2,972 STATUTARNI MESTO LIBEREC

Poznamka: Zverejnena je pouze upravenda verze dokumentu z ditvodu dodrzeni primérenosti rozsahu
zverejiiovanych osobnich udaju podle narizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
2016/679 , o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o
volném pohybu téchto udajit a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich tidajii a aplikacnich zdkonit CR).
Nejsou dotcena prava podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni) opravnénych osob uvedenych v § 16 a § 17 téhoz zdkona.

2. schiize rady mésta dne: 21.01.2020

Bod poi‘adu jednani: 38/2

Podani kasa¢ni stiznosti v ramci ukonéeného projektu ""Bazén Liberec"

Struény obsah: Statutarnimu méstu Liberec (dale jen ,,mésto*) byly v roce 2015 v ramci projektu
»Bazén Liberec* pokraceny, na zakladé administrativni kontroly ex-post, poskytovatelem dotace
Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod zpusobilé vydaje o ¢astku 28 313 824,78 K¢.
V roce 2016 podalo mésto k MFCR Navrh na zahajeni fizeni o sporu ze Smlouvy o poskytnuti
dotace, ktery byl rozhodnutim zamitnut. Z uvedeného diivodu podalo mésto, dne 26.3.2018,
spravni Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu (MFCR). Dne 17.1.2020 mésto obdrzZelo
Rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla Zaloba proti rozhodnuti MFCR zamitnuta. Proti

rozsudku je mozné podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu, a to do 2 tydni od
doruceni rozsudku, tj. do 31.1.2020.

MML, Odbor strategického rozvoje a dotaci
Divod piedloZeni: Rozsudek k podané zalobé
Zpracoval: Repkova Hana, Ing. - pracovnik odboru strategického rozvoje a dotaci

Projednano s: Mgr. Veronikou Futéovou, vedouci oddéleni ptipravy a fizeni projektt

Ing. Jaroslavem Zame¢nikem, CSc., primatorem statutarniho mésta Liberec
Predklada: Maturova Michaela, Ing. - vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
K projednani v radé prizvan(a):
Piredpokladana doba projednani (min): 5

Po schvaleni predloZzit na jednani:
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Navrh usneseni

Rada mésta po projednani

bere na védomi

rozsudek Méstského soudu v Praze, dle ptilohy €. 1, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva financi ve véci ,,Bazén Liberec*

schvaluje

Variantu A
nepodani kasacéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze, v priloze €. 1, k
Nejvyssimu spravnimu soudu ve véci ,,Bazén Liberec*

nebo

Variantu B
podani kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze, v priloze €. 1, k
NejvysSimu spravnimu soudu ve véci ,,Bazén Liberec*

uklada

v pripad¢ varianty B

zajistit podani kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze, v ptiloze €. 1, k
Nejvyssimu spravni soudu do dvou tydni od doruceni rozsudku prosttednictvim externi
advokatni kancelare

P: Maturova Michaela, Ing. - vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
T: 31.01.2020
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Duvodova zprava

Statutdrni meésto Liberec jako pfijemce dotace realizovalo projekt s nazvem ,Bazén Liberec®,
financovany z Regionalniho opera¢niho programu Severovychod. Kontrolni organ Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod provedl administrativni kontrolu EX-POST. Protokolem o kontrole
¢.j. RRSV 6250/2015 (Ptiloha €. 2) potvrdil zaveéry z Auditu operace ze dne 17. 12. 2014 a tedy zjiSténi
2 nezpusobilych vydajt.

Zjisténi ¢. 1 - nezpusobilé vydaje (DPH)

Kontrolni orgén zjistil nezpisobilé vydaje u DPH, kdyz DPH ve vysi 22 644 411,03 K& mésto
neopravnéné zatadilo mezi zplisobilé vydaje. Podle Metodiky poskytovatele dotace je DPH zpusobilym
vydajem pouze v piipad¢, pokud pfijemce nema narok na odpocet dan¢€ na vstupu, pfiCemz mésto mélo
narok na odpocet DPH na vstupu.

Zjisténi €. 2 - nezpusobilé vydaje (potapécska véz)
Kontrolni organ neuznal zptsobilé vydaje projektu na tthradu potap&cské véze ve vysi 5 669 413,75 K¢.

K administrativni kontrole EX-POST byly piijemcem dotace zpracovany a zaslany namitky ke
kontrolnim zjisténi, které byly kontrolnim organem zamitnuty. Vzhledem k hrozicimu pendle, které by
dosahovalo cca 100 %, rozhodla rada mésta o zaplaceni predmétné ¢astky a nasledném ziskani ¢asti ¢i
celé sporné castky zpét, avSak nepodstupovat riziko nenarokového odpusténi penale. Mésto tedy vréatilo
poskytovateli dotace dne 10.9.2015 cast dotace ve vysi 24 066 751,07 K¢.

Mésto podalo dne 21.10.2016 navrh na zahajeni fizeni o sporu ze Smlouvy o poskytnuti dotace k MF
CR (Piiloha ¢&. 3). Ten je zaroveii auditnim organem pro dotace z operaénich programii EU a ktery
soudasnd provedl Audit operace. Ve sporu mezi statutirnim méstem Liberec a MF CR bylo mésto
zastupovano, na zakladé plné moci, Mgr. Janem Déilou, se sidlem: Na Otfechovce 580/4, 162 00 Praha

6.

Dne 15.2.2018 mésto obdrzelo Rozhodnuti MF, C. j. MF-21988/2016/1203-15 (Ptiloha ¢&. 4), které
uvadi, ze vracenim dotace doSlo v podstat¢ k uznani poruseni smluvnich podminek. Dle nazoru
zastupujici advokatni kancelafe tento vyklad neni spravny, nebot’ ze samotného vraceni dotace
(uhrazené s ohledem na moznost vzniku a riistu penale v pifipad€ opravnénosti naroku) nelze bez dalsiho
usuzovat, ze doslo k uznani pochybeni, aniz by tato otazka mohla byt jakkoliv dale feSena. Navic MF
CR v Rozhodnuti samo uvadi, Ze pokud by mésto dotéenou ¢ast dotace neuhradilo, muselo by v piipadé
takového postupu hradit pendle v pfipadném danovém fizeni, takze fakticky jeho povinnost platit by
byla vys$si. Timto rozhodnutim ministerstvo ndvrh na zahdjeni fizeni dle § 141 spravniho fadu zamitlo a
Zadnému ucastnikovi nepfiznalo ndhradu naklada.

Proti Rozhodnuti MF rozhodla dne 20.2.2018 rada mésta Liberec podat spravni Zalobu.

Dne 17.1.2020 mésto obdrZelo rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu proti rozhodnuti
MF CR (Priloha ¢. 5) zamitl.

Stanovisko zastupujici pravni kancelare:
Soud se v rozsudku Vv podstaté ztotoznil s argumentaci Ministerstva financi ohledn¢ vykladu ustanoveni
§ 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti (250/2000 Sb.).

Dle predmétného ustanoveni ,.poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace nebo jeji
casti ve stanovené lhiite, zjisti-li na zakladeé kontroly, Ze prijemce dotace porusil povinnost stanovenou
pravnim predpisem, kterd souvisi s ucelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty, nedodrzel ucel
dotace nebo podminku, za které byla dotace poskytnuta, u niz nelze vyzvat k provedeni opatreni k
naprave. V rozsahu, v jakém prijemce dotace vratil dotaci nebo jeji cast, plati, Ze nedoslo k poruseni
rozpoctoveé kazné. Vyzva k provedeni opatieni k napravé a vyzva k vraceni dotace nebo jeji cdasti neni
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pro prijemce dotace zavazna.“. Soud uvadi, ze vySe uvedené ustanoveni umozinuje, aby se piijemce
dotace vyhnul vedeni danového fizeni a zabranil ulozeni odvodu a pendle za poruSeni rozpoctové kazné.
Tento postup muze piijemce uzit, pokud si je védom svého pochybeni, pfi¢emz tim zahladi poruseni
rozpoctové kazne. Danové fizeni v takovém ptipad€ neprobéhne, nebot plati, ze k poruseni rozpoctové
kazné nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené dle soudu ,,ze zakona vznika nevyvratitelna pravni domnénka, zZe k poruseni
rozpoctove kazné nedoslo, coz z podstaty veci vylucuje rizeni, v ramci nehoz by se rozhodovalo o tomto
poruseni. Uvedené plati tim spise, zZe jedinym kompetentnim orgdnem pro rozhodovani 0 odvodu za
poruSeni rozpoctové kazné je spravce dané stanoveny v § 22 odst. 11 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti, nikoli Zalovany. Ustanoveni § 22 odst. 6 téhoz zdakona tedy nelze vykladat
tak, Ze by umoznovalo prijemci dotace ,,docasné* vratit penézni prostiedky a ndasledné se ve sporném
Fizeni domahat jejich opetovného poskytnuti.* Soud dale k argumentaci tykajici se povinnosti péce
radného hospodare (vraceni dotace, zamezeni navySovani penale) doplnuje, ze vyzva poskytovatele
dotace neni zavazna a bylo na zalobci, zda dotaci vrati (pokud si byl védom pochybeni), nebo bude svij
postup hdjit pred spravcem dané. Dle soudu tedy v ptipad¢ nesouhlasu s vracenim dotace mélo byt
iniciovano fizeni u spradvce dané, nikoli vracena dotace. Vracenim dotace dosSlo k naplnéni
nevyvratitelné pravni domnénky, Ze k poruseni nedosSlo, ¢imZz je vylouceno dal§i fizeni o tomto
porusent.

Soud svtj zavér opira i o stavajici judikaturu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 5 Afs
219/2016-27 ze dne 12.1.2017, dle kterého ,,smyslem vyzvy k vrdceni dotace je predevsim upozornit
prijemce dotace na skutecnost, Ze se dopustil pochybeni a porusil podminky, za nichz mu byla dotace
poskytnuta, a umoznit mu dotaci, popr. jeji cast, bez jakékoli sankce vratit. Jakkoli mohou byt pohnutky
steézovatele, ktery dotaci vratil, aby se vvhnul pripadnému postihu, pochopitelné, je nutno konstatovat, Ze
tuto strategii si zvolil stéZovatel sam,; neni rozhodné, zda svym postupem akceptoval zjisteni zalovaného
(coz popira) i zda pouze eliminoval mozné negativni, a jak tvrdi, likvidacni nasledky v pripadé kontroly
spravce dané a sankcniho vymereni odvodu a pendle.*

Dle zastupujici advokatni kanceldie je moZné proti rozsudku podat kasacni stiZznost k Nejvys$Simu
spravnimu soudu, a to do 2 tydnu od doruceni rozsudku, tj. do 31.1.2020. V piipadné¢ podani
kasacni stiznosti by byly uvedly argumenty, které byly ve spravni Zalob&. Rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu nelze piedvidat, ovSiem vzhledem k jeho stavajici rozhodovaci praxi by se soud
musel v ptipadé rozhodnuti v nas prospéch od své stavajici praxe odchylit. Je tedy pravdépodobné, Ze
by Nejvyssi spravni soud potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Na zakladé pravniho stanoviska zastupujici advokatni kancelaire odbor strategického rozvoje a
dotaci nedoporucuje podani kasacni stiZnosti z divodu pravdépodobnosti nedspéSnosti sporu a
soucasné vzhledem k dal§im niakladiim na zpracovani a podani kasaéni stiZnosti.

Ptilohy tohoto materidlu nebudou zvefejnény z diivodu ochrany z4jmu statutarniho mésta Liberec.

Prilohy: materidl neobsahuje zZadné prilohy.

4/4



