ZAPIS

Z 16. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 19. 9. 2017 V ZASEDACI MiSTNOSTI €. 210

Ovérovatelé:  Tomas Kysela

PhDr. Ivan Langr

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pan primator zahajil 16. fadnou schiizi rady mésta roku 2017 a konstatoval, Ze je pfitomno 8 ¢lend
rady mésta arada je usnasenischopnd. Z dnesSni schiize se omluvila Bc. Zuzana Kocumova. Jako
zapisovatelku schlize navrhl pan primator Ivu Pourovou, vedouci organizacniho oddéleni, a jako
ovétovatele zapisu PhDr. Ivana Langra a Tomase Kyselu.

Navrh na zapisovatele a oveétovatele zapisu byl schvalen pomérem: pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0.
Pan priméator uvedl, Ze na program jsou dodate¢né navrzeny body ¢. 16/1, 18/1, 26/1 a 42/1.

Na stiil byly piedlozeny body 40/1 — Schvaleni vysledku ZR — Zvyseni bezpeénosti dopravy
v Liberci — 7 lokalit (ul. Kubelikova — Repnd a Uralska), 40/2 — Schvaleni vysledku ZR — Zvy3eni
bezpecnosti dopravy — ziizeni chodniku a SSZ Kunraticka, 43/1 — Uzavieni 1. etapy jednani s MVV
a Teplarnou Liberec a. s. v oblasti dals$i budoucnosti systému CZT ve mésté a 26/2 — Aktualizace
smérnice rady ¢. 10RM Projektové fizeni.

Navrh upraveného programu schtize rady byl schvalen pomérem: pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0.

K bodu ¢. 2

MO Vratislavice nad Nisou - sluZebnosti
Predklada: Pohanka Lukas, starosta MO Vratislavice nad Nisou
Struény obsah predkladaného materialu:
Sluzebnosti se predkladaji na zaklad¢ zadosti.
Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta piijala usneseni ¢ 936/2017




K bodu ¢. 3

MO Vratislavice nad Nisou - zmény usneseni - sluZzebnosti
Predklada: Pohanka Lukas, starosta MO Vratislavice nad Nisou
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Zmény se predkladaji na zéklad¢ skuteCného zaméfeni inzenyrskych siti v péti pripadech
a v jednom ptipadé¢ doslo k rozsiteni trasy.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 937/2017

K bodu ¢. 4

Projednani navrhu prijmi rozpoctu statutarniho mésta Liberec 2018
Predklada: Karban Zbynék, Ing., vedouci odboru ekonomiky
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V souladu s "Harmonogramem pfipravy a zpracovani navrhu rozpoctu statutarniho mésta Liberce
na rok 2018" ptedklada odbor ekonomiky navrh piedpokladanych piijmt a navrh vydajt pro stanoveni
vydajovych limit pro jednotlivé odbory mésta na rok 2018.

Priibéh projedndvani bodu:
Mgr. Korytar

Predkladame ke schvaleni ptijmovou stranku rozpoctu, abychom se mohli vydat na to, co asi
zajiméa vSechny, a to je vydajova stranka rozpoctu. V tuto chvili odhadujeme ty pfijmy tak, Ze pokud
vyjdeme ze schvéaleného rozpoctového vyhledu a z téch limitd, které jsou v ném nastaveny, tak tam
zbyde rezerva zhruba 100 miliond korun, o které bychom se méli pobavit zpiisobem, ktery tady byl
avizovan uz minule, tzn., mély by byt stanoveny politické priority, na kterych se domluvime bé¢hem
fijna tak, aby tam byly zohlednény priority jednotlivych radnich nebo jednotlivych klubd ve vedeni
meésta. Ten postup navrhuji takovy, abyste, nevim, jaky si dame termin, do konce meésice, poslali
a zformulovali konkrétni akce, projekty a dalsi véci, které chcete, aby v rozpoctu byly nad ty limity,
které maji jednotlivé odbory, tzn. pokud jsou tam nékteré aktivity, které se nevejdou do soucasnych
rozpoctu jednotlivych odborti, tak abyste je poslali na miij e-mail do konce tohoto nebo pfistiho tydne,
jak se domluvime, ja bych ten material potom dal cely dohromady, predlozil bych ho na radu a méli
bychom se 3. fijna zacit bavit o tom, jaké ty priority z toho baliku pen€z, zhruba asi 100 miliond, které
budou na rozpocet na piisti rok navic, tak jak se rozdé€li. To je ode mne asi ivodni informace, a pokud
jsou né&jaké dotazy, rad je zodpovim.

Ing. Culik

Vynasnazim se zjistit néjaké informace, ale obavam se, Ze pfisti tyden krom¢ pondéli jsem mimo
Liberec.

PhDr. Langr

Ja za svij rezort povazuji ten ukol uz za splnény, protoze jsme tak ucinili uz pfi tom prvnim
rozpo¢tovém nahozu, ktery byl tusim do konce srpna, €ili na odboru jsou uz v tuto chvili z mého
rezortu, z mych obou odbori, veskeré navrhy, které samoziejmé vyznamné prekrocily ty limity, které
byly stanoveny, a jediné, co ja k tomu dodam navic, je to ex post vladou schvalené dal§i navyseni
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plati od 1. 11., které se samoziejmé zase dotkne naSich pfispévkovych organizaci, a to jeste i

vvvvv

vydajovy ramec odboru Skolstvi a socialnich véci to, tusim, ptekrocilo asi o 50 milionti.
Mgr. Korytar

Dobie, my to mizeme udélat tak, Ze ty ¢asti pozadavku, které se nevejdou do soucasnych limiti,

vvvvv

odbory nevédi, tak to byla vyzva k tomu, abyste ptipadné jesté zaslali toto.

Ing. Galnor

Jenom technicky jsem se chtél ujistit, ze v téch névrzich rozpoctu, o kterych se bude pak dal jednat
at’ na té strance piijmové, tak hlavné na té vydajové, bude k dispozici néjaka zpoc¢atku aspon pracovni
tabulka, ve které bude mozno filtrovat a prochazet napfic¢ témi odbory, a chtél jsem jesté pripomenout
n¢jakou moznost srovnani s rozpoctem minulym, jak jsme o tom diskutovali uz pti schvalovani toho
minulého rozpoc¢tu. Aby se s tim dalo pracovat, protoZze minuly rok s tim byl velky problém.

Mgr. Korytar

Dobfte, formatoveé by to meéla byt excelova tabulka, kterd bude mit stejnou strukturu, jako nyni
predkladame ty ptijmy.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 938/2017

K bodu ¢. 5

Informace o napliiovani piijma a vydaji rozpoctu véetné aktualni zadluZenosti
a ¢innosti odboru ekonomiky - leden aZ srpen 2017

Predklada: Karban Zbynék, Ing., vedouci odboru ekonomiky
Strucny obsah piedkladaného materialu:

HIaseni za obdobi leden az srpen 2017 z vykazu pro hodnoceni plnéni rozpoctu. Jedna se o Cisla
k datu 31. 8. 2017 v ¢lenéni pfijmi a vydaji a jejich porovnani na schvaleny rozpocet k danému
obdobi. Planované mésicni ptijmy a vydaje na rok 2017 vychazeji ze skutecného pribe¢hu v minulém
srovnatelném obdobi. Dal§im sledovanym parametrem je aktualni stav zadluZenosti, ato vcetné
zustatku finan¢nich prosttedkit v amortizacnim fondu. V zavére¢né ¢asti jsou uvedeny hlavni ¢innosti
OE ve sledovaném obdobi.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Ten ptedchozi material, tento, i ten dalsi byly projednany ve finanénim vyboru a vSechny prosly
bez vyhrad.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl prijat

Rada mésta piijala usneseni ¢ 939/2017




K bodu ¢. 6

Refinancovani dlouhodobého dluhu SML v celkové vysi 1 800 000 000 K¢
prostirednictvim sméneéného programu dle upravené nabidky CS z 26. 7. 2017 na
zakladé poptavkového Fizeni procesovaného spolecnosti Deloitte Advisory, s. r. o.

Predklada: Karban Zbynék, Ing., vedouci odboru ekonomiky
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Navrhovana uprava cenovych podminek je v souladu s usnesenim RM ¢&. 596/2017 z 20. 6. 2017
aRM ¢&.789/2017 z29. 8. 2017 resp. ZM &. 171/2016 z29. 6. 2017. tj. vyuzit nabidku od CS na
modifikovany sménecny program, ktery umozni zru$it stavajici komunalni dluhopis a zaroveii
dosdhnou co nejvétsi trokovou usporu. Prilozena smluvni dokumentace vychdzi ze smluvni
dokumentace schvalované ZM v Cervnu 2017 a obsahuje upravené vylepsené podminky, které jsou
popsany dale v divodové zprave.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Material je ptipraven tak, jak bylo schvaleno na minulé radé, myslim, Ze mame uz i vyjadreni
pravnikti z White & Case, ze smluvni dokumentace je v poradku, takze by nic nemélo branit tomu, aby
zastupitelstvo tuto etapu ukoncilo tim, Ze schvali finalni verzi celé dokumentace.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 940/2017

K bodu ¢&. 7
Majetkopravni operace - zaméry prodeje pozemku
Predklada: Schejbal Jaroslav, Be., vedouci odboru majetkové spravy
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Jedna se o zdméry prodeje pozemkl na zaklade zadosti obCand.
Priibéh projednévani bodu:
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Jedna se o zaméry prodeje. V bod¢€ 2 je dle interniho pfedpisu cena 1 156 000 K& + DPH a dle
znaleckého posudku 1 045 000 K¢. Rad€ mésta navrhuji schvalit cenu vyssi, tedy variantu €. 1.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 941/2017

K bodu ¢. 8

Majetkopravni operace - zamér vykupu pozemku - k. 0. Liberec
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:



Odbor spravy vefejného majetku pozadal o narovnani stavu v ul. Haslerova, kdy na ¢ast pozemku
p. €. 3607/2, k. u. Liberec, jiného vlastnika zasahuje zpevnéna plocha mistni komunikace, ktera je
zafazena do 4. tfidy mistnich komunikaci.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 942/2017

K bodu ¢. 9

Majetkopravni operace - zamér vykupu pozemku - k. u. FrantiSkov u Liberce
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Strucny obsah piedkladaného materialu:

Jedna se o zadost Stavebniho bytového druzstva pro vystavu a spravu garazi o narovnani stavu
v ul. Nova, kdy na ¢ast pozemku p. €. 944/1, k. 0. Frantiskov, ve vlastnictvi Zadatele, zasahuje
komunikace mésta, ktera slouzi ptedev§im pro potieby vlastniki garazi.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Jedna se o zamér vykupu pozemku pod komunikaci, jako vzdy jsme nechali vypracovat znalecky
posudek, ale cena dle posudku je vyssi nez navrzena cena od SBD, takze navrhujeme schvalit tu nizsi
castku.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta piijala usneseni ¢ 943/2017

K bodu ¢. 10

Majetkopravni operace - sluZzebnosti
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:
Sluzebnosti se ztizuji na zakladé NOZ ve prospéch zadatel.
Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 944/2017




K bodu ¢. 11

Majetkopravni operace - zména usneseni - sluZebnosti
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Divodem névrhu na zmény usneseni je faktické umisténi inzenyrskych siti a zména nekterych
opravnénych.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 945/2017

K bodu ¢. 12

Zamér vyporadani venkovnich tiprav a vécnych biemen - pozadavek na
vybudovani kanalizace v ul. Partyzanska

Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec (SML) chce odkoupit obvodovou cestu (povrch) v aredlu Letisté Liberec
od jejiho vlastnika, [osobni idaj odstranén]. Na zakladé této skuteCnosti byla vyvolana jednani mezi
SML a vlastnikem cesty. [osobni udaj odstranén| souhlasil pouze s vypofadanim vSech svych
venkovnich uprav avécnych bfemen, které ma vtomto prostoru, ato za podminek, Ze bude
vybudovana smésna kanalizace a zménén uzemni plan.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 946/2017

K bodu ¢. 13

Schvileni dodatku ke smlouvé ZS Svermova
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V ramci zakazky na zhotoveni projektové dokumentace na rekonstrukci kuchyné ZS Svermova
doslo k vypracovani dokumentace ve fazi pro uzemni fizeni. Nyni je vydan uzemni souhlas a stavebni
povoleni. Zhotovitel zada o prodlouzeni terminu z divodu okolnosti, které nemohl predvidat. Zpozdi
se tim vypracovani ¢asti elektro a zdravotechniky.



Prbéh projednavani bodu:
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy
Tento dodatek nas nijak nezdrzi a nebude ohrozena realizace rekonstrukce, kterd je naplanovana na
pristi rok.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 947/2017

K bodu ¢. 14

Schvaleni vyjimky ze smérnice ¢. 3RM Zadavani verejnych zakazek statutarnim
méstem Liberec havarijni oprava opérné zdi

Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

Opérna zed u komunikace Husova, ktera nalezi k objektu Husova 991/35, 460 01 Liberec, je
v havarijnim stavu. Z diivodu nutnosti jeji opravy do zacatku zimniho obdobi predkladame radé mésta
zéadost o schvaleni vyjimky ze smérnice 3RM.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 948/2017

K bodu ¢&. 15

Schvaleni vyjimky ze smérnice ¢. 3RM Zadavani verejnych zakazek statutarnim
méstem Liberec zhotoveni vrtané studny

Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Strucny obsah piedkladaného materialu:

V roce 2016 byla na realizaci vrtu u objektu Katefinska 156, Liberec vypséana vefejna zakazka
malého rozsahu. V soutézi byla vybrana nabidka uchazece Vodni zdroje Ekomonitor, spol. sr. o.,
I1C:15053695. Podkladem pro vrtné prace byl hydrogeologicky posudek. Prace probéhly v souladu se
zadavaci dokumentaci a hydrogeologickym posudkem. Vrt v§ak nema pozadovanou vydatnost, nebyl
tudiz ani vystrojen a napojen. Je tfeba provést novy vrt, ktery bude mit pozadovanou vydatnost.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Vroce 2016 byla vypséna vefejna zakdzka na zhotoveni vrtané studny, bohuzel vrt nema
pozadovanou vydatnost a je tfeba provést vrt novy. Jelikoz do toho objektu, coz je Centrum Nadgje,
trvale dovazime pitnou vodu, doporucujeme radé mésto tuto vyjimku schvalit. Vybrany dodavatel se
zaruCil, ze za dohodnutou cenu provede takovy vrt, ktery bude dostatecny, a pokud by na vodu
nenarazil vabec, nebude si fakturovat nic.



prof. Sedlbauer
Pro¢ nebyl podobny postup pouzit uz pii prvnim zadani té vefejné zakazky?
Bc. Schejbal

Vychazeli jsme z hydrogeologického posudku, ktery predpokladal vyssi vydatnost, nez tam ve
skutecnosti je.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 949/2017

K bodu ¢. 16

Schvaleni vysledku zadavaciho Fizeni na PD k rekonstrukci Méstského
plaveckého bazénu Liberec

Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Strucny obsah piedkladaného materialu:

Lhata pro podani nabidek na zakazku ,,Projektova pfiprava na akci Rekonstrukce a stavebni upravy
Meéstského plaveckého bazénu v Liberci® byla stanovena do 28. 6. 2017. Nasledné probéhlo hodnoceni
a posouzeni nabidek. Nyni je radé mésta, v souladu s jejim usnesenim ¢.411/2017, predkladan
vysledek zadavaciho tizeni ke schvaleni.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 950/2017

K bodu ¢. 16/1

Schvaleni vysledku vybérového Fizeni na akei "ZS Barvifska - vyména povrchu
hristé"
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Lhuita pro podani nabidek byla stanovena do 21. 8. 2017. Nasledné probéhlo posouzeni nabidek
a hodnoceni nabidek. Nyni je radé meésta, vsouladu sjejim usnesenim ¢.712/2017, predkladan
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vysledek vybérového fizeni ,,ZS Barviiska - vyména povrchu hiiité* ke schvéleni.
Prbéh projednavani bodu:
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Vazeny pane primatore, vazeni radni, rad bych se omluvil za dva pozd¢ piedlozené materialy,
u tohoto bodu to bylo z divodu, ze prvni uchaze¢ nam neposkytl sou¢innost a hodnotici komise
musela oslovit dalSiho v pofadi, a protoze se blizi podzim, dovolili jsme si tento material predlozit



radé¢ mésta po terminu, abychom mohli zahajit jednani se zhotovitelem ohledn¢ smlouvy co nejdiive,
abychom tu zakazku do zimy stihli.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 951/2017

K bodu ¢. 17

Vypsani vybérového Fizeni na dodiavku konvektomati do péti MS v Liberci
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zakladé pozadavkli matetskych Skol piipravil odbor majetkové spravy Zadavaci dokumentaci
pro vypsani vybérového fizeni na dodavku péti konvektomati k zakazce ,,Dodavka a montaz
konvektomatii s piislusenstvim do péti MS v Liberci®. Jsou piipraveny zadavaci podminky pro
vypsani zakazky. Pfedpokladany termin plnéni zakdzky je do konce roku 2017.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 952/2017

K bodu ¢. 18

Schvaleni postupu ve véci projektové pripravy odstranéni vlhkosti suterénu
a bezbariérovosti ZS 5. kvétna, budovy II. stupné

Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta schvalila dne 29. 8. 2017 na svém 14. zasedani usnesenim ¢. 814/2017 vysledek
vetejné zakazky ,,Vypracovani PD stavebnich uprav k odstranéni vlhkosti a zajisténi bezbariérovosti
ZS 5. kvétna“ a vybér nejvhodn¢jsi nabidky. Vybrany zhotovitel Energy Benefit Centre, a. s.,
IC: 29029210 vsak nepfistoupil k podpisu smlouvy. Nyni predkladame radé¢ mésta material, kterym
bude schvalen vybér dalSiho uchazece a postup ve véci zakazky pro piipad, ze by uchaze¢ opét
neposkytl soucinnost.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 953/2017




K bodu ¢. 18/1

Vypsani vybérového Fizeni na modernizaci spolecnych prostor a koupelen
s bezbariérovymi apravami v domech Nad Sokolovnou 616 a Ceska 617

Predklada: Schejbal Jaroslav, Be., vedouci odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

Domy zvlastniho uréeni Nad Sokolovnou 616 a Ceska 617 byly postavené v devadesatych letech.
Oba objekty, kolaudované jako bezbariérové, byly ptivodné osazeny vanami a zvedacimi zatfizenimi.
Tento systém a celkovy stav koupelen a instalaci jiz nevyhovuje dne$nim potiebdm uzivateli.
Modernizaci projdou spole¢né s koupelnami take spolecné prostory obou budov. Predkladame ke
schvaleni zadavaci podminky na zakazku ,,Stavebni Upravy socialnich zafizeni Ceska 617 a Nad
Sokolovnou 616 ke schvaleni.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 954/2017

K bodu ¢. 19

ProdlouZeni najmu a pridéleni byt ve vlastnictvi SML
Predklada: Kalous Pavel, Mgr., vedouci odboru skolstvi a socialnich véci
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Obsahem materiadlu je ptidéleni byt ve vlastnictvi statutarniho mésta Liberec na zaklad¢ zadosti
o poskytnuti najmu bytu, prodlouzeni smluv o ubytovani nizkého standardu, prodlouZeni najmu byt
pro pfijmoveé vymezené osoby a piepis najemniho prava.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 955/2017

K bodu ¢. 20

Pridéleni nahradniho bytu ve vlastnictvi SML - projekt socialniho bydleni
Predklada: Kalous Pavel, Mgr., vedouci odboru skolstvi a socialnich véci
Struény obsah predkladaného materialu:

Obsahem materialu je ptid€leni ndhradniho bytu ve vlastnictvi statutarniho mésta Liberec na
zéklad¢ zadosti o poskytnuti najmu bytu. Diivodem je rekonstrukce domu v ramci Projektu socidlniho
bydleni v navaznosti na dota¢ni vyzvu ¢. 61 z IROP, vyhlaSenou Ministerstvem pro mistni rozvoj CR.

10



Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 956/2017

K bodu ¢. 21

Souhlas s ucasti Zakladni Skoly, Liberec, Aloisina vySina 642, prispévkova
organizace v projektech

Predklada: Kalous Pavel, Mgr., vedouci odboru skolstvi a socidlnich véci
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu se zfizovaci listinou zada fteditel Zakladni Skoly, Liberec, Aloisina vySina 642,
piispévkova organizace ziizovatele o souhlas s u¢asti v projektech ,,Nejen ve kole“ a ,,Skola a rodina“
v ramci Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani. Cilem projektd je podpora formalniho
a neformalniho vzdélavani, vybudovani a provozovani détského klubu a prazdninovych ptiméstskych
taborti. Spoluncast piispévkové organizace je financovana z vlastnich zdroji organizace.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Culik

Co si mam predstavit pod tim, Ze vystupem jsou inovativni programy kompetence déti, jestli mi to
muzete vysvétlit.

PhDr. Langr

Kli¢ové kompetence jsou, feknéme, indikatory, které se dneska pii riznych projektech ve skolach
sleduji, tzn. gramotnost, matematické kompetence, IT, polytechnika atd., ¢ili pfedpokladam, ze
v tomto sméru, byt v tomto piipadé je to spiSe do t€ch uméleckych aktivit. Kompetence nejsou uplné
schopnosti, ale spi§ dovednosti. Ja nikdy necenzuruji ty projekty, do kterych se Skoly chtéji hlasit,
a nechavam to pln€ na nich, pokud to nema dopad na rozpocet mésta, tak se tim fakticky nezabyvam,
protoze je to rozhodnuti feditele, ale oni potiebuji podle zfizovaci listiny souhlas zfizovatele. V tomto
pripade¢ je ten dopad nulovy.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 957/2017

K bodu ¢. 22

Uzivani sluzebniho vozidla Centra zdravotni a socialni péce Liberec
Predklada: Kalous Pavel, Mgr., vedouci odboru skolstvi a socialnich véci
Struény obsah predkladaného materialu:

Na zéklad¢ zadosti feditelky Centra zdravotni a socidlni péce Liberec, pfispévkové organizace,
Mgr. Lenky Skodové, o umoznéni pouzivat sluzebni vozidlo organizace i k soukromym tuéeliim cest
do zaméstnani, predkladame radé meésta navrh Dohody o uzivani motorového vozidla ke sluzebnim
a soukromym tc¢elim
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Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 958/2017

K bodu ¢. 23
Poskytnuti dotace neziskové organizaci ALVALIDA, z. s.

Predklada: Kalous Pavel, Mgr., vedouci odboru skolstvi a socialnich véci
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Neziskova organizace ALVALIDA, z. s. podala Zadost o poskytnuti dotace na zafizeni Denni
stacionai ALVALIDA. Dotace ve vysi 49 000 K¢ je ucelové vazana na thradu provoznich a osobnich
nakladd s dobou Cerpani v roce 2017.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 959/2017

K bodu ¢. 24

Poskytnuti daru Mgr. Ivé Klimové na akci ,,Radost z miminka*
Predklada: Kalous Pavel, Mgr., vedouci odboru skolstvi a socialnich véci
Struény obsah predkladaného materialu:

Na zéklad¢ zadosti Mgr. Ivy Klimové predklada odbor Skolstvi a socialnich véci Radé mésta
Liberec navrh na schvaleni poskytnuti daru ve vysi 2 000 K¢ na akci ,,Radost z miminka®“. Tato akce
se bude konat 9. fijna 2017 v ramci Mezinarodniho tydne noSeni déti. Jedna se o plldenni festival
urceny zejména t¢hotnym zendm, jejich partnerim a rodi¢tim malych déti.

Priibéh projednavani bodu:
prof. Sedlbauer
Hlasim stiet zajmu.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl prijat
Rada mésta piijala usneseni ¢. 960/2017
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K bodu ¢. 25

Poskytnuti penézitych dari ¢leniim spravnich rad ¢tyr diléich fondd Dota¢niho
fondu SML

Predklada: Kalous Pavel, Mgr., vedouci odboru skolstvi a socialnich véci

Struény obsah predkladaného materialu:

Vyplaceni mimotfadné odmény formou penézitého daru ¢lentim spravnich rad fondu pro kulturu
a cestovni ruch, fondu vzdélavani, fondu zdravi a prevence a sportovniho fondu souvisi s jejich aktivni
praci pii hodnoceni zadosti o poskytnuti dotace z vySe jmenovanych dil¢ich fondd, Dotac¢niho fondu
SML.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 961/2017

K bodu ¢. 26

Majetkopravni operace SR - ziizeni sluZebnosti inZenyrské sité
Ptedklada: Benda Martin, Ing., vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Strucny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec je vlastnikem vodovodniho a kanalizaéniho fadu vul. Pisecka,
Prachaticka a Krumlovska, jejichz provoz zajistuje na zéklad¢ uzaviené najemni smlouvy SVS; a. s.
Odkoupeni vodohospodatskych staveb podmiiniuje SVS a.s. uzavienim smlouvy o ziizeni sluzebnosti
inZzenyrské sité na pozemky parc. ¢. 182/88, parc. €. 182/112, parc. ¢. 182/181 a parc. €. 188/1 vse
v k. 1. Dolni Hanychov ve vlastnictvi tfetich osob, které jsou stavbou vodovodniho a kanalizacniho
fadu dotCeny.

Priibéh projedndvani bodu:
Mgr. Korytar

Tento material ptipravoval odbor strategického rozvoje a dotaci, ma to na starosti pani

Salomonova, ktera je specialistkou na tyto majetkopravni operace.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 962/2017

K bodu ¢. 26/1

Informace o postupu feSeni prioritnich problémi z Verejného fora 2016

Predklada: Benda Martin, Ing., vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
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Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Lednové zastupitelstvo schvalilo Zpravu z Vetfejného fora Zdravého mésta 2016, které se konalo
22. listopadu 2016. Nyni predkladame v souladu susnesenim zastupitelstva ¢. 73/2017 informaci
0 postupu feseni jednotlivych problémi véetné prioritnich, ke kterym byli stanoveni odpovédni garanti
a tesitelé, byly to: 1. Upravit okoli liberecké ptehrady, 2. Vyuzit potencial stavajicich parkt
a vetejnych prostranstvi a peovat o né, 3. Opravit vozovky a zrychlit cely proces oprav. V letoSnim
roce se Vefejné forum Zdravého mésta uskuteéni 4. fijna 2017 od 17 hodin v Kavarn¢ Posta
a s postupem feseni problému tu bude seznamena vetejnost.

Priibéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Jenom doplnim, k ¢emu je dobré, kdyz je nase mésto v Siti zdravych mést nebo pro¢ délame Mistni
agendu 21, jedna z t&ch akci, kterou délame podobné jako mnoha dalsi mésta v Ceské republice, je to,
ze jsme zacali poradat kazdorocn¢ verejné forum, kde se ma vefejnost moznost vyjadrit k problémtim,
které ji nejvic pali ve mésté. To, co vzejde z toho vefejného fora, se potom jesté provéiuje v anketé,
jde to do zastupitelstva, zastupitelé z téch 10 probléma vyberou 3, které jsou prioritni, a smyslem
tohoto celého je, aby ty prioritni véci, které se takto vyberou, tak aby se na nich pracovalo, a za rok
aby si vefejnost mohla zkontrolovat, jak se na tom pokrocilo a tim se da vétSi prostor vetejnosti
k zapojovani se rozhodovani. Zastupitelstvo mésta si vyminilo, Ze jest¢ pfed vefejnym forem, které
probéhne letos podruhé, chce zpravu o plnéni téch jednotlivych cild, které ted’ predkladame do rady
mésta a do zastupitelstva na védomi.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 963/2017

K bodu &. 26/2/ STAZENO

Aktualizace smérnice rady ¢. 10RM Projektové rizeni
Predklada: Benda Martin, Ing., vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Projektové tizeni statutarniho meésta Liberec je upraveno smérnici rady ¢.10RM a tato smérnice
vyzaduje upiesnéni nékterych procesi a kompetenci na zakladé nové vznikajicich pozadavka
a projekta.

Prbéh projednavani bodu:
T. Batthyany

Tento material pfiSel opét po terminu a chybi na ném podpisy tajemnika i primatora.
Mgr. Korytar

Ja bych mozna obsiméji uvedl anabazi, kterd provazi aktualizaci této smérnice, my jsme tu
smérnici schvalili uz na pfedminulé radé¢ meésta, kdy material mél vSechny podpisy, byl projednan
i s tajemnikem ufadu, tajemnik svym podpisem stvrdil, Ze materidl je v poradku, rada mésta tento
material schvalila a teprve ex post pfi dalsi kontrole bylo rozporovano to, Ze usneseni neni zcela
jednoznacné. Proto jsme ta usneseni znovu preformulovali piesné tak, jak je chtél pan tajemnik, nove
se tam objevily jest¢ dvé pripominky k obsahu té smérnice, jsou ve vyjadreni tajemnika MML ke
smérnici, k obéma bych se rad vyjadril. To, ze na tom materialu ted’ chybi podpis tajemnika, je asi
z pochopitelného diivodu, vzhledem k tomu, Ze pan tajemnik mél minuly tyden v patek dovolenou,
a véera se vedoucimu odboru nepodaftilo nikoho, kdo by byl schopen podpis zajistit, zastihnout. Ale
znovu opakuji, Ze je to material, ktery uz jednou byl do rady mésta ptedlozen, byl schvalen a podpis
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tajemnika mél. K té anabazi, co jsme jesté museli podstoupit, mimo jiné v tom piipominkovani doslo
napft. k tomu, ze nam byla jedna z téch verzi vracena, protoze jsme neméli pouzité pojmy a zkratky na
dvou fadcich sefazené podle abecedy, takze i stimto jsme se museli vypotradat. K tém dvéma
pfipominkam, které tam jsou ze strany tajemnika, na té pfipomince A, na tom, aby to bylo ve smérnici,
netrvam, pokud uznate, Ze to tam byt nema, tak nemam problém s tim, to odtamtud vypustit, to je
clanek 10, odst. 3, kde se piSe, ze vedouci projektové kancelafe ma po konzultaci s jemu nadiizenym
naméstkem moznost rozhodnout i o postupu mimo postupy, které stanovuje tato smérnice. Je to ale
jenom v konkrétnich a pfesn¢ danych piipadech, kdy by hrozila méstu skoda v tom smyslu, ze se
odevzdava zadost, je tam potfeba zménit jesté n¢jaké drobné Upravy a nebylo by mozné svolat radu
mesta, i o tomto postupu musi ale neprodlené radu mésta informovat. Pokud s tim nebudete souhlasit,
nemam problém tam tuto zménu nedat. Druha pfipominka vychazi bohuzel z nepochopeni pana
tajemnika celé smérnice, kdy zaménil pojmy odbor strategického rozvoje a dotaci a projektova
kancelatr. V té smérnici je uvedeno, ze projektova kancelai eviduje a koordinuje projekty dalSich
odbord, cozZ je pravda, takto to od pocatku bylo mysleno, samoziejmé odbor strategického rozvoje
a dotaci se aktivné podili i na realizaci i na administraci, vyhodnocovani a dalSich zalezitostech, které
souvisi s projekty, na nichz se podileji i dal$i odbory. Takze tady bohuzel ja s tou pfipominkou pana
tajemnika nemtizu souhlasit, protoze odboru strategického rozvoje a dotaci se touto smérnici zadna
odpovédnost neodjima. To je ode mne na zacatek vSechno a byl bych rad, kdybychom vzhledem
k tomu, ze ta smérnice uz jednou byla schvalena, ji mohli dneska schvalit ve findlni verzi tak,
abychom se tim nemuseli zabyvat dalsi mésice.

T. Batthyany

Ja bych se chtél zeptat, smérnice o projektovém fizeni ma dopad de facto na vSechny odbory,
protoze vyzaduje néjakou koordinaci, bylo to s nimi projednavano?

Mgr. Korytar

Ano, méli jsme to na radé mésta uz nékdy v Cervnu nebo v Cervenci, v§echny odbory mély moznost
se k tomu vyjadfit, vSechny pfipominky, které nam pfisly, byly zapracovany. Stejnou moznost méli
i ¢lenové rady a zmého pohledu vSechny pfipominky, které v minulosti pfi§ly, byly zapracovany.
Znovu zopakuji, i proto byla tato smérnice opatfena podpisem tajemnika na predminulé radé¢ mésta
a byla uz jednou schvalena. Do rady se to dostava jenom proto, Ze tady jsou dv¢ vyhrady.

T. Batthyany

My uz vime, Ze se nam do opakovanych materialti dostavaji rizni Sotkové, ze se tam néco zméni
a zapomene se to sdélovat, takze ja se ptam znovu, tady schvalujeme celou smérnici, byli sni
seznameni vedouci odbori, aby se znovu podivali, Ze je to tak, a je to s nimi zkonzultovano?

T. Kysela

Ja z podobného principu nebo z takové té bezpecnosti toho, co schvalujeme, bych chtél pozadat,
aby tato smérnice, pokud je to mozné, aby byla pfedlozena znovu na piisti radu mésta, aby si ji
vedouci odborti mohli jeste¢ jednou zkontrolovat, aby si ji mohl projit v soucasnosti i povereny
tajemnik a abychom se k tomu mohli vyjadtit. Ja z pfedbézné opatrnosti pro to ted’ zvedat ruku nechci,
protoZe jsem nem¢l Cas si ten material prostudovat, protoze pfiSel 10 minut po zacatku dne$ni schiize
rady, ja skutecné nevim, jestli je tam vSechno tak, jak ma.

PhDr. Langr

Ja bych se vtom bodé A asi pfimlouval za to, Ze to v t&€ smérnici nebude, aby primarni vzdycky
byla psana smérnice. U toho bodu B ja si nejsem potdd uplné jisty a budu rad, kdyZ mi to tady
vysvétlite, tieba 1 na konkrétnim ptikladu, co jsou ty projekty, které tidi pfimo SR a co jsou ty ostatni.
Cili jakym zptisobem na t&ch ostatnich, n&jaky konkrétni p¥iklad, budou participovat ty ostatni odbory.
Nerad bych se dostal do situace, aby na mé dva odbory, byt tieba odbor pana Pastvy si d€la svoje
vlastni projekty, protoze jsou to ty malé, ale pak mohou byt projekty vétsi, a aby se nahodou pak
nestalo, Ze to spadne na ty lidi na téch odborech, ktefi na to nemaji ani kapacitu, ani dostatek
zkusenosti. Jenom abych si to upIn¢ vyjasnil a mohl pro to B zvednout ruku.
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Mgr. Korytar

Projektova kancelat navrhuje projektové tymy, v téch projektovych tymech se vzdycky uréuje, kdo
se na tom projektu podili, kdo administruje, kdo je odborny koordinator, tak to funguje i u téch
projektii, které se administruji u nas na odboru a u vas probihaji po té vécné strance. Ve chvili, kdy by
nedoslo k dohod¢ v projektové kanceldfi, to znamena, je to udélano dohodou mezi jednotlivymi
odbory, cela véc se postupuje k rozhodnuti tajemnikovi, pokud nerozhodne tajemnik, cela véc jde do
rady mésta. Tzn., projektova kancelat tady v tomto nemize jednostranné ty ¢innosti, které jsou v téch
odborech, piehodit na jiné odbory, vZzdy to musi byt bud’ po dohodé, nebo rozhoduje rada mesta.
Standardné to probiha tak, Zze nékteré projekty délame jako odbor SR Uplné celé komplet, pak jsou ty
rozsahlejsi, evropské, kdy na téch odborech zlistava ta odborna cast a na§ odbor zajistuje komunikaci
s poskytovatelem dotace, prubézné zpravy, vyuctovani a udrzitelnost toho projektu. Ale nemlze to
udélat sam od sebe, musi mit podklady od téch samotnych realizatorti. Jesté jenom vysvétlim, ta
projektova kancelarf je tam od toho, aby tuto ¢innost koordinovala, a samotny odbor potom vykonava.

PhDr. Langr

Cili tedy plati, abych si uplné vyjasnil tu formulaci, plati tady, Ze nebude tady pokradovat n&jaka
feknéme atrofie, e jsou prosté projekty IPRU, které celé d&la SR, pak jsou projekty typu Férové skoly
nebo Vzdélavejme spolecné, které délame dohromady, a ta administrace ztistdva na SR, nic nespadne
na ty odbory, které maji tu odbornou garanci, protoze ty by se v té administraci ztratily, je to tak?

Mgr. Korytar

Ano, mélo by to tak byt, ale znovu chci upozornit, od ¢ervna se marn¢ snazim o organizané
a administrativné v zasad¢é neproblematickou véc, a to je vytvofeni nového oddé€leni v ramci odboru,
které by se vénovalo pouze administraci téchto projektt, slouzilo by pro dal$i odbory. Nejedna se
0 navySovani poctu pracovnich mist, jedna se o véc, ktera by podstatné zlepSila fungovani a servis pro
dalsi odbory, bohuzel uz ¢tvrty mésic se mné nedaii takto jednoduchy material dostat do podoby, ktera
by méla vSechny podpisy, a bylo by mozné tuto organizacni zménu udélat.

T. Batthyany

Ja jsem se dotazal odborti, aby mi sdélily, zda jim byla pfedmétna smérnice zaslana a zda k ni
vznesly piipominky, a jednotlivé odbory odpovéd€ly, Ze jim smérnice zaslana nebyla a tudiz
pripominky nevznesly. Ja pevné véfim, ze predkladatel tento svlij material stahne a situaci napravi.

Mgr. Korytar

Ja se k tomu rad vyjadiim, kdyZ jsem tu smérnici na zacatku ptipravoval, bylo to tusim v ¢ervnu
nebo v Cervenci, tak uz jsme to tady pfipominkovali, pfipominky byly tenkrat pouze ze dvou odbord,
byl to odbor majetkové spravy a odbor spravy vetfejného majetku, s obéma odbory, které tenkrat
pfipominky uplatnily, jsme se sesli a ty pfipominky jsme vypotadali, zapracovali a celd smérnice se
zmenila, byla schvélena tajemnikem a prosla radou. Tohle jste mohli fict v€era na poradé vedeni, ze
s tim mate problém.

Tento bod byl staZen 7 programu schiize rady mésta.

K bodu ¢. 27

Zadost o schvaleni umisténi kominového télesa
Predklada: Kolomaznik Petr, Ing., vedouci odboru hlavniho architekta
Struény obsah predkladaného materialu:

Spolecenstvi vlastnik bytovych jednotek domu Borovy Vrch ¢. p. 289 pozadalo SML, jako
vlastnika dotéeného pozemku p. ¢. 230/1 vk. 4. Nové Pavlovice, o dodatecné povoleni umisténi
kominového télesa. Kominové téleso bylo bez souhlasu SML umisténo na fasadu objektu Borovy
Vrch €. p. 289 nad okapni chodnik. Kominové téleso slouzi pro odvod spalin jiz instalovaného
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kondenzaéniho kotle v suterénu domu, ktery je v provozu od kvétna 2017. Bez souhlasu vlastnika
dotéeného pozemku (SML) k umisténi kominového télesa neni mozné ze strany stavebniho uradu
vydat souhlas kuzivani stavby - kondenzacni kotelny. Dle navrhu usneseni a ptilozeného navrhu
stanoviska vydavame k tomu zaméru negativni stanovisko z ditvodu jeho rozporu s usnesenim RM
€. 591/08 ze dne 21. 10. 2008 a strategickymi dokumenty SML. Mésto Liberec v minulosti jiz
nekolikrat prokazalo (vCetné soudnich stdni od okresni az po tustavni soud), ze ke vSem zadostem
pristupuje kontinualné a nediskrimina¢né a nikdy nebylo prokazano, ze by vydalo souhlas s odpojenim
n¢jakého objektu od SZTE.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 964/2017

K bodu ¢. 28

Vyjimka ze smérnice RM - projektova dokumentace - sanace skalniho masivu
v ul. Pastyiska

Predklada: Sladkova Lucie, Ing., vedouci odboru ekologie a vefejného prostoru
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Pfedmétem tohoto materialu je vybér zhotovitele projektové dokumentace ve stupni DUR, DSP,
DPS, vcetn¢ nezbytnych prizkumi pro sanaci skalniho masivu v ul. Pastyiska v Liberci. Odbor
ekologie a vefejného prostoru obdrzel na zdkladé poptavkového fizeni tfi nabidky, pficemz cena
nejvyhodnéjsi z nich ¢ini 245 000 K¢ bez DPH.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 965/2017

K bodu ¢&. 29

Vyjimka ze smérnice RM - oprava dest’ové kaskady u skladky Zlaté navrsi
Predklada: Sladkova Lucie, Ing., vedouci odboru ekologie a veiejného prostoru
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Pfedmétem tohoto materialu je vybér zhotovitele na opravu prostoru destové kaskady u skladky
Zlaté navrsi, ktera je v havarijnim stavu pobliz télesa Zelezni¢ni trati Liberec - Zawidow a Liberec -
Zittau. Oprava bude spocCivat v odstranéni naletovych dfevin, doplnéni piikopovych dilct, doplnéni
zatraviovaci dlazby, vyspraveni stavajicich betonovych konstrukci, zpevnéni svahti kamennou
rovnaninou a zatraviiovaci dlazbou.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢ 966/2017

K bodu ¢. 30
Vyjimka ze smérnice RM - nahradni vysadby podzim 2017

Predklada: Sladkova Lucie, Ing., vedouci odboru ekologie a vefejného prostoru
Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor ekologie a vefejného prostoru piedklada ke schvaleni cenovou nabidku na vysadbu tzv.
nahradnich vysadeb dievin ve mésté Liberec. Odbor ekologie a vetejného prostoru poptal Technické
sluzby mésta Liberec, a. s., cenova nabidka od TSML, a. s. ¢ini 368 827,20 K¢ bez DPH.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Vasina, referent odboru ekologie a veiejného prostoru

V tomto ptipade se poptavaly pouze Technické sluzby mésta Liberce a bylo to z toho diivodu, Ze
nemame nejlepsi zkusenosti s firmami, které nejsou z Liberce, a v podstaté jediné dvé firmy, které se
nam pravidelné hlasi do vybérovych fizeni o nahradni vysadby, jsou TSML a Ekoflora Liberec.
Ovsem Ekoflora, ktera vyhrala a realizovala nahradni vysadbu na jafe 2017, tak ma jeSté n&jaké
nedodélky, nebyli schopni dodat vSechen sadebni material, ktery méli, takze z toho divodu se nyni
nepoptavala.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl prijat
Rada mésta piijala usneseni ¢. 967/2017

K bodu ¢. 31

Rozbor ¢innosti Méstskych lesti Liberec, prispévkové organizace statutarniho
mésta Liberec za rok 2016, véetné zhodnoceni zakonem stanovenych ukazatelu
pro hospodareni prispévkovych organizaci pro rok 2016

Predklada: Sladkova Lucie, Ing., vedouci odboru ekologie a vefejného prostoru
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Predlozeny material pifedstavuje RM rozbory cinnosti a vysledky hospodafeni prispévkové
organizace Méstské lesy Liberec za rok 2016. Material byl vypracovan za spoluprace odbort ekologie
a vetejného prostoru a odboru ekonomiky.

Pribéh projednavani bodu:

prof. Sedlbauer

Meéstské lesy v lonském roce vygenerovaly pomérné vyznamnou ztrdtu a my uz jsme tu ztratu
rozpoétem sanovali a ted’ jsem zachytil informaci, Ze vzhledem k tomu moratoriu na kaceni béznych
porosti, tak budou mit asi problémy v hospodateni i v letosnim roce, existuje k tomu né&jaky vyhled
a n&jaky navrh feseni?
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Ing. Hrbkova

Dneska mam k tomu schiizku s panem Blimlem, ta informace je pomérné nova, zjistujeme dalsi
informace z Ministerstva zeméd¢lstvi, které to prohlaseni vydalo, zatim to vypadd, Ze to nebude tak
vazné, jak to vypada, dam vam informaci na pfisti radu mésta.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 968/2017

K bodu ¢. 32

Rozhodnuti o zpiisobu pokracovani realizace akce ""Revitalizace détského hristé
v ulici Hvézdna"

Predklada: Sladkova Lucie, Ing., vedouci odboru ekologie a veiejného prostoru
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor ekologie a verejného prostoru piedklada radé meésta ke schvaleni rozhodnuti o zptisobu
pokracovani v realizaci revitalizace détského hti§t¢ mezi ulicemi Hvézdna a Skalni.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Hrbkova

Tento bod uz byl na minulé nebo pfedminulé radé meésta stim, Ze jsme méli naplanovanou
vystavbu détského hfist€ na zakladé Zzadosti od obcanti, téch zadosti se nam seslo asi 40, bylo
prislibeno, ze détské hiisté v této lokalité bude naprojektovano, vSe probéhlo tak, jak mélo podle
pravidel magistratu i podle zakona, nicmén¢ tésn¢ pied realizaci poté, co bylo vypsano vyberové fizeni
na zhotovitele, se ozvaly néjaké negativni hlasy z té lokality s tim, Ze hfisté tak, jak bylo pfipraveno,
se Casti mistnich obyvatel nelibi. Na zaklad¢€ toho materidlu z pfedminulé rady mésta jsme udélali
vefejné projednani toho navrhu, sesli jsme se tam s mistnimi obyvateli a dohodli jsme se na n¢jakém
zpasobu, jak budeme dale pokra¢ovat. Dohodli jsme se, Ze za odbor ekologie a vefejného prostoru
mame moznost toto détské hiisté umistit v jiné lokalité, a to v parku BudySinska, a stim, ze ve
Hvézdné probéhne jesté jedno veiejné projednani tak, abychom byli schopni realizovat rozmérove
mensi détské hristé v této lokalité. Protoze ten projekt miizeme uplatnit jinde, priklanime se k tomu,
aby byla schvalena varianta B, tzn. zastaveni piiprav realizace tohoto hfist¢ ve Hvézdné, jeho
presunuti do Budysinské, a to, co miizeme ud¢lat v t¢ Hvézdné ulici, jesté letos udélame, jsou to
n¢jaké drobnéjsi tpravy, a pokud by se instalovaly n¢jaké drobné herni prvky, tak jsme schopni to
ud¢lat pristi rok na jate tak, aby to hfist¢ bylo obyvatelim k dispozici. A pokud by se jednalo o n¢jaké
vetsi stavebni zasahy, které budou vyzadovat stavebni povoleni, tak jsme ob¢any informovali, Ze se ta
vystavba miize protahnout az do dalSiho roku. DoSlo tam viceméné k dohodé na tomto postupu
s mistnimi obyvateli a snazime se tak vyjit vstfic nejenom jim, ale i obyvatelim Budysinské ulice,
kteti tam to hfisté dlouhodobé chtéji také.

T. Batthyany
Tady je uvedeno, Ze byla provedena néjaka anketa, jak to dopadlo?
Ing. Hrbkova

V anket¢ nejsme schopni zajistit ucast vSech obyvatel v dané lokalité, takze byla pouze
informativni, abychom zjistili postoj téch obyvatel. Vysledky ankety byly pfiblizné pil na pul, proto
jsme se dohodli na kompromisnim feSeni. Vefejného projednani se zacastnili i zastupci SBD i zastupci
spolecenstvi vlastnikt.

Hlasovani o navrhu usneseni ve varianté B — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl
Ppiijat
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Rada mésta piijala usneseni ¢ 969/2017

K bodu ¢. 33

Smlouva o smlouvé budouci o zFizeni sluZebnosti
Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku
Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec jako budouci opravnény vybuduje anasledné bude provozovat na
pozemku p. p. €. 156 ve vlastnictvi Libereckého kraje odvodnéni komunikace ul. Nad Pianovkou
Liberec v k. 1. Katetinky u Liberce.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 970/2017

K bodu ¢. 34

Dohoda o realizaci pieloZky plynovodni piipojky a ¢asti odbérného plynového
zarizeni
Ptedklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Predkladany material souvisi s uzavienim dohody o realizaci pielozky plynovodni ptipojky a ¢asti
odbérného plynového zafizeni a o pravu provést stavbu ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb. Odbérné
plynové zafizeni je ve vlastnictvi mésta Liberec na adrese Pastyiska 645/7, Liberec I - Staré Mésto.
Ptelozka plynovodni ptipojky a Casti odbérného zafizeni je vyvolana ze strany statutdrnitho meésta
Liberec z diivodu realizace stavebni akce "Autobusovy terminal Sever pfipojeny na silnici Sokolskou
a Trzni namésti".

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 971/2017

K bodu ¢. 35

Dodatek €. 1 smlouvy o dilo na obnovu povrchu komunikaci na dolnim centru

Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku
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Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Predkladany material predstavuje navrh na schvaleni dodatku ¢.1 smlouvy odilo ze dne
14.6.2017 (ev. ¢. SML 4/17/0068 aev. ¢. TSML 041/2017) uzaviené mezi statutarnim meéstem
Liberec (dale jen SML) a Technickymi sluzbami mésta Liberce, a. s. (dale jen TSML), ktera se tyka
obnovy povrchu komunikaci v lokalité tzv. dolniho centra (dale jen smlouva). Dodatek €. 1 smlouvy
fesi pouze prodlouzeni terminu realizace ptedmétného plnéni.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl prijat

Rada mésta piijala usneseni ¢ 972/2017

K bodu ¢. 36

Hromadny podnét ob¢ani - zFizeni chodniki v Machniné
Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Predmétem tohoto materidlu je hromadny podnét obCanti, ve kterém zadaji vybudovani chodnikt
v Machnin€é. Nové chodniky jsou navrzeny podél silnic Hradecka, Stara a Rynolticka. Tyto silnice
jsou ve vlastnictvi Libereckého kraje a ve spravé Krajské spravy silnic Libereckého kraje. Ptipadna
realizace chodnikli bude mimo jiné obnaSet majetkopravni vyporadani pozemkul, protoze meésto
Liberec zde nema vhodné pozemky, a dale vyvolanou upravu odvodnéni téchto silnic ve vlastnictvi
Libereckého kraje. Orienta¢ni vycisleni nakladt véetné dalSich vyvolanych investic by bylo znamo az
po zpracovani ovétovaci studie.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Culik

Jak jsem ten material Cetl, jsou tam problematické majetkopravni vztahy, a zajimalo by mé, jak to
tam vypada majetkopravné a jestli by se s tim dalo néco d¢lat.

Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Jedna se o pozemky Libereckého kraje, takze by to byla stavba na cizich pozemcich. Samoziejmé
ze zakona o pozemnich komunikacich jsou chodniky a pfechody povinnosti obce nikoliv spravce
silnic, takze pokud by se §lo provérenim, musel by se udélat situacni navrh, byla by to ta varianta B
a byla by to dlouhodoba akce vzhledem k tomu projednani.

T. Batthyany

Takze tady je preferovana varianta A?
Bc. Novotny

V tomto piipadé jsou mozné ob¢ dvé varianty, pouze varianta A by bylo rychlé feSeni.
Mgr. Korytar

Ja bych doporucoval tu variantu B vzhledem k tomu, Ze se na nas obratil osadni vybor z té Ctvrti,
tak myslim, Ze by bylo korektni minimalné toto zadat, abychom jim mohli fict, zda to jde ¢i nejde,
takze ja osobn¢ navrhuji tu variantu B.
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T. Kysela

Ja jsem také pro variantu B, ale zeptam se, jaké jsou asi naklady na takovou studii.

Bc. Novotny

Ja si myslim do 100 tisic. Musi se provést geodetické zaméfeni a ta ovéfovaci studie musi
navrhnout né&jaky vychozi stav, musi k tomu provéfit odvodnéni a dal§i tyto véci a odhad
predpokladanych nakladd.

T. Kysela

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o majetek kraje, je mozné, ze by se kraj na té studii tfeba né&jak
finan¢né podilel?

Bc. Novotny

Pokusime se to s nimi domluvit, ale ten Liberecky kraj postupuje v téchto vécech tak, zZe nam
pozemky pod chodniky poskytuje zdarma nebo resp. za prevod. Tady bude problém v odvodnéni téch
stavajicich komunikaci, protoze tam neni zadna deStova kanalizace, takze pokud tam vzniknou
chodniky, Liberecky kraj by mél predevsim zafinancovat novou upravu odvodnéni komunikace.

Mgr. Korytar

Ja myslim, Ze bychom tu dokumentaci méli zaplatit normaln€ z naseho rozpoctu, kdyz jsem se
dival do té mapy, tak ty chodniky jsou tam navrzeny od zastavky autobusu a na hlavni kiizovatce, je to
prakticky v centru toho Machnina tam, kde jsou nejvic potfeba.

Hlasovani o navrhu usneseni ve varianté B — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl
Drijat
Rada mésta prijala usneseni ¢. 973/2017

K bodu ¢. 37

Vypsani vybérového rizeni ,,Dodavka 109 ks svitidel vefejného osvétleni*
Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Pfedmétem tohoto materialu je schvaleni zadavaci dokumentace a vypsani vybérového fizeni na
dodavatele na zakazku malého rozsahu ,,Dodavka 109 ks svitidel vefejného osvéetleni®.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Jedna se o dotacni akci z programu Efekt, byla vytvofena zadavaci dokumentace, dle podminek
dotace se musi na tuto dodavku a montaz uskute¢nit vyberové fizeni. Nyni tedy predkladame ke
schvaleni vypsani vybérového fizeni a zaroven zadame o vyjimku, zda by bylo mozné s vysledkem
vybérového fizeni nechodit do rady, ale rovnou zadat realizaci, protoZe tu dotaci musime vyuctovat do
konce leto$niho roku.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 974/2017
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K bodu ¢. 38

Zajisténi pristupu ke garazim v ul. Kvétnové revoluce - dalSi postup
Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Pfedmétem tohoto materidlu je zamér soukromého investora na oploceni pozemku, na kterém se
historicky nachazi i ¢ast pfistupové komunikace k nékolika desitkam fadovych garazi v ul. Kvétnové
revoluce. Vlastnici gardzi s timto zamérem nesouhlasi a pozaduji zachovani stavajiciho pfistupu.
V souCasné dobé je vydan nesouhlas se stavbou oploceni ze strany SML a vlastnik soukromého
pozemku trva na svém pozadavku jeho oploceni nebo odkoupeni za cenu kterou nabidl.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Jedna se o problém vlastnikli garazi pii ulici Kvétnové revoluce, kdy vlastnici se obratili na mésto,
Ze Cast prijezdové komunikace lezi na soukromém pozemku. Vlastnici pozadovali, abychom jim tento
sjezd upravili a prelozili na pozemek mésta. Kdyz jsme to méli na radé na jate, fesili jsme problém
prepojeni vetfejného osvétleni s tim, Zze pokud by se vjezd prekladal smérem ke sloupu vetejného
osvétleni, nebyl by tam vyhovujici podélny sklon a museli bychom celou komunikaci posadit niz.

T. Batthyany
Ti majitelé téch garazi jsou vSichni soukromi?
Bc. Novotny

Ano, vSechno jsou to soukromi vlastnici. Opakované jsme kontaktovali majitelku toho pozemku,
toho plotu, a dostali jsme vyjadfeni, Ze majitelka je ochotna zachovat stavajici vjezd s tim, ze po
dohodé s jejim pravnim zastupcem pozaduje 113 tisic korun za vykup tohoto pozemku, coz je 6 m’.
Z hlediska internich pravidel mésta je toto opatfeni nerealizovatelné, protoze pro nas je urcujici cena
dle znaleckého posudku. Nicméné jsme toho nazoru, Ze jde i o sousedsky spor. Je tam celkem 47
garazi + dva pozemky, takze pokud by se vlastnici slozili, vychazelo by to na jednoho 2 300 K¢, takze
navrhujeme usneseni, ze oslovime vlastniky s tim, ze jsme problém piedjednali a pani je schopna
pozemek odprodat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat

Rada mésta piijala usneseni ¢ 975/2017

K bodu ¢. 39

"Konverze byvalého amfiteatru na P+R*“ v ramci 73. vyzvy IROP
Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Predmétny material informuje radu mésta o technickém feSeni akce ,,Konverze byvalého amfiteatru
na P+R“, na ktery odbor spravy vefejného majetku navrhuje podat v rdmci 73. vyzvy Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu* Zadost o dotaci na realizaci stavby.
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Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tento material je podle mého nazoru v rozporu se smérnici rady mésta 10RM Projektové fizeni,
dale je v rozporu se smérnici Jednaci fad RM, dale tam neni uveden ten skute¢ny dtivod, a to je ten, Ze
se d¢laji parkovaci mista pro ZOO, tato informace tam nikde neni uvedena, a zarovei chci fict, ze jsou
tam z mého pohledu ty informace uvedeny zavadéjicim zptisobem a mésto by se tady mohl vystavit
riziku vratky dotace, piip. n€jaké pokuty. Vychazim z mé znalosti dota¢niho programu.

T. Batthyany

Proc je to v rozporu s Jednacim fadem rady mésta?
Mgr. Korytar

Neni tam explicitné vyc¢islen dopad na rozpocet a rozpoctovy vyhled. Ale to hlavni je asi obsah té
zadosti, protoze tam neni nikde uvedeno, Ze se jedna o parkovaci mista pro ZOO. Kdyby to tam bylo
uvedeno, tak je to v rozporu s dotacnimi podminkami.

T. Batthyany
Ale vzdyt to neni jenom pro ZOO.

Mgr. Korytar

Pokud nékdo zdiivodni, ze to parkovisté z dotace EU bude fungovat 12 meésicti v roce, pak je to
v poradku. Jenom vas chci upozornit, Ze je to podle mé v rozporu s podminkami této dotace. To
parkovisté nebude vyuzivano celorocné vzhledem k tomu umisténi. Nedovedu si pfedstavit, ze by tam
mohl né€kdo parkovat v zim¢. Uz ani ted’ tam ta parkovaci mista v zim¢ nejsou vyuzita. Ta potieba
téch parkovacich mist je nejvétsi v 1ét€ a o vikendech, kdy ma ZOO pretlak.

Ing. Culik

Jezdi tam MHD, je tam dlouhodobé nedostatek parkovacich mist pro plesovou sezénu, ktera je
v zimnim obdobi, v soucasnosti tam funguje jakési parkovani uprostied tramvajové smycky, coz jako
odpovédna osoba z dopravniho podniku musim fict, Ze to neni standardni postup a naopak bych ho
zavrhnul. Proto to vidim jako dobrou nahradu pro parkovani v této oblasti, zejména pro aktivity PKO,
plest atd.

Ing. Hrbkova

Podle mé je to v rozporu s jednacim fadem, protoze to nebylo projednano napft. ani se mnou nebo
s panem Blimlem, feditelem M¢&stskych lest.

prof. Sedlbauer

Formalni postupy nejsou naplnény, coz nejsou naplnény u celé fady material a mnohdy to jinak
témet nejde, pokud bychom striktn€ vyzadovali splnéni vSech absurdit, tak nas to dovede k naprosté
neakceschopnosti, proto ja tam tyto formalni problémy nevidim jako zavazné. To, Ze je ten dotacni
program postaveny néjak, ale zdvazné je, protoze my budeme muset zaprvé prokazat, Ze to spliluje
podminky pro to, aby takovy projekt tam viibec mohl byt podan nebo aby tam mohl byt hodnocen,
zadruhé pokud bude piid¢€len, tak ze jsme schopni naplnit pozadavky toho programu v¢. udrzitelnosti.
Ja jsem tam cetl tu studii, ktera je pfiloZena, ze které nicméné nevyplyva, jaké je Casové rozlozeni
pozadavku na dopravu v klidu v té lokalité, a tady hovofim ze zkuSenosti, myslim, Ze obdobna je
i u vas ostatnich, a totiz Ze tam je velky pretlak poptavky po parkovani v obdobi letnich prazdnin, pfip.
jesté v cervnu a v neékterych vikendech pfed a po, to znamena po jistou Cast roku. Je tam nékolik
moznosti parkovani, které jsou vyuzivany prakticky plné v tomto obdobi a lidé tam parkuji i tam, kde
by neméli. Ale tyka se to pouze omezeného obdobi v roce. A pak si tedy kladu otazku, zdali by nebylo
rozumné¢;jsi, jak provozng, tak environmentalné, ale také ekonomicky, nedélat takovyto zamér trvalého
parkovisté, které je tady naprojektované ve. té ¢asti byvalého hledisté amfiteatru v takové té terasovité
podobé se zdmi z gabionll a asfaltocementovymi povrchy, ale udélat parkovisté na Casti plochy, které
bude mit charakter pfechodného, provizorniho parkovisté, ne ve smyslu na rok, ale ze bude pouzivano
jenom sezonng, protoze kdyz budeme mit trvalé parkovisté po dobu celého roku, tak to s sebou nese
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napi. naklady na udrzbu, kdo tam bude jezdit odhrnovat snih, kdyz to parkovisté aspon podle
dosavadnich zkuSenosti, nema potencial byt vyuzivano. A pokud to nebudeme délat, pro¢ tedy délame
parkovisté, které tam de facto potiebujeme jenom po tfetinu roku. Takze ta uvaha, kterou se tady
snazim piedestiit, je takova, ze bychom mohli uvazovat o vybudovani dal$ich parkovacich kapacit,
které slouzi pro pokryti té Spicky, protoze ten problém realné existuje a vime, proc existuje, neni to
kvtli tomu, Ze by tam byla ta zvySena potieba dopravy v klidu z béznych divodu, ale kvili provozu
Z00. A zaroven ale tim to izemi nezabit upIné pro jakékoliv jiné ¢i budouci vyuziti, které v tuto
chvili tfeba jesté nezname.

T. Batthyany

Ja bych se chtél jenom zeptat, abych to pochopil spravné. Pokud bychom tam méli délat docasné
parkovisté pres tu sezonu, co by tam bylo po zbytek roku, zejména v zime?

prof. Sedlbauer

Ta plocha by mohla byt vyuzivana v obdobi tedy té zimy a ¢asti jara a podzimu obdobné jako
dneska, tfeba jako plocha pro skladovani dreva pro Méstské lesy, které tam stejné takovouto plochu
nékde potiebuji. Dneska tam je deponie dieva a ta potieba je hlavné v obdobi tézby, coz je v zime¢.

T. Kysela

Hovofi se tady o néjaké Spicce v letnim provozu, ta poptavka ze strany mistnich obyvatel, ktefi jsou
obtézovani pretlakem parkujicich aut v obytnych zonach, AlSova ulice atd., je v té sezéné zhruba
350 mist. Toto bohuzel splnit timto parkovistém nemutzeme, cely projekt je naplanovan na 123 mist,
coz si myslim, ze dobfe koresponduje s tim, co prob&hlo v né¢jakém obcasniku, kde pan Korytar fekl,
ze 150 parkovacich mist si tam umi docela dobfe piedstavit, ale Ze 350 je moc. My tam mame
naplanovano 123 mist pro automobily a 32 mist pro cyklisty. Jelikoz se cyklistika a horska kola
dneska hojné rozsitila a vyuziva se i v zim¢, tak si praveé proto myslim, Ze je to velice dobré nastupni
misto pro tyto aktivity. TakZe toto misto ani nenapliiuje poptavku po parkovacich mistech v této
lokalité a tato kapacita si myslim, ze bude vyuZivana i mimo sezénu tak z 80 az 90 % a v letnich
meésicich bude nedostatecnd, takZze musime uvazovat o dalSich mistech, kterd by se dala vyuzit
k parkovani.

Mgr. Korytar

Ja také nejsem zastancem téch formalnich postupi, byla to pouze reakce na pfistup primatora
k tomu materialu projektové fizeni, kde nam byly vytykany uplné detaily a formality, tak jsem chtél
pouze poukazat, Ze ani tento material tyto formality nespliuje. K tomu poctu téch parkovacich mist,
tam asi ani tak nejde o ten pocet, jako o to, kde a jak budou zfizena. Tady bohuzel nefunguje moc to
projektové fizeni a komunikace jak uvniti koalice, tak 1 mezi jednotlivymi odbory, osobné€ si myslim,
ze se tady dalo vymyslet i lepsi feSeni, jesté se to feSeni vymyslet da, ja si to beru jako svlij osobni
ukol, a jenom jsem chtél upozornit na to, Ze samoziejme¢ ze vedeni mésta se mtze rozhodnout, Ze tu
zadost o dotaci poda, jenom upozoriuji na rizika, otazkou je, zda ta dotace vibec bude pfidélena,
aneni to Uplné¢ mala dotace, je to asi 30 milionl, a potom zda mésto dokaze 5 let prokazovat tu
udrzitelnost toho projektu ve smyslu Park & Ride, nikoliv jen provozu toho parkovisté pro ZOO.

PhDr. Langr

Ja jsem dlouhodobé fikal, ze jsem pfiznivcem tohoto materialu, takze pro néj hlasovat budu, mam
jenom par poznamek, to parkovani v té to¢né tramvaje je na zakladé¢ néjaké dohody mezi ZOO
a dopravnim podnikem a ptfedpokladam, Zze z toho nakonec asi sejde, protoze to opravdu neni uplné
idedalni. Skloubeni riznych typl provozl, parking, hospodareni lest ptip. kultura, to si Gpln¢ neumim
predstavit v tom rezimu a pti nékterych vypjatych dopravnich $pickach, z mého pohledu tam pak hrozi
i n¢jaka nestesti. Pokud by se zvazovalo to udélat v néjakém zmensSeném méfitku, tzn. na té plose,
ktera je ptred tim skeletem té piivodni budovy zdzemi amfiteatru, kde dneska opravdu fakticky dochazi
k tomu hospodareni lesd, tak samoziejmé musime zohlednit investici do té pfijezdové komunikace,
ktera bude tou technikou nepochybné trpét, musela by se zfejmé rozsitit, pficemz upozoriuji, ze ty
pozemky kolem jsou v lesnim fondu, takze by se musely vyjmout, muselo by dojit ke zmén¢ uzemniho
planu, musela by se tam ¢ast vybagrovat, ty odhady jsou tak 5 - 6 metra do Sitky, takze to by byla cena
za to, nepostavit to na tom, jak ja fikdm, brownfieldu. Zhodnotit, zda to mize mit n&jaky dopad na
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dotaci, to ja neumim, umim si piedstavit, Ze bychom jesté dneska schvalili rozsifenou ukladaci cast
usneseni, Ze v pripadé, Ze ta dotace nebude ptid€lena, Ze pan vedouci ucini vSechny kroky, aby zajistil
financovani toho projektu z rozpoc¢tu mésta.

Ing. Hrbkova

Kvili formalnim nedostatkim materialu zddam piedkladatele, aby tento material stahl, pokud
k tomu nebude ville, zddam pana Sopouska, aby mé informoval o tom, jak mohu napadnout rozhodnuti
rady mésta, protoZe nebyly splnény podminky jednaciho tadu. J4 jsem gescni ndméstek, ktery ma pod
sebou M¢stské lesy, nebylo to projednano s panem Blimlem, nebo to neni nikde uvedeno a rozhodné
to nebylo projednano se mnou.

Ing. Culik

Toto je zrovna jeden priklad toho problému, ktery trapi urCitou ast mésta, jsou tam aktivity mimo
jiné plesova sezona, letni akce v PKO, détsky koutek, turistika jak v 1été, tak v zimé¢, lesni koupalisté
se tam buduje, nemyslim si, Ze vSichni budou jezdit tramvaji nebo chodit pésky, takze urcité néjaké
parkovaci plochy jsou tam zapotfebi. Ja bych byl rad, abychom se na to podivali, jestli pro ty
obyvatele a pro to misto, chceme néco udélat anebo jestli se tu budeme dohadovat o tom, zda nékdo
porusil néjaky fad. Dékuji.

prof. Sedlbauer

O tom, Ze je tam néjaka potfeba sezonniho parkovani, tady ale neni zadny spor. Vzhledem k tomu,
Ze existuje n¢jaka potieba dopravy v klidu, ktera je vysledovatelna v té lokalité, tak prosim znovu,
abychom dostali takovou studii, kvalifikovany odhad potieby parkovani v klidu v lokalité, ktera
vyplyva ze stavajici zkusenosti.

Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Soucasti dotacni zadosti je samoziejme dopravni studie, tak jak vy pozadujete, ktera musi obhdjit,
ze skutecné to parkovisté P+R je tam zapotiebi. Berme v uvahu jesté jednu véc, ze vlivem realizace
cyklostezky nam ubydou ve Vitézné ulici dalsi parkovaci mista. Druha véc je samoziejmé to, ze se
muze stat, Ze ten projekt nebude podpoien z opera¢niho programu.

prof. Sedlbauer

Ja jsem se tady bavil o konkrétnich cislech, protoze my mame tdaje o placeném parkovani ve
Fibichové€ ulici a na parkovisti u tocky, zajimalo by mé¢, jaka je vytizenost téch parkovist’ v prubehu
roku, v jednotlivych tydnech a mésicich roku.

Bc. Novotny

Tuto informaci vam neumim poskytnout, protoZze to ma ve spravé ZOO, nicméné z hlediska
celkového posouzeni té lokality projektant pocital, Ze ta kapacita na to parkovani v systému P+R je
nezbytna.

prof. Sedlbauer

Projektant mozna z néceho vychazel, ale tato Cisla jsou vlastné jedind tvrda cisla, ktera mame
k dispozici, a méla by byt nepochybné soucasti takové studie. Ja bych chtél tady oficialné pozadat o
Casové rozlozeni vyuziti parkovist’ ve Fibichove ulici i na toCce tramvaje po jednotlivych tydnech roku
tteba za posledni dva roky.

Be. Novotny
Ten parkovaci tarif je tam stanoven od Cervna do zafi, takze tézko zjistime data za zbytek roku.
Ing. Culik

Dovoluji si znovu pfipomenout, Ze to neni sezona, Ze je to cely rok, protoze v 1ét¢ tam jsou kulturni
akce v PKO, vzimé¢ je tam plesova sezona, kazdy vikend néco, a nedovedu si predstavit, Ze
navstévnici plest budou parkovat ve Fibichové ulici, protoze na kone¢né uz neni misto. Nota bene tak
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tramvajova smycka je pozemek drahy, plati tam néjaka pravidla drazniho zakona a ta auta tam
opravdu nemaji co délat.

T. Kysela

V kratkosti snad jenom tolik, tento problém je dlouhodoba zalezitost a my kone¢né mame moznost
spole¢n¢ ho vyftesit. Vidim, ze ta podpora neni pfilis velka a to mé piekvapuje, ja si myslim, ze tady
skutené stojime pred tim, Ze z 30milionové investice mizeme dostat 27,5 milionu na dotacich,
a udrzitelnost ta si myslim, ze je dana doptfedu, uz jenom tim, Ze je tam enormni pietlak na okolnich
komunikacich.

PhDr. Langr

Mg jesté napadla jedna véc na pana vedouciho, soucasti té zadosti bude néjaka projekce budouciho
vyuziti, protoze ja predpokladam tak, jak to mame u $kol, kde musime dokladat tieba 5, 10 let néjakou
zvysenou demografickou kiivku, ja tady predpokladam, Ze by tady mohlo dojit naopak jeste¢ ke
zvyseni toho obsazeni, protoze tam na to zkratka bude prostor, ted’ ta auta opravdu bezhlavé parkuji,
kde je misto, zejména v AlSové ulici a Trebizského, a jenom tam projet je velmi slozité. Takze jestli
i toto bude soucasti, to me¢ zajima, na to jsem se zapomnél zeptat.

Bc. Novotny

Lze ptedpokladat, ze vybudovanim téchto parkovacich mist dojde k regulaci v oblasti dopravy,
tzn., ze dojde k vytlaceni téch motoristii z téch okolnich ulic.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 5, proti — 2, zdrZel se — 1, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 976/2017

K bodu ¢. 40

Komunika¢ni vedeni optickych siti III — stanovisko krajského SU, oznameni
podnikateliim zajiStujicim vefejnou komunikacni sit’
Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vetfejného majetku

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Statutarni mésto Liberec obdrzelo vyjadfeni Krajského uradu Libereckého kraje, odbor tizemniho
planovani a stavebniho fadu o potfebé pfedchoziho tizemniho souhlasu nebo uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby k pokladce ochranné trubky pro vedeni komunikacnich siti. Statutarni mésto Liberec
povazuje za vhodné informovat podnikatele zajistujici vefejnou komunikacni sit’ na Gzemi mésta
o takovém stanovisku, jakoz 1 odal§im postupu kudéleni souhlasu ke zfizeni sluZebnosti
komunikacnich siti a jeho podminek.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Liberecky kraj podpofil stanovisko naseho odboru, tzn. i chranicka optického kabelového vedeni
vyzaduje uzemni rozhodnuti. I kraj upozornil, ze je tfeba respektovat zdjmy vlastnika pozemku,
a podpofil i to, Ze kdyz nékde buduje CEZ, tak je vhodné ty investice zkoordinovat. Vzhledem
k probihajicimu fizeni s UHOZ ve véci nedovolené podpory, tak my navrhujeme poslat viem
podnikatelim v oboru telekomunikac¢nich staveb pravidla, kterd se maji dodrzovat. Co je ale zasadni
akde mame spor mimo jiné i s odborem informatiky, je tfeba si uvédomit, Ze mésto se nesmi
dopoustét toho deliktu prostiednictvim své spole¢nosti, tzn., my nemtizeme polozit chrani¢ku, ackoliv
je pravdépodobné povolena, nemtiZze to mesto zafinancovat, a pak to dat mestské spole¢nosti, aby tam
natahla kabely, nota bene aby to komerén€ provozovala. Je tfeba na to davat pozor, protoze tento
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problém se bohuzel otaci i proti méstu. Takze pokud mésto bude chtit polozit chranicku, musi mit také
uzemni souhlas.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 977/2017

K bodu ¢. 40/1

Schvaleni V}”Sledky ZR -ZvySeni bezp. dopravy v Liberci - 7 lokalit
(ul. Kubelikova - Repna a Uralska)

Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

Predkladany material je podkladem pro schvaleni vysledku zad&vaciho fizeni na zhotovitele stavby
Zvyseni bezpecnosti dopravy v Liberci - 7 lokalit (ul. Kubelikova - Repna a Uralska)™.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 978/2017

K bodu ¢. 40/2

Schvaleni vysledku ZR - Zvy$eni bezp. dopravy v Liberci - zfizeni chodniku
a SSZ Kunraticka

Ptedklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Predkladany material je podkladem pro schvaleni vysledku zadavaciho fizeni na zhotovitele stavby
Zvyseni bezpecnosti dopravy v Liberci - zfizeni chodniku a svételné signalizace Kunraticka“.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 979/2017

K bodu ¢. 41

Odvolani opomenutého ucastnika — Viladomy DREAMS Masarykova ul. —
Liberec

Ptedklada: Sedlbauer Josef, prof., radni, zastupitel
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Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Pfedmétem usneseni je ulozeni ukolu odboru hlavniho architekta k podani odvolani ve véci zmény
stavebniho povoleni zaméru Viladomy DREAMS Masarykova ul. - Liberec. Touto zménou byla
povolena uprava architektonického ztvarnéni fasad bytovych domt a objektu krytého parkingu. Tato
zména byla stavebnim ufadem povolena, aniz by oslovil dot¢eny organ na tseku pamatkové péce, a to
presto, Zze se Cast stavebniho projektu nachazi v Méstské pamatkové zoné Liberec. Mésto Liberec
nebylo jako uGcastnik osloveno a nemohlo se tak proti tomuto postupu ovliviiyjicimu architektonické
prostedi jedné z jeho nejcennéjsich lokalit G¢inné branit.

Priibéh projedndvani bodu:
prof. Sedlbauer

Na jafe letosniho roku doslo ke zméné stavebniho povoleni v projektu Viladomy DREAMS,
kterym doslo k vyrazné zméné kvality architektonického ztvarnéni téch domt, zejména pokud jde
o fasady, tam se misto kalen¢ho skla a keramického obkladu ted’ pouziva omitka a cementovlaknité
desky, a také co se tyce okennich ramt z dfevénych ramt na hlinikové a plastové. To jsou asi ty hlavni
zmény ve stavebnim povoleni, mozné doslo i k objemové zmeéné téch budov, to neni Gplné ziejmé z té
dokumentace, ktera je k dispozici. V kazdém piipadé tato zména stavebniho povoleni nebyla
projednana s dotCenymi organy na useku pamatkové péce, coz je v této oblasti nejenom zadouci, ale
také nezbytné, protoze ten projekt minimalné svou ¢asti zasahuje do méstské pamatkové zony, a to je
ten formalni divod, pro¢ je tento navrh podavan, aby se mésto odvolalo proti tomuto postupu. Ten
realny diivod je ten, ze my tady mame néjakou lokalitu v té, feknéme, nejhodnotné;jsi ¢asti mésta, ktera
byla budovana po vic jak sto let v n¢jaké podobé, je tam proluka, ta proluka je dnes urcena k zastavéni
bytovymi domy, coz je v potfadku, je to volnd plocha a bytové domy v centru mésta davaji smysl,
stavebni povoleni bylo ale vydano s néjakymi parametry, které at’ uz byly jakékoliv, tak v minulosti
byly né&jak nastaveny a ja tfeba povazuji tento projekt za jeden z typickych piikladi toho, Ze ve méesté
by byl velmi uzitecny hlavni architekt ve smyslu ¢loveka, ktery nad tou urbanisticko-architektonickou
koncepci dohlizi, abychom po téch 100 letech najednou z té lokality neudé€lali néco Gplné jiného, néco,
co ma vyrazné niz$i kvalitu, a tim tu lokalitu neznehodnotili. Ale dobfe, bylo tam vydano néjaké
stavebni povoleni, stim uz se ted neda nic délat, nicméné to stavebni povoleni bylo zménéno,
a nebyly pfi tom dodrZeny ani ty zakladni postupy ve smyslu nechat k vyjadieni pamatkovou péci, a to
bychom méli napravit, minimalné tohle mtizeme a méli bychom napravit. Divodem investora bylo
pravdépodobné to, ze chtél usetfit, samoziejme kvalitn€j$i povrchy, kvalitnéjsi materialy s sebou
nesou vyssi naklady, ale tohle neni néco, co bychom v této lokalit¢ méli akceptovat jako relevantni
divod. Pak samoziejmé tu kvalitu at’ posoudi prislusny organ, tedy usek pamatkové péce, nicméné my
bychom méli minimaln¢ zajistit to, ze se k tomu projektu bude pfistupovat s vaznosti, kterd mu nalezi,
protoze jde o misto, izemi, které ma z hlediska té historické kontinuity témeét nejvyssi vyznam pro
cely Liberec.

Ing. Culik

Nejsem 100% seznamen s timto projektem, takze nemohu posoudit, jestli zména staveb pfi
dokonceni, coz je bézny paragraf ve stavebnim zadkon¢ a bézné se na stavbach pouziva, tak jestli
zrovna to, co se tady menilo, jestli je horsi kvalita nez to ptivodni. Ale spi§ mam takovou otdzku,
jestlize stavebni ufad vydal v Gnoru letosniho roku né&jakou zménu, pro¢ na konci zafi to nékdo chce
rozporovat.

T. Batthyany

Ja bych se k tomu chtél pfipojit, pokud tady my, jako rada mésta, budeme rozhodovat o tom, jestli
tam maji dostate¢né hezka a kvalitni okna, kdo z vas je vidél, kdo z vas tam byl a kdo se na zaklade
toho, z jakého materialu jsou, bude rozhodovat, ze se budeme tady stavat opomenutym ucastnikem.

prof. Sedlbauer

Ja bych se chtél ohradit, nejde o to, ze bychom my, jako rada mésta, rozhodovali, zda ta okna
plastova jsou vice ¢i méné kvalitni, nez okna dfevéna, ale to, k ¢emu mame kompetenci a musime
rozhodnout, je, pokud tak neucinil z vlastni vile odbor hlavniho architekta, tak aby statutarni mésto
Liberec podalo odvolani v tom smyslu, Ze pfi projednavani zmény stavebniho povoleni nebyl pozadan
o vyjadreni usek pamatkové péce jako dotceny ucastnik toho stavebniho fizeni. A to je celé meritum
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véci. Protoze to jsou ti, ktefi by méli fict, jestli ta kvalita, ktera je navrzena v soucasné dob¢, odpovida
pozadavkim na danou lokalitu a na potfeby pamatkové péce.

Ing. Hrbkova

Je zcela ziejmé, Ze byl opomenut jeden z ucastnikil fizeni, je to pochybeni stavebniho tfadu a my
jako rada mésta mizeme zadat napravu tohoto stavu, protoze se jedna o nejexkluzivngjsi lokalitu
v Liberci, Zlaty kiiz, cast vystavby spada do méstské pamatkové zony, a my jako predstavitelé mésta
bychom méli mit zdjem na tom, aby ta vystavba byla provedena v co nejlepsi urovni, ale o tom
nebudeme rozhodovat my, o tom maji rozhodovat pamatkaii, protoze ti jsou k tomu zptsobili.

Mgr. Korytar

Ja bych chtél v této zalezitosti pozadat o stanovisko primatora mésta, vzhledem k tomu, ze jsme
tady dneska probirali podobny bod, z mého hlediska ne tak vyznamny, kdy material je stazen, jedna se
0 tu smérnici o projektovém fizeni, a bude znova zaslana k pfipominkam vSem odbortim, ackoliv to
neni v rozporu s legislativou, a nakonec jsem s timto postupem souhlasil, tak myslim, Ze tady by bylo
na miste, aby primator postupoval konsistentné tplné stejné, a vzhledem k tomu, Ze ten odbor nebo to
oddéleni pamatkové péce tady v tomto procesu vypadlo, nebyla mu vibec dana moznost se k tomu
vyjadfit, tak si myslim, Ze by tato chyba mé¢la byt napravena obdobnym zptisobem.

T. Batthyany

Ja nez dam slovo dal§imu, tak vam feknu jenom jednu stru¢nou informaci, na zaklad¢é tohoto
materialu jsem kontaktoval vedouciho odboru stavebni ufad, zeptal jsem se, jestli investor nebo
stavebnik ma vSechna prava k provedeni stavby, jestli spliuji veSkerou legislativu, odpovéd od
stavebniho ufadu byla ano.

Ing. Culik

Ja kdyz jsem ten material Cetl, tak jsem premyslel, Ze rozumim, pokud n€kdo z pamatkové péce se
citi dotCen tim, Ze byli obejiti, tak bych si v pfiloze dovedl predstavit material od vedouciho tohoto
odd¢leni, Ze byli opomenuti. Ale nerozumim tomu, pro¢ ted’ feSime néjaké stavebni fizeni podle
stavebniho zakona, které bylo vydano v tnoru, pro¢ to feSime v zafi.

prof. Sedlbauer

Oslovit vedouciho stavebniho Gfadu je zcela zbytecné, protoZe jeho odpoved je predem znama, on
prece nepfizna, ze pochybil. Ale to, zda pochybil ¢i nepochybil, ma posoudit nadiizeny organ, a to je
v tomto piipad¢ krajsky ufad. A my touto cestou jenom krajskému ufadu predkladame moznost
v tomto né&jak rozhodnout. Pokud jde o odvolani, kdo ho ma ¢i mize podavat, to je pouze mésto
Liberec, protoze ten samotny usek pamatkové péce mize dat maximalné néjakou pfipominku, ale ne
odvolani. Autorem odvolani musi byt za mésto Liberec odbor hlavniho architekta, tedy pan
Kolomaznik, tomu je uren ukol, a ten, protoze to neudé¢lal z vlastni vile, tak mize byt tikolovan
radou mésta, a tento proces prave probiha. Jiny formalni postup mozny neni.

Ing. Hrbkova

My jsme se o zmeéné stavby pied dokoncenim dozvéde€li ex post od mistnich obCantl, coz uz je
prvni véc, kterd je na tom zardzejici, ze rada mésta o takto dilezité stavbé, jakozto ucastnik fizeni,
nebyla vibec informovana. Na zakladé toho jsem ja osobné s panem Kolomaznikem a s panem
Kynclem navstivila stavebni ufad a vyzadala jsem si dokumentaci, odbor hlavniho architekta potazmo
pan architekt Kyncl vypracoval rozdil mezi stavbami pfed a po této zmén¢, z cehoz naprosto jasné
vyplynulo, Ze doslo k vizualnim zménam na stavbé. UZ to je jeden z hlavnich divodu, kdy se k tomu
méli vyjadiovat pamatkati, protoze doslo k vnéj$i zmeéné stavby.

Ing. Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Pokud se vydava néjaké stavebni rozhodnuti, tak je tam vzdy pouceni, kde je uvedeno, do jaké
doby je s tim mozno néco delat. Zpravidla je tam lhtta 15 dnd. Takze pokud je tam 15 dnt, tak si
myslim, Ze odvolani je v této véci bezpfedmétné. Samoziejme pokud mi to jako rada ulozite, tak ja to
napisu a postoupim to stavebnimu ufadu, ktery se s tim vypotada. Odvolani probiha tak, ze se podava
prostiednictvim stavebniho Ufadu na krajsky tfad. Takze bud’ to na ten krajsky urad posle anebo
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neposle. Okruh ucastnikli stavebniho fizeni také stanovuje stavebni ufad, a to v takovém rozsahu,
v jakém on vyhodnoti, Ze jeho prava jsou dotcena.

prof. Sedlbauer

Ja bych tyto informace doplnil, pokud je mi znadmo, tak ta lhiita pro opomenutého tcastnika je
jeden rok od okamziku, kdy bylo doru¢eno to rozhodnuti o zmén¢ poslednimu ucastnikovi fizeni,
takze ta lhita je jeSté bohaté nenaplnéna.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 5, proti — 0, zdrZel se — 3, ndavrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 980/2017

K bodu ¢. 42

Nominace ¢lena do vybérové komise na pozici generalniho reditele Krajské
nemocnice Liberec, a. s. za statutarni mésto Liberec

Predklada: Batthyany Tibor, primator statutarniho mésta Liberec
Struény obsah predkladaného materialu:

Nominace zastupce statutarniho mésta Liberec, do vybérové komise ohledné vybérového fizeni na
pozici generalniho feditele Krajské nemocnice Liberec, a. s.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 981/2017

K bodu ¢. 42/1

Delegace zastupce obce na mimoiadnou valnou hromadu spol. KNL, a. s.
Predklada: Batthyany Tibor, primator statutarniho mésta Liberec
Strucny obsah piedkladaného materialu:

Spol. Krajska nemocnice Liberec, a. s. ve které¢ je mésto spolecnikem, zaslala pozvanku na konani
mimotadné valné hromady spolecnosti, ktera se kond dne 16. 10. 2017 ve 12:00 hodin v budové
feditelstvi spole¢nosti Krajska nemocnice Liberec, a. s. Je navrZzeno delegovat na tuto valnou hromadu
pana Tibora Batthyanyho.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 982/2017
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K bodu ¢. 43
Poskytnuti penézitého daru - Cyklisté Liberecka, z. s.

Predklada: Korytai Jan, Mgr., naméstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
Cyklisté Liberecka, z. s. pozadal o finan¢ni pfispévek na provoz.
Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 983/2017

K bodu ¢. 43/1

Uzavreni 1. etapy jednani s MVV a Teplarnou Liberec, a. s. v oblasti dalSi
budoucnosti systému CZT ve mésté

Predklada: Korytai Jan, Mgr., naméstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zaklad¢ ptedchozich jednani s Teplarnou Liberec, a. s. byly stanoveny varianty dal§iho postupu.
Vzhledem ke zméné nékterych skuteCnosti a upiesnéni nékterych ustanoveni ptivodni dohody byl
vytvoren navrh Provadéciho ujednani k dohodé o spole¢ném postupu. Schvaleni dal§iho postupu je
klicovy m ptedpokladem pro zahdjeni modernizace vétve ,,Mésto*, na kterou jiz Teplarna Liberec
ziskala dotaci. Oproti aktudlnimu stavu bylo dosazeno dal§iho poklesu ceny na 649 K¢&/GJ a zejména
takového feSeni vyrovnani rozdilu ve vkladaném majetku, ktery nezatizi koncové zakazniky.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Omlouvam se, Ze jste tento material obdrzeli az dnes, téch divodul je n€kolik, jeden z hlavnich je
to, Ze jesté minuly tyden probihalo prvni stani u soudu ve véci soudniho sporu, zatim to jest€¢ neni
pravomocné, ale soudce se zde ztotoznil s nasSimi argumenty, coz si myslim, Ze posiluje nasi pozici.
Soucasné ta aktualni situace je takova, ze Teplarna Liberec ma schvalené pridéleni dotace na
revitalizaci prvni vétve, aby se toto celé rozbehlo, potfebuje pozadat o uvér, vzhledem k tomu, Ze jeste
neprob¢hly ty vklady majetku, tak ta Cisla, ktera bude teplarna prokazovat, je tam urCita obava, ze by
ten Gver nemusela dostat, proto MVV i teplarna zadaji o to, abychom urychlili ta jednani, které se
tykaji vkladu majetku, protoze ve chvili, kdy dojde ke vkladu majetku, tak se z nakladii dostavaji pryc
ty naklady na najemné, coz zlepSuje hospodateni teplarny. Jsou tu predkladany tfi varianty, a varianta
C tika, ze majetek nebude vlozen dle ptivodni dohody, ani dle aktualizovaného seznamu, znamenalo
by to, Ze by mésto aktivné feklo, Ze nechce v té dohod¢ dal pokracovat, pokracovalo by v soudnich
sporech, tuto variantu ja nepodporuji, predpokladam, ze ji nepodporuje ani kolega Galnor, je to jenom
jedna z moznych variant, kdyby se zastupitelstvo rozhodlo touto cestou jit, tak je to mozné, ale vétim,
ze neziska potiebnou podporu. Dvé relevantni varianty jsou varianta A, a B, varianta B tika, pokud jiz
dale nechceme v téch jednanich pokracovat, nechceme se ani néjak dal ucastnit jako akcionar
v Teplarné Liberec, pak by bylo nejlepsi ten aktualizovany majetek, kde uz dneska nejsou zasobniky
na LTO a jsou tam vyskrtnuté nékteré polozky, které mezitim piestaly existovat, tak vlozme tedy tyto
majetky, prodejme nas akciovy podil v teplarné a uvolnéme si ruce k jakémukoliv dalsimu postupu. Ta
varianta B nic nefika o tom, jak se budou fesit nekteré dalsi sporné zalezitosti. Rozdil ve vkladaném
majetku je jedna z nich., dalsi je feSeni téch soudnich sporti, tam by potom vSechno zlstalo oteviené
a tu ptivodni dohodu bychom naplnili v minimalnim métitku. Ja osobné navrhuji variantu A s tim, ze
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v tuto chvili ani nevim, jestli pro ni bude dostatek zastupitell, ¢ekam jesté na vyjadfeni druhé strany.
Tato varianta ptinasi za me nékolik pozitivnich véci, zaprvé teplarna uz i pisemné deklaruje to, Ze cena
550 K¢/GJ pro koncového uzivatele je cenou dosazitelnou, tady doslo k zasadnimu posunu, zadruhé je
tady uz dohodnuto dal$i snizeni ceny na pfisti sezonu, ackoliv se zatim jesté Zadna modernizace
nerozebéhla, tak bychom se méli dostat pod 650 K¢. Dalsi dtlezita véc je ta, Ze plivodné jsme tam
méli fesit 120 miliond rozdilu mezi vklddanym majetkem MVV a mésta, a tam se podafily dva
dalezité kroky, jeden z nich je ten, ze ten rozdil uz je dneska pouze 75 miliond, néktery majetek z toho
byl vypustén, ale zaroven doslo i k pfecenéni ¢asti majetku, nebo ke zméné metodiky, kterou se ten
majetek ocenoval. Druhd véc je, ze tento rozdil uz by si MVV nemélo nechat vyplatit z teplarny,
pokud bude akceptovan ten navrh, ktery navrhujeme, a to je, aby se vlozil do zakladniho kapitalu,
zmeénily se majetkové podily mésta a MVV, my bychom méli misto 30 % bezmala 24 %, prakticky by
se na naSem postaveni akcionafe nic nezmenilo, dilezité je ale to, Ze téch 75 milionti rozdilu nebude
zatézovat hospodareni teplarny. MVV po nas jesté chtélo, abychom zastavili veskeré soudni spory, to
jsme odmitli, navrhujeme zastavit pouze jeden soudni spor, ktery neni dulezity, po porad¢ s pravni
kancelatri, a osobné si myslim, ze pokud chceme, aby ten systém centralniho zasobovani teplem
v Liberci zlstal zachovan a sméfovali jsme k dobré cené pro koncové uzivatele, tak ta varianta A je
variantou realnou, tézce domluvenou a tou, ktera by mohla pfinést kyzeny efekt. Jesté¢ feknu mozna
jednu véc, kterd by mohla mozna nékterym zastupitelim pomoct se rozhodnout, my jsme nechali
vypracovat analyzu toho, jakym zplisobem se bude na budouci cené tepla z lokdlnich kotelen
a z teplarny resp. z Termiza podilet piipadné navyseni ceny plynu, a tam je jeden faktor, o kterém jsem
jesté moc nemluvili, zatimco na cené tepla z teplarny se plyn podili bezmala 20 %, tak v té lokalni
plynové kotelné je to asi 80 — 85 %, to znamena ta citlivost na navySovani ceny zemniho plynu, ktera
je dneska spi$ na téch historickych minimech, tak u té lokalni kotelny je mnohem vyssi, coz znamena
to, Ze by se tady mohlo za par let stat to, ze ve chvili, kdy zac¢nou jit nahoru ceny zemniho plynu, tak
dojde k tomu, Ze cena tepla z lokalnich kotelen bude vyssi, nez cena tepla z centralniho zasobovani.
To znamen4, to rozhodnuti, které bychom ted’ méli jako rada piipadné zastupitelstvo pfijmout, je
iur€ité strategické rozhodnuti do budoucna, aby se nam tfeba nestalo to, co se stalo, tusim,
v devadesatych letech s piimotopy, které v jednu chvili vypadaly, ze jsou velice vyhodné, ale pak
doslo k pohybu cen a mnozi lidé, kteii si je pofizovali, tak potom si trhali vlasy. To je ode mne na
zacatek asi vSechno, jeste jednou se omlouvam, Ze jsme to nebyli schopni ptedlozit diiv, ale dodélavali
jsme to do posledni chvile.

T. Batthyany

Vy timto rozhodnutim pfenasite zodpoveédnost na celou radu mésta, a to u zasadniho materialu,
ktery ptiSel az na stil, ja jsem nemél Sanci ho prostudovat, ja tento material nepodpoiim ne proto, ze
bych vam neptal, ale protoze ho prosté nemam Sanci si precist. Ale slibuji, Ze si ten material do ¢tvrtka
nastuduji, a pokud se mi to bude libit, jsem pfipraven to na zastupitelstvu podpofit.

Ing. Galnor

Ja bych se chtél zastat pana nameéstka Korytare, protoze opravdu ta vyjednavani byla intenzivni,
svizelna a zdlouhava, a opravdu posledni mésic ta intenzita odpovidala dtlezitosti toho materidlu i té
potiebé, dat ten material do zafiového zastupitelstva. Nicmén¢ i pies vSechny snahy obou stran musim
fict, Ze se prost¢ nepodafilo pfipravit finalni podobu toho provadéciho ujednani nez na dnesni radu. Co
se tyka téch variantnich feseni, ja pfestoze jsem byl jesté do vcerejska piiznivcem varianty B, tak si
myslim, Ze pro néjakou jednotnost toho postupu a deklaraci pohledu rady se také ptfiklanim k té
varianté A.

T. Batthyany

Upravime tedy navrh usneseni, rada mésta po projednani bere na védomi 1) aktudlni informace,
2) variantu A, 3) variantu B a 4) variantu C a uklada ptedlozit material k rozhodnuti zastupitelstvu
mésta. Kdo je pro takto navrZzené usneseni?

Hlasovani o upraveném ndavrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 984/2017
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K bodu ¢. 44

Externi pronajem volebnich mistnosti
Predklada: Fadrhonc Jindfich, Ing., tajemnik MML
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Uzavieni najemnich smluv na prondjem nebytovych prostor docCasné¢ vyuzitych jako volebni
mistnosti v Liberci.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 985/2017

K bodu ¢&. 45

Plnéni usneseni rady mésta za mésic srpen roku 2017
Predklada: Fadrhonc Jindfich, Ing., tajemnik MML
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Rad¢ mésta Liberec je pribézné predkladan ptehled o plnéni usneseni rady mésta, tento pichled je
nasledné predlozen na védomi i Zastupitelstvu mésta Liberec a to formou informace.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta piijala usneseni ¢. 986/2017

K bodu ¢. 46
Organiza¢ni zajiSténi 8. ZM - 21. 9. 2017

Predklada: Batthyany Tibor, primator statutarniho mésta Liberec
Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o upraveném ndvrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat

Rada mésta prijala usneseni ¢ 987/2017
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K bodu ¢. 47

Ruzné

Piilohy:
- Program 16. schlize RM
- Vypis ptijatych usneseni

V Liberci 25. zaii 2017

Zapisovatelka:

Iva Pourova v. r.

Za ovéfovatele:

Tomas Kysela v. 1.

PhDr. Ivan Langr v. r.

Tibor Batthyany v. r.
priméator mésta

Mgr. Jan Korytafr v. r.
naméstek primatora
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