ZAPIS

Z 19. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 1. 11. 2016 V ZASEDACI MiSTNOSTI €. 210

Ovérovatelé:  Tomas Kysela

PhDr. Ivan Langr

K bodu ¢. 1
Zahiajeni

Pan naméstek Mgr. Jan Korytat zahajil 19. fadnou schlizi rady mésta a konstatoval, Ze je pfitomno
8 ¢lenti rady mésta a rada je usnaSenischopna. Ze schiize rady mésta se omluvil pan primator a pan
Lukas Pohanka, starosta MO Vratislavice nad Nisou. Jako zapisovatelku schtize navrhl pan nameéstek
Iva Pourovou, vedouci organizacniho oddéleni, ajako ovéfovatele zapisu Tomase Kyselu
a PhDr. Ivana Langra.

Navrh na zapisovatele a ovérovatele zapisu byl schvalen pomérem: pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0.

Pan naméstek uvedl, ze dodatecné navrhuje zaradit do programu 19. schlize rady mésta body ¢. 2/1,
36/1 — 36/3 a material predlozeny na stil ¢. 36/4.

Pan naméstek konstatoval, ze nezaznamenal namitky k zapisu z 18. schiize rady.

Navrh upraveného programu schiize rady byl schvalen pomérem: pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0.

K bodu ¢. 2

Fond rozvoje
Predklada: Karban Zbynék, Ing., vedouci odboru ekonomiky
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V souvislosti s probihajici pfipravou rozpo¢tu SML na rok 2017 je radé mésta predkladana
informace o aktualni situaci v procesu cerpani Fondu rozvoje na rok 2017. Informace vychazi
z dosavadniho pribéhu navrhovani limitd pro jednotlivé dil¢i fondy, vcéetné stanoveni priorit
a nasledného projednavani v komisich/vyborech SML v mésici fijnu 2016. Na zaklad¢ aktualniho
stavu neni mozn¢ dal$i projednavani v souladu s pravidly pro vyuziti Fondu rozvoje.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Hovofil jsem s panem tajemnikem, Ze tam jest¢ udélam néjaké upravy v téch usnesenich. Ja bych
ten bod kratce predstavil, fond rozvoje je nova véc, ktera se jeSté zabiha, pribézné jsou k fondu
rozvoje uplathovany rdzné pfipominky, my jsme se ted rozhodli, ze udélame takovou malou
inventuru, abychom zjistili od jednotlivych vedoucich odborti pfipadn¢ naméstkd, jaké konkrétni



pfipominky jsou, abychom je méli v pisemné podobé¢, navrhneme potom néjaky navrh, jak se s nimi
vyporadat, a na zaklad¢ téchto informaci by se pak mel vytvofit néjaky metodicky pokyn, jak dal
postupovat. Do usneseni bych jesté doplnil dva body, které si ptfal doplnit pan primator, bod ¢. 3
v ukladaci ¢asti bude 4) zjistit a do pfisti schlize RM predlozit stav ¢erpani jednotlivych fondi véetné
vyhledu ¢erpani do konce roku 2016, a bod ¢. 5 zvazit dalsi existenci fondu rozvoje. To urcité budeme
zvazovat poté, az dame dohromady vSechny pfipominky, a budeme se bavit o tom, jestli ten systém je
funk¢ni nebo neni.

prof. Sedlbauer

Tam musi fungovat mechanizmus rozdélovani priorit, jinak by nebylo mozné pfipravit rozpocet
s omezenymi zdroji na investice.

Mgr. Korytar

Ano, ale tady jde o to, Ze doposud ten mechanizmus neformalizovany neni metodicky upraveny,
a abychom se tomuto vyhnuli, tak chceme zajistit néjaky jasny postup, jak by to mélo vzdy probihat.

prof. Sedlbauer

Proto si myslim, Ze tento postup je spravny, a je potfeba jenom najit, nebo spi§ zbavit vedouci
odbori obavy, ze se tim dopousteji néjakého jednani, které by pozde€ji mohlo byt pouZzito proti nim.

Ing. Culik

Co se tyka konkrétné¢ odboru spravy majetku, rozsahly material byl ddn na komisi dopravy
nékolikrat, a jediny ¢len komise dopravy si netroufl fict, co je vEtsi prioritou, protoze ten seznam byl
tak obsahly a finan¢né nakladny, Ze i mulj osobni nazor je, Ze nejlépe vi, co je zapotiebi opravit, je
spravce komunikace, protoze pokud takovyto material existuje a my, jako clenové komise nebo
¢lenové rady, zacneme fikat, co je veEtsi priorita, a néco se stane, nékde néco spadne, kdo za to ponese
zodpovédnost?

Mgr. Korytar

V tomto se jednozna¢né shodneme, bylo to tak pivodné i mysleno, ze komise dostanou uz sefazeny
seznam. K tomu, jestli jsou nékteré komunikace v havarijnim stavu a vedouci odboru nechce urcit
priority, tak stejné asi vysledkem bude to, Ze bude muset ty priority urcit stim, Ze u nékterych
komunikaci napiSe, ze pokud nebudou v rozpoctu nalezeny penize, bude nutné z legislativnich divoda
tu komunikaci nebo ten most uzavfit. A pak se s tim musi ztotoznit komise i rada mésta.

Bc. Kocumova

Ja s timto souhlasim, protoze my jsme méli uplné stejny problém ve sportovni komisi, pfisly nam
tam priority v oblasti sportovnich zafizeni, a vzhledem k tomu, ze ty jednotlivé potieby tam nebyly
dale rozvedeny, tak jsme si k tomu stejné museli pozvat pana Schejbala a pana Pastvu, slyseli jsme
o tom jen kratké informace a nikdo z téch ¢lenti komise, ktefi to slysSi poprvé, nemize zodpovédné
urcit potadi priorit téch investic. VZdy u toho musi byt pfitomen clovek, ktery ty priority urci, ktery
s tim kazdodenné€ pracuje a mtize rozhodnout na zéklade zkuSenosti.

prof. Sedlbauer

Ja bych to jesté jednou shrnul, on to vlastné neni zZadny novy postup, i dnes to musi byt tak, ze
vedouci odboril navrhnou, jaké akce maji byt financovany v piistim rozpoctu a politickd reprezentace
to potom schvali, ale ten postup je méné transparentni, nez to, co navrhuje fond rozvoje. Ten do toho
dava jest¢ moznost vstoupit odbornym poradnim organtim, komisim, vyboriim, a cely ten proces déla
jenom transparentnéjsi, tak ja nevidim, v ¢em je problém.

Mgr. Korytar

Ale my tady asi mezi sebou nemame problém, ja myslim, Ze kolegové mluvi o jednom a tom
samém.

T. Kysela

Ja bych chtél fici, Ze tato diskuze je samoziejme potiebnd, nicméneé mozna by bylo dobré, aby pfisli
vedouci odbort, pro¢ neurcili ty priority, abychom védé€li od téch lidi, ktefi k tomu maji nejbliz, ktefi



o tom jsou nejvice informovani, aby nam fekli prave, pro¢ se neda nebo da, urcit jednotliva priorita
z té celé skaly, jak fika kolega Culik, havarijnich stavi. J& si myslim, ze tato informace by tady od
nich méla zaznit.

Mgr. Korytar

A o tomto pravé hovofi to usneseni, které fika, ze mame pisemné zajistit vyhrady od jednotlivych
vedoucich odbori, navrhnout Upravu statutu a jednaciho fadu, a ve chvili, kdy tento podklad bude
zpracovan, muzeme sem piizvat jednotlivé vedouci odborii, abychom se o téch jednotlivych
ustanovenich pobavili.

Ing. Fadrhonc, tajemnik MML

Ja si myslim, nez to usneseni, at’ bude znit jakkoliv, schvalite, bylo by dobré, vyslechnout ty
vedouci odbor(, protoze ja jsem s nimi mluvil asi pfed mésicem, mozna jesté¢ diive, sedéli tam vSichni
vedouci odborti, ktefi maji na starosti néjaky majetek, a nebyli jsme schopni dojit k vysledku nebo
k postupu, ktery by se mél zvolit pii prioritach. Vedouci argumentovali tim, Ze uz jim piedlozené
podklady neumoznuji pfili§ mnoho manévrovaciho prostoru, a nelze volit mezi nékolika havarijnimi
stavy ten, ktery je nejvice havarijni.

Mgr. Korytar

Ale ten problém tady existuje, a stejng, jak fika kolega Sedlbauer, nékdo ty priority uréit musi. Jsou
jenom dvé¢ varianty, bud’ si vezmeme néjaky velky uvér a vSechno tady opravime, anebo né¢kdo ty
priority upravit musi. V minulém roce to probihalo tak, ze néco pfedlozi odbor, pak se sejdeme
s panem naméstkem Kyselou, s vedoucim odboru a se mnou a rozhodujeme o tom takhle ve tfech od
stolu bez n¢jakého doporuceni komise a projednani nékde jinde. A mné se zda, ze toto neni Uplné
idedlni stav, a Ze samoziejme to dohadovaci fizeni na konci musi také probéhnout, ale je dilezité, aby
jak komise a vybory, tak i Sir§i vedeni mésta, bylo sezndmeno s tim, jaké jsou tady ty pozadavky
a abychom se opravdu zacali bavit o téch prioritach. Jestli bude prioritni, Ze zaCneme Setiit néjaké
penize na opravu bazénu, nebo jestli si fekneme, Ze penize na opravu bazénu Setfit nebudeme, protoze
mame v havarijnim stavu mosty, a budeme ty penize dévat do nich. Je to diskuze i o tom, jestli si
vezmeme ted’ 1,8 miliardy nebo 2 miliardy penéz na financovani rozvoje meésta. Proto chci, abychom
se o tom bavili v $ir§im foru, protoze pak je tady vzdy jenom jedna ¢ast vytrZzena z kontextu, fekne se,
jsou tady mosty, néco s tim musime udé¢lat. Jenze takovych priorit je hodné. Ale jenom chei fict,
vSechno co tady zazniva, vnimam, jenom ten postup, co navrhuji, pfipominky budou sepsany pisemné,
pokusime se je n&jak vyporadat, pfipadné navrhneme né&jaké feSeni, a na pristi radu mésta, tady je
termin v prosinci, tak abychom méli néjaky prostor, pozveme vSechny vedouci odbort, abyste je tady
méli a o téch jednotlivych problémech mohli diskutovat pfimo zde. Asi budeme muset jeste upravit
terminy, které tady jsou.

T. Kysela

Ja si myslim, Ze vtomto je viceméné shoda, a potom bych tedy vtom usneseni, ono to tam
vicemén¢ je v tom bod¢ 2 dano, takze na zaklad¢é pisemnych pfipominek vedoucich odbort upravit
statut fondu rozvoje, to tam v podstaté je, ale ja bych tam jesté s dovolenim ptidal do navrhu usneseni
bod €. 4 — predlozit navrh rozpoctu statutarniho meésta na rok 2017 s tim, Ze do fondu rozvoje by byly
zatazeny pouze dlouhodobé investi¢ni akce. Pro¢ bych to tam chtél vlozit? Protoze fond rozvoje se
pravé na havarijnich stavech, opravach, revizich, rekonstrukcich, ukazal jako malo pruzny, ale svou
urcitou vahu a vyhodu ma, ale v téch dlouhodobéjsich akcich.

Mgr. Korytar

S timto ja asi nemtizu souhlasit, protoze mame néjaky statut fondu a pokud se rozhodneme, Ze ho
zménime, pak muizeme rozpocet jinym zpusobem, ale to si nejdiive musime domluvit, jak se to
upfesni a kdyZ uz se domluvime na jiné metodice, tak pak to miizeme délat jinak.

Ing. Culik

Souhlasim s panem naméstkem Kyselou, bylo by dobré mit dvoji finance, jednak na investice

wevr



Mgr. Korytar

Prave proto, ze tady panuje hodné nepochopeni v souvislosti s tim, Ze se o tom bavime stale jenom
v ustni formé, proto stale navrhuji, Ze to sepiSeme, at’ potom vSichni vime, o ¢em je fec, a rozhodneme
se, co s tim.

prof. Sedlbauer

Padly tady néjaké navrhy na doplnéni usneseni, které pochazeji pivodné od pana primatora, to jsou
ty body 4 a 5, pak ziejmé bod 6, ktery navrhuje ndméstek Kysela, tak asi bychom o nich méli hlasovat
zvlast’, ja to nemohu podpofit, protoze v tom nevidim logiku, jelikoz to vlastné piedjima rozhodnuti,
jestlize v jednom bodé¢ fikame, Ze budeme aktualizovat statut a jednaci fad na zakladé néjakych
pripominek, a poslednim bodem vlastné fikame, jak ho budeme aktualizovat, tak to nedava smysl.

Ing. Fadrhonc

Ja bych se chtél zeptat pana Karbana, pro¢ na kosilku napsal, Ze jsou pfizvani pan Schejbal
a Novotny, kdyz tu nejsou. A druha véc, chtél bych se domluvit na tom ukladacim usneseni 1, protoze
v tuto chvili nevim, jakou metodiku zvolit, protoze jsem ty pfipominky neslySel a nejsou na zapise.
Takze v tuto chvili nevim, jakou metodiku nebo jaky ptikaz davate odbortim, jak maji stanovit ty
priority. Nehled€ na to, Ze termin 30. 11. nevidim uplné redlneé.

Mgr. Korytar

My mizeme ten bod 1 usneseni zaradit az pfist¢, az budeme s panem Karbanem davat ten pisemny
podklad. TakZze ten bod 1 ted’ odhlasovat nemusime a pfiddme ho k podkladim, které vzejdou
z ptipominek jednotlivych odbord. S tim, Ze bych tedy jesté doplnil do bodu 2, aby to bylo jasn¢
napsano: na zakladé pisemnych pfipominek. Jesté se zeptam pana kolegy Kysely, jestli trva na tom
bodu 6?

T. Kysela

Padla tady n¢kolikrat ta otazka, v ¢em vidime ta tskali, tam nejde o nic jiného, nez o to, ze pokud
mame neplanované havarijni opravy, tak ¢ekame na né&jaké rozpoctové opatieni, a to je to, co zdrzuje
¢innost na téch opravach, a to ja bych rad ztoho fondu vyjmul, co bych chtél zaradit do rozpoctu
mésta. Pokud toto vzejde z téch pisemnych piipominek, tak s tim nemam problém. Takze v tuto chvili
proti tomu materialu nemam zadnou vyhradu, pokud budeme déle pracovat s t€émi pfipominkami, jak
fond rozvoje viibec bude vypadat.

Mgr. Korytar

Toto je ale nepochopeni toho, jak funguje rozpocet mésta. Pokud se chceme zbavit toho, abychom
neplanované opravy nemuseli délat pfes rozpoctova opatieni, tak toho se nezbavime ani zadnym
fondem rozvoje. Pokud v rozpoctu nejsou penize na havarijni opravy, at’ uz ve fondu nebo mimo néj,
tak se to stejné¢ musi navysit rozpoctovym opatienim. Tim se to neoSetii.

Takze bychom zusneseni vyjmuli bod 1, zdstanou body 2, 3, 4, 5 a stim rozpo¢tem bych
navrhoval to ted’ nefe$it. Takze ,,bere na védomi* zlstava a uklada: 1) pfipravit navrh aktualizace
statutu na zakladeé pisemnych pripominek, 2) metodicky sjednotit, 3) zjistit stav Cerpani jednotlivych
fondl v¢. vyhledu Cerpani do konce roku 2016 a ptedlozit na pfisti radu mésta, a 4) zvazit dalsi
existenci fondu rozvoje.

Hlasovani o upraveném ndvrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 916/2016.

K bodu ¢. 2/1

Teplarna Liberec — prevod gesce
Predklada: Karban Zbynék, Ing., vedouci odboru ekonomiky



Strucny obsah piedkladaného materialu:

Material predkladany rad€ mésta navrhuje Gpravu v aktualn€ schvalené organizacni strukture SML.
Navrzena zména se tyka spolecnosti Teplarna Liberec, a. s. Konkrétné je navrzen piesun této obchodni
spolec¢nosti z gesce pana naméstka Kysely do gesce pana naméstka Korytare. Vysledkem provedeného
opatfeni by mélo byt koncepcni feseni problematiky vztahu se spolecnosti Teplarna Liberec, a. s., kdy
odpovédny gescni prislusny ndméstek bude tidit odbor, ktery bude zajistovat ptislusnou agendu.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Na zakladé diskuse s panem vedoucim odboru ekonomiky, Karbanem, aby nedochazelo k tomu, ze
se nekteré zakazky zadavaji na jinych odborech, potom si to pfedavaji, sjednotili jsme tuto agendu
s panem primatorem i panem namestkem Kyselou.

prof. Sedlbauer

Toto je slozita a dilezitd problematika mésta, ja se pfiznam, Ze si nevybavuji Zadné materialy do
rady mésta od dosavadniho ges¢niho naméstka, tak bych ho chtél pozadat, aby tady okomentoval, jaké
své aktivity a vysledky za dobu trvani té své gesce povaZuje za vyznamné.

T. Kysela

Ja se v této veci pfrili§ neangazuji, je to spis véc ekonomickych ukazateld, které jsou v gesci pana
naméstka Korytare, proto k této zméné také dochazi. Na pocatku jsem stal u dohody na projektu
GreenNet a vSe ostatni se vzdy tykalo ekonomické problematiky. Vidim to ze strany naméstka
Korytafe jako vstiicny krok a myslim, ze k tomu m& mnohem bliZe nez ja.

prof. Sedlbauer

Kdyz jsme schvalovali GreenNet, soucasti toho usneseni byl pozadavek na zpracovani nulové
varianty, tak by mé¢ zajimalo, v jakém je v tuto chvili stavu, kdo pfipravoval jeji zadani a kdo to zadani
né&jak pfipominkoval, protoze my jsme ho ani nedostali do rady mésta.

T. Kysela

Na nulové varianté pracujeme dal, bude k dispozici ve druhé poloviné listopadu, posledni
informace od spolecnosti, ktera ji zpracovava, Ze ne vSechna data byla relevantni a pouzitelna pro
spravny vypocet moznosti posouzeni CZT a pro nékteré oblasti v Liberci.

Mgr. Korytar
Doplnim, to zadani se délalo v pracovni skuping.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 917/2016.

K bodu ¢. 3

Majetkopravni operace — beziplatny prevod pozemku
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Vlastnik pozemku p. ¢. 219/16, k. 1. Rochlice u Liberce, Okresni stavebni bytové druzstvo se
sidlem Kamenicka 1213, Liberec 6, méstu nabizi jeho bezuplatny pifevod. Na pozemku p. ¢. 219/16 se
nachazi noveé zkolaudovana stavba chodniku, ktery by mél byt nasledné pfeveden do uzivani spravci
komunikaci, s tim ze budouci darce souhlasi s podminkou, ze mésto nebude v zimnim obdobi provadét
na predmétném chodniku zimni udrzbu.



Prbéh projednavani bodu:
Ing. Culik

Tento material tady byl, a jestli ma chodnik technické vady, tak ja bych ho vibec nepiebiral,
protoze ptevzit ho stim, ze ho bude udrzovat nékdo jiny, neméd pro mésto zadny vyznam, pouze
starosti.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 5, proti — 1, zdrZel se — 2, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 918/2016.

K bodu ¢. 4

Majetkopravni operace — zamér vykupu pozemku
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Majetkopravni vyporadani pozemkti pod chodniky a zeleni, se soucasnym vlastnikem FinReal
Liberec, a. s., jez byly vybudovany pfi vystavbé kruhové kiizovatky Ceské mladeze a staly se souéasti
komunikace. V§e na zakladé Zadosti FinReal, a. s., nastupnické pravnické osoby CSAD, ktera navic
narokuje astku 350 K& / m* za faktické uZivani pozemkd, od doby kdy byla stavba zkolaudovéana
tj. 31. 12.2014.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Culik

Jen bych se chtél zeptat, co bylo v podminkach stavebniho povoleni? Protoze investor musel mit
prava k uziti cizich nemovitosti a mame platit za uzivani chodniku.

Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Podminku stavebniho povoleni si budeme muset vyzddat od stavebniho tUfadu. A k tomu, Ze
FinReal si narokuje Castku za uzivani toho pozemku, tak to bude pfedmétem znaleckého posudku,
schvalujeme zamér vykupu pozemkd, narovnani téch pozemk, které patii FinRealu.

Ing. Culik

Jestlize bylo vydano stavebni povoleni, tak bylo vydano za n¢jakych podminek a s pravem stavét
stavbu na pozemku nékoho jiného. Takze uz i v téch podminkach si asi ten vlastnik mél dat podminku,
ze bude néjakym zplisobem omezen, a pokud tam ta podminka dana nebyla, tak si myslim, ze ten
nasledny pozadavek je neopravnény.
Mgr. Korytar

My tady ted’ schvalujeme zamér vykupu.
Bc. Schejbal

My budeme zadavat znalecky posudek na cenu téch pozemk, a pak se mizeme bavit o tom, jestli
je tam pravo faktického uzivani podle téch smluv.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 919/2016.




K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace — zména usneseni — zamér prodeje pozemku Nové
Pavlovice

Predklada: Schejbal Jaroslav, Be., vedouci odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

Jedna se o schvaleni zaméru prodeje pozemku p. €. 602/25, k. 1. Nové Pavlovice (pod stavbou
garaze) z diivodu zmény stanoviska odboru hlavniho architekta — pracovni skupina 31. 8. 2016.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Ja to doplnim, je to material, ktery byl stazen na zasedani ZM, kde bylo upraveno stanovisko
hlavniho architekta na souhlas s prodejem pozemku.

Ing. Galnor

Ja mam za to, ze pozemek a stavba se maji slucovat, a pokud mi tady umoznime, aby to koupil
nékdo jiny, tak nesplnime podminku dle obCanského zakoniku o slucovani pozemkul a staveb. A ja
nechapu, proc€ je to tou formou vybérového fizeni.

Bec. Schejbal

V prvnim pololeti leto$niho roku jsme dostali od rady mésta ukol, Ze mame postupné vyporadavat
pozemky pod stavbami, obeslali jsme tedy dotcené osoby a vlastnik si na zakladé nasi vyzvy pozadal
o odkoupeni. Je tam stanovena cena a on je opravnén se k tomu ptihlasit, coz pravdépodobné udéla.
Tudiz dojde ke sjednoceni stavby s pozemkem.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 920/2016.

K bodu ¢. 6

Majetkopravni operace — zména usneseni — zamér prodeje pozemku Ruprechtice
Predklada: Schejbal Jaroslav, Be., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Jedna se o schvaleni zaméru prodeje pozemku p. ¢. 1804, k. 4. Ruprechtice (pod stavbou garaze)
z diivodu zmény stanoviska odboru hlavniho architekta — pracovni skupina 31. 8. 2016.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkoveé spravy

To je obdobny pfipad, zase bylo na ZM stazeno, tudiz jsme doplnili souhlas vsech v pracovni
skuping.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 921/2016.




K bodu ¢. 7

Majetkopravni operace — sluzebnosti
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
Sluzebnosti se ziizuji na zdkladé¢ NOZ ve prospéch zadatela.
Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 922/2016.

K bodu ¢. 8

Majetkopravni operace — zména usneseni — sluZebnost v k. u. Liberec
Predklada: Schejbal Jaroslav, Be., vedouci odboru majetkové spravy
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Jedna se o potvrzeni konecné ceny z divodu faktického umisténi inzenyrské sité
Priibéh projednévani bodu:
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkoveé spravy

Ja bych k bodim 8 az 13 uvedl, Ze diive se zmény usneseni u sluzebnosti piedkladaly jako jeden
material, ale z divodu pouzivani nového nastroje ke zpracovani materiali, se ndm nedafi vytvofit
jeden materidl. Ale pracujeme na tom.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 923/2016.

K bodu ¢. 9

Majetkopravni operace — zména usneseni — sluZebnost v k. 0. Vesec
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

Dtivodem navrhu na zménu usneseni je faktické umisténi inzenyrské sit¢ a s tim spojena Uprava
ceny.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 924/2016.




K bodu ¢. 10

Majetkopravni operace — zména usneseni — sluZebnost v k. 4. Stary Harcov
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Jedna se o upravu opravnéného na zadost opravnéného. Plivodné byla sluzebnost inzenyrské sité
schvalena ve prospéch jednotlivych vlastnikti pozemku, vzhledem k velkému poctu zi¢astnénych by
bylo samotné zajisténi podpisti budoucich opravnénych procesné slozité.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 925/2016.

K bodu ¢. 11

Majetkopravni operace — zména usneseni — sluZebnost v k. 4. Horni RiiZodol
Predklada: Schejbal Jaroslav, Be., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Jedna se o Gpravu ceny a rozsiteni pozemkl dotenych vécnym bfemenem z divodu faktického
uloZeni inzenyrské sité.
Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 926/2016.

K bodu ¢. 12

Majetkopravni operace — zména usneseni — sluZebnost v k. 4. Doubi
Predklada: Schejbal Jaroslav, Be., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Dtivodem navrhu na zménu usneseni je faktické umisténi inzenyrské sit¢ a s tim spojena Uprava
ceny.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 927/2016.




K bodu ¢. 13

Majetkopravni operace — zména usneseni — sluZebnost v k. i. Horni Sucha
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
Divodem navrhu na zménu usneseni je potvrzeni konecné ceny z diivodu faktického umisténi
inzenyrské site.
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Culik
Obrazek na str. 4. Ten pozemek 310/12 je méstsky nebo soukromy?
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy
Ta sluzebnost se netyka pozemku 310/12.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 928/2016.

K bodu ¢. 14

Souhlas s podniajmem nebytového prostoru — Na VySinach 451, Liberec 5
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

Ing. Milan Svoboda, ktery je ndjemcem nebytového prostoru v ul. Na VySinach 451, Liberec 5,
z4da o souhlas s podnajmem Casti prostoru pro pani [osobni tidaj odstranén| za ucelem cviceni jogy
a prednaskové ¢innosti.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 929/2016.

K bodu ¢&. 15

Schvileni vysledku zadavaciho Fizeni na ZS DobiaSova vzduchotechnika
Predklada: Schejbal Jaroslav, Bce., vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Lhata pro podani nabidek byla stanovena do 22. 9. 2016. Nasledné probéhlo posouzeni
a hodnoceni nabidek. Nyni je radé meésta, v souladu s jejim usnesenim ¢&. 686/2016, predkladan
vysledek zadavaciho fizeni ,,Uprava vzduchotechniky a instalace odvétrani technologie bazénu
ZS Dobiasova“ ke schvaleni.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.



Rada mésta piijala usneseni ¢ 930/2016.

K bodu ¢. 16

Rezignace a jmenovani ¢lena Skolské rady Zakladni Skoly, Liberec, JeStédska
354/88, prispévkové organizace za zrizovatele

Predklada: Kalous Pavel, Mgr., vedouci odboru $kolstvi a socialnich véci
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Clen $kolské rady Zakladni §koly, Liberec, Jestédska 354/88, piispévkové organizace, jmenovany
za zfizovatele, oznamil dne 26. za&fi 2016 rezignaci na své cClenstvi. V souladu s § 167 zakona
€. 561/2004 Sb. ptedkladame radé mésta ke schvaleni novou ¢lenku Skolské rady, pani Mgr. Véru
Rosenbergovou.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 931/2016.

K bodu ¢. 17

Povoleni vyjimky zpoctu déti pro Mateiskou Skolu '"Motylek", Liberec,
Broumovska 840/7, prispévkovou organizaci

Predklada: Kalous Pavel, Mgr., vedouci odboru skolstvi a socialnich véci
Struény obsah predkladaného materialu:

Na zaklad¢ odtivodnéné zadosti feditelky Mateiské skoly "Motylek", Liberec, Broumovska 840/7,
prispévkové organizace, predklada odbor skolstvi a socialnich véci ke schvaleni vyjimku z nejvyssiho
poctu déti ve tfidé mateiské Skoly, zfizované statutarnim méstem Liberec, a to z 24 na 26 déti v jedné
tiide.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 932/2016.

K bodu ¢. 18

Souhlas s ucasti v projektu a prijetim dotace zFondu malych projekta
v Euroregionu Nisa pro Zakladni $kolu s rozSifenou vyukou jazykiu, Liberec,
Husova 142/44, p. o.

Predklada: Kalous Pavel, Mgr., vedouci odboru skolstvi a socialnich véci

Struény obsah predkladaného materialu:



V souladu se zfizovaci listinou zada feditelka Zakladni Skoly s rozsifenou vyukou jazyku, Liberec,
Husova 142/44, ptispévkova organizace zfizovatele o souhlas s ucasti v projektu "S kamarady pies
hranice" a pfijetim dotace z Fondu malych projektii v Euroregionu Nisa. Pfedpokladané néklady na
projekt ¢ini 14 760 EUR (cca 398 520 K¢), spoluticast ptispévkové organizace je 15 %.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 933/2016.

K bodu ¢. 19

Souhlas s ¢erpanim investicniho fondu Naivniho divadla Liberec na porFizeni
zvukového digitalniho mixazniho pultu YAMAHA QL1

Predklada: Kalous Pavel, Mgr., vedouci odboru skolstvi a socialnich véci

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu se ziizovaci listinou zada feditel Naivniho divadla Liberec zfizovatele o souhlas
s Cerpanim investi¢niho fondu na potizeni zvukového digitdlniho mixazniho pultu YAMAHA QLI1.
Potizovaci naklady do vyse 250 000 K¢ véetné DPH budou hrazeny z ucelové dotace Libereckého
kraje.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 934/2016.

K bodu ¢. 20

Protokol z kontroly organizace Méstské lesy, Liberec
Predklada: Vozobulova Marie, Ing., vedouci odboru kontroly a interniho auditu
Struény obsah predkladaného materialu:

Vysledek kontroly je bez zjisténi nedostatkl, atudiz nebyla stanovena napravna opatfeni.
Provedenou kontrolou nebylo zjisténo nehospodarné nakladani s ptispévkem zfizovatele ani zavazna
zjisténi ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 6 ZFK.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 935/2016.




K bodu ¢. 21

Protokol z kontroly organizace Botanicka zahrada Liberec
Predklada: Vozobulova Marie, Ing., vedouci odboru kontroly a interniho auditu
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Vysledek kontroly je bez zjisténi nedostatkli, atudiz nebyla stanovena ndpravna opatieni.
Provedenou kontrolou nebylo zjisténo nehospodarné nakladani s pfispévkem ziizovatele ani zavazna
zjiSténi ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 6 ZFK.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 936/2016.

K bodu ¢. 22
Vypsani zadavaciho Fizeni na sluzby spojené s Plinem udrZitelné mobility
Predklada: Horak Jiti, Ing., vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:
Vypsani zadavaciho fizeni na sluzby spojené s Planem udrzitelné mobility:
faze 1. Plan rozvoje vetejné dopravy 2017-2023
faze 2. Plan rozvoje cyklodopravy 2017-2023
uzemi obsluhovaného spole¢nou siti MHD

Dne 23. 6. 2016 ZM schvalilo Plan projektu SUMF, spolupraci mést Liberec a Jablonec nad Nisou
na potizeni SUMF, rozsah tizemi SUMF, c¢asovy ramec 2017-2023, obsah SUMF a zalozeni RS
SUMF. Nyni jsou pfipraveny zadavaci podminky pro vypsani zadavaciho fizeni formou
zjednoduSeného podlimitniho fizeni, jejiz predpokladana hodnota je 5 000 000 K¢ bez DPH. Zakazka
bude administrovana externé.

Prabéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tady bych rad informoval kolegy zrady, ze se jedna o nutny predpoklad cerpani dotaci na
dopravni projekty v ramci strategie IPRU. Zaroveii bych vas rad informoval, Ze jsme véera obdrzeli
z Ministerstva pro mistni rozvoj zatim neoficidlni informaci, ze byla akceptovana konecna verze
strategie IPRU, takZe ji mame hotovou, nedolo tam k zadnym zasadnim zméndm oproti predlozené
verzi, §lo spi§ o formulaéni zaleZitosti, v&era byl fidici vybor IPRU, ktery tuto informaci vzal na
védomi a zaroven vzal na védomi informace o prvnich vyhlaSenych vyzvach, které budeme
vyhlaSovat. Jesté jedna dilezita informace, dohodli jsme se s Jabloncem, vzhledem k tomu, Ze toto je
docela finan¢n€ naro¢na zakdzka za nekolik miliontl, Ze se na tom budeme podilet v poméru 1 : 1,
protoze to Cerpani dotaci je mezi Libercem a Jabloncem rozlozeno zhruba ve stejném poméru, takze
Jablonec nam na tuto zakazku ptispéje jednou polovinou.

Ing. Culik

Ja nemam dotaz, jenom doplnéni informace, tento material byl pfedloZzen na komisi dopravy, ale
protoze byl tak obsahly a jesté z dalsi diivodt, tak byla svolana mimoiadna schlize komise dopravy,
ktera tento material doporucila ke schvaleni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 937/2016.




K bodu ¢. 23

Dodatek ¢. 19 smlouvy o najmu véci movitych a nemovitych ze dne 3. 1. 2001
Predklada: Kolomaznik Petr, Ing., vedouci odboru hlavniho architekta
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

SML pronajima technologicky majetek Teplarn¢ Liberec, a. s. na zakladé Smlouvy o najmu véci
movitych a nemovitych a prisluSnych dodatkd této smlouvy, které jsou kazdoro¢né uzavirany na dalsi
fiskalni obdobi. Na zakladé¢ odborného posudku byla urcena vyse obvyklého najmu, ktera bude
stézejni pro schvaleni apodepsani nového dodatku ¢.19 smlouvy anajmu veéci movitych
a nemovitych pro obdobi od 1. 10. 2016 — 30. 9. 2017.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tady rada mésta uz schvalila zamér, ted’ budeme schvalovat uz konkrétni znéni dodatku s tim, ze
toto je navrh z nasi strany, miize se stat, Ze ho teplarna bude jesté pfipominkovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 938/2016.

K bodu ¢. 24

ProdlouZeni spoluprace na sbér textilu se spolecnosti Dimatex CS, spol. s r. o.
Predklada: Sladkova Lucie, Ing., vedouci odboru ekologie a vetejného prostoru
Struény obsah predkladaného materialu:

Material se zabyva moznosti prodlouzeni a rozsifeni spoluprace na sbér nepotiebného textilu
prostiednictvim stacionarnich kontejnerti rozmisténych na tizemi mésta Liberce, ktery nyni zajistuje
spole¢nost Dimatex CS, spol. s r. o.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Culik

Z materialu vyplyva navySeni poc¢tu kontejnerti fadové skoro o 100 %. V soucasné dob¢ vstupuje
v platnost novela zakona o zadavani vefejnych zakazek, mizeme to ud€lat jenom takto dodatkem?

Ing. Sladkova, vedouci odboru ekologie a vefejného prostoru

S touto spolecnosti spolupracujeme od roku 2008 na zakladé podobné smlouvy. V roce 2013 jsme
to zkusili ud€lat vybérovym fizenim a dle vyjadieni krajského ufadu to nebyl spravny postup, protoze
se z vetsi Casti jednd o charitu a v tomto piipadé nelze vybirat poplatky dle vyhlaSsky o mistnim
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Kontejnery ale stoji na komunikacich a na zeleni a my
jsme to museli rozd€lit, protoze u téch kontejnerti na zeleni, a téch bylo tusim 8, jsme uzavieli najemni
smlouvu, a u ostatnich kontejnerd, cca 25 ks, které staly na parkovistich, chodnicich atd., tam byla
pouzita ta vyhlaska, coz ale nelze, takze jsme si zjistovali, jakym zptisobem je to oSetfeno v jinych
méstech, a zjistili, Ze pouzivaji obdobny zptisob, jako my ptfed rokem 2013. Takze timto se k tomu
systému vracime a zaroven roz§ifujeme spolupraci umisténim dalich kontejnerd, abychom vyhovéli
poptavce obyvatel.

Mgr. Korytar

Takze je to dobfe zavedena firma, se kterou jsou dobré zkusSenosti, plyne nam z toho piijem do
rozpoctu, nemame s tim vydaje, tzn., nem¢l by tady byt zadny problém.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 939/2016.




K bodu & 25/ STAZENO

Schvaleni vysledku vybérového Fizeni na verejnou zakazku malého rozsahu na
akci ,,Udrzba drobnych vodnich prvkii ve vlastnictvi SML*

Predklada: Sladkova Lucie, Ing., vedouci odboru ekologie a vetejného prostoru

Struény obsah predkladaného materialu:

Predkladany material je podkladem pro schvaleni vysledku vybérového tizeni na vetejnou zakazku
malého rozsahu na akci ,,Udrzba drobnych vodnich prvki ve vlastnictvi SML*.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Tento bod byl staZen 7 programu schiize rady mésta.

K bodu ¢&. 26

Darovani jednoho kusu vyrazeného socharského dila do sbirkového fondu
Severofeského muzea v Liberci alikvidace ostatnich vyrazenych fragmentu
socharskych dél v arealu skladu TSML, a. s.

Predklada: Sladkova Lucie, Ing., vedouci odboru ekologie a vefejného prostoru
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Darovani jednoho kusu vyfazeného sochaiského dila Karla Kolaczeka Zena s ditétem, ktery byl
v roce 2006 odstranén a je skladem v arealu TSML, a. s., do sbirkového fondu Severoceského muzea
v Liberci, a dale likvidace ostatnich vyrazenych fragment sochaiskych dél uskladnénych v aredlu
TSML, a. s., o které severo¢eské muzeum v Liberci neprojevilo zajem.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Kdyz budou ty vytazené fragmenty odstranovany, kdo se k tomu vyjadioval?
Ing. Sladkova, vedouci odboru ekologie a vefejného prostoru

V dobé, kdy se odstranovaly herni prvky z méstskych pozemkd, tak jsme do navrhu davali, ze
bychom tyto sochaiské artefakty nabidly panu Kiizkovi z muzea. Nyni se mi ale pftihlasil pan
naméstek Langr, Ze by je jeste pfece jen nékomu mohli zkusit nabidnout.

Mgr. Korytar

Timto usnesenim uz schvalujeme tu samotnou likvidaci, tak Ze bychom upravili to usneseni, Ze
schvalujeme darovani, to je v poradku, a likvidaci bychom vyjmuli a bylo by: zajistit darovaci
smlouvu, zajistit pfedani a misto, zajistit likvidaci, bychom tam dali, zajistit projednani v pracovni
skupiné pro pamatky, v té, ktera byla ztizena kvuli Cerpani dotaci.

Bc. Kocumova

Ja tim, Ze obecné nemam rada likvidace a znam mnoho lidi, ktefi najdou vyuziti pro véci, pro které
by mé to ani nenapadlo, a myslim si, Ze je spousta lidi, ktefi maji radi vSe spojené s historii, tak
kdybychom uspotradali n¢jakou drazbu za cenu od 1 koruny, ze by to bylo mozna levnéjsi nez
likvidace a ty véci by nasly jesté své uplatnéni.

Mgr. Korytar

Dekuji za podnétnou piipominku a ja se pokusim naformulovat to usneseni, takZe bude vypustén
bod ¢. 2 a vbodé 3: uklada zajistit projednani v pracovni skupiné pro pamatky a v kulturni komisi,



a pokud se nikdo z nich nevyjadii, Ze ma néco z toho néjakou hodnotu, tak bych poprosil, aby to piiste
Slo s navrhem prodeje formou drazby nebo néjak podobné, abychom to nemuseli likvidovat.

Hlasovani o upraveném ndvrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 940/2016.

K bodu ¢. 27

Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace z Ekofondu — tuprava
terminu pouZzitelnosti dotace

Predklada: Sladkova Lucie, Ing., vedouci odboru ekologie a vefejného prostoru

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Predkladany material prostfednictvim dodatku €. 1 ke smlouvé ¢. DS201600430 uzaviené mezi
statutarnim meéstem Liberec a Sborem dobrovolnych hasicd Horni Hanychov upravuje dobu
pouzitelnosti dotace, jelikoz dle sdéleni piijemce dotace doslo pfi vypliiovani el. formuléfe pro podani
zéadosti k chybnému uvedeni data, jez bylo nasledn€ uvedeno v platné smlouve.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 941/2016.

K bodu ¢. 28

Zména v persondlnim obsazeni komise pro Zivotni prostiedi — odvolani
a jmenovani ¢lena
Predklada: Sladkova Lucie, Ing., vedouci odboru ekologie a vefejného prostoru

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Material predkladda RM zadost o souhlas s odvolanim ¢lena komise Ing. Tomase Mihuleho; a to
z dlvodu, Ze ouvolnéni z funkce clena komise sam pisemné pozadal anasledné jmenovani
Mgr. Svatavy Havelkové do funkce ¢lenky komise, jelikoz o praci v komisi projevila zajem a jedna se
o odbornika v dané oblasti.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 942/2016.




K bodu ¢. 29

Dohoda o ukonéeni smluvniho vztahu — smlouva o dilo — PD Kk instalaci mol na
prehradé Harcov

Predklada: Sladkova Lucie, Ing., vedouci odboru ekologie a vetejného prostoru
Struény obsah predkladaného materialu:

Predmétem tohoto materidlu je schvaleni dohody o ukon¢eni smluvniho vztahu ve véci zpracovani
navrhu a projektové dokumentace, véetné vykazu vymeér, na umisténi tii mol u ptfehrady Harcov —
Liberec.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Sladkova, vedouci odboru ekologie a vefejného prostoru

Tam doslo vlastné k tomu, ze my jsme s touto spolec¢nosti, ATELIER 4, zahajili spolupraci na
zpracovani néjakého navrhu, jak by ta mola mohla vypadat, ale nedosli jsme k néjakému vysledku,
protoze jsme méli jinou piedstavu, nez jakou nam navrhovali oni. Takze nedoslo k dohodé.

Ing. Hrbkova

Jesté to doplnim. My jsme tuto zakazku soutézili, prihlasil se pouze jeden uchazec, poté jsme tedy
zacali spolupraci. Méli jsme velky problém, protoZe projektant mél pocit, Ze vS§echna mola musi byt se
zébradlim, se schody do vody, s vystraznymi tabulemi. My jsme to n¢kolikrat projednavali s pravniky,
protoze samoziejmé ve vefejném prostoru jsou obecni mola bez takovychto zafizeni, rusilo by to tu
funkci. Kvili tomu se prodluzoval termin plnéni, celou dobu jsme chtéli mola organického tvaru tak,
aby tam nebyly pravé uhly, protoze k té¢ prehrad¢ se to nehodi. Do posledni faze jsme nebyli schopni
z projektanta dostat obdobny typ téch mol, neustdle tam byla mola pravouhld, dokonce i s mezerami
uprostied, Ze by nam lidé padali dovnitf. Takze jsme postupné dospéli k nazoru, ze nejsme schopni se
s projektantem dohodnout na takovém vysledku prace, abychom od nich dostali to, co jsme si
objednali. I z ¢asového diivodu nechceme ta mola instalovat ted’ na zimu a dohodli jsme se, Ze bude
lepsi tu spolupraci v této fazi ukoncit.

Ing. Culik

Ukoncit spolupraci znamena co? Ze zpracovali né¢jakou dokumentaci a neni dokonéena nebo je
dokoncena a my s ni nejsme spokojeni nebo jak?

Ing. Sladkova

Je to ve fazi studie nebo rozpracovanosti, takze tam dojde k tomu, Ze jim zaplatime néjakou
pomérnou ¢ast za tu odvedenou praci.

Mgr. Korytar
Jaky bude dalsi postup, aby se ta akce mohla realizovat?

Ing. Hrbkova

Pokud se nam podafi zjistit, zda tady existuje nékdo, kdo je schopen navrhnout to, co my
pozadujeme, tak bychom znovu soutézili zakazku.

Mgr. Korytar
V jakém objemu byla ta zakazka?
Ing. Sladkova
Cena za provedenti dila je 100 000 K¢ bez DPH.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 943/2016.




K bodu ¢. 30

Planovaci smlouva — Zpevnéni plochy na p. p. €. 1021, Stary Harcov
Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Spole¢nost VAO, s. r. 0., se sidlem Klihova stezka 67, 460 15 Liberec 15, zastoupena panem
Vladimirem Bé&havym, jednatelem spolecnosti ma zajem byt stavebnikem a investorem stavby
»Zpevnéni plochy na p. p. €. 1021, k. 0. Stary Harcov podle realiza¢ni dokumentace zpracované
panem Ing. Jifim Ehrenbergrem, ze srpna 2016.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Culik

V technické zpravé pan projektant napsal, Ze zahdjeni je v 10. mé&sici 2016, coz si myslim, Ze neni
$tastné, kdyz tam ma termin do roku 2017. Pro¢ odvodnéni sklonuje od vozovky pry¢, ta voda bude
téct do arealu.

Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Co se tyce terminu, tak zadatel mél velky problém predlozit dokumentaci. Nelze udélat planovaci
smlouvy na zaklad¢ obrazku, ktery nemél zadné dopravni parametry. Takze proto tam ma ptavodni
predpoklad, ktery bohuzel neslo akceptovat. Material mohl byt ptfedlozen az ted. Co se tyce
odvodnéni, je to od silnice smérem k nim do arealu, oni tam budou mit zasak, protoze my tam
nemame zadnou dest'ovou kanalizaci.

prof. Sedlbauer

Ja bych mél dotaz nejspi§ na pana naméstka. Pro¢ vlastné bychom méli takovouto planovaci
smlouvu uzavirat, kde je v ni né¢jaky vetejny zajem? ProtoZe, upfimné feceno, tam zadny nevidim. Oni
si chtéji vybudovat na méstském pozemku parkovisté, v diivodové zpravé se pfimo fika, ze bude
vyuzivano touto firmou. Nevim, pro¢ bychom na toto méli pfistupovat, protoze ta lokalita bude de
facto znehodnocend, odtézi se odtamtud zemina, naveze se tam $térk, pak uz se to nikdy nevrati do
puvodniho stavu.

Mgr. Korytar
Nezvazovala se moznost, Ze by ta parkovaci mista vznikla pro $kolu, ktera je tam hned vedle?

Bc. Novotny

V ptuvodni zadosti, kterou jsme obdrzeli od spole¢nosti VAO, samoziejmé zdiivodnovali vetejny
zajem, ze by tam parkovali i navstévnici nebo uzivatelé nedaleké Skoly. Ale je otazkou, jestli praxe
toto skute¢né potvrdi ¢i nikoli. Osobn¢ si myslim, Ze v praxi to bude fungovat tak, ze tam budou stat
najemci toho aredlu a Ze viceméné uzivatelé Skoly tam asi moc nezaparkuji. Dostali jsme zadost,
musime na ni reagovat, musime vam to predlozit. Chapu i rozpaky pana Sedlbauera nad tim, jestli to
vibec lze realizovat, jestli to schvalit.

prof. Sedlbauer

Prave z toho diivodu jsem se ptal pana nameéstka, protoze ja tam vefejny zajem nevidim, na druhou
stranu tam vidim doporuceni odboru, které je kladné. Asi by takovéto materidly, byt na zakladé
zadosti, mély projit né¢jakym posouzenim, zda v tom je n&jaky vefejny zajem. Myslim, Ze u $koly se to
parkovani néjak fesi, Ze to problém neni a pro tento ucel to asi Gplné odtivodnitelné neni.

Mgr. Korytar

Tam je kiizovatka?
Bc. Novotny

Ano. Ze zacatku jsme méli problémy vibec s umisténim toho parkovisté, téch navrhi probé¢hlo
nékolik. Toto je kone¢na verze, ktera byla akceptovatelna i pro odbor dopravy, pro policii a pro
Ing. Rozsypala. Znovu opakuji, pokud se na tuto plochu udéla planovaci smlouva, tak se to zavaze



vici spolecnosti VAO a nepiedpokladame, Ze by tam bylo né&jaké budouci vyuziti tou Skolou. Bohuzel
§ 88 nam nedava moznost posuzovat vetejny zajem, Cili je to vzdycky na rozhodnuti vlastnika toho
pozemku.

Bc. Kocumova

Je pravda, Ze ptfece jenom nékterou véc, kterou jsem tady slySela, bych asi ¢ekala v divodové
zpraveé anebo aspon vyjadieni od téch, ktefi to zpracovali. Protoze tady je to popsano, jako kdyby to
byl normalni zamér, u kterého je jedno, jestli se zrealizuje nebo nezrealizuje, ale podle téch
doplnujicich informaci moc diivodi, pro¢ by mésto o toto mélo usilovat, nevidim.

Be. Novotny

Zadost a piedlozena dokumentace jsou v poradku. Z tohoto diivodu jsme museli dat doporuéeni. Je
skutecné na zvazenti, jestli se chce mésto této plochy i vzhledem k blizkosti Skoly vlastné ,,zbavit*.

Mgr. Korytar

Z odboru je stanovisko, ze po projednani je to technicky né&jak realizovatelné. To je jeden pohled.
Pak je tady jest¢ druhy pohled rady mésta, jestli je to v zajmu mésta. A zdd se mi, Ze pievazuje
stanovisko, Ze asi ne.

prof. Sedlbauer
Cist& technicky. Byl bych rad, kdyby se v materialech tohoto typu objevilo v tom stanovisku

doporuceni odboru i pfipadnd takovato vyhrada. Protoze ted’ je to stanovisko jednoznaéné
doporucujici.
Bc. Novotny
Cili doplnit i subjektivni nazor odboru.
prof. Sedlbauer

Pesné tak.
Bc. Novotny

Muize to byt asi uvedeno tzv. pod Carou.
Mgr. Korytar

Asi by ndm to potom zjednodusilo to rozhodovani, pokud tam bude uvedeno, Ze je to v zjmu
meésta a fesi to n¢jaky problém nebo naopak. Padl zde navrh na zménu usneseni, Ze bychom hlasovali
o tom, Ze rada mésta po projednani neschvaluje uzavieni této planovaci smlouvy.

T. Kysela

Jesté pred tim, nez udélame toto rozhodnuti, nebylo by dobré material stdhnout a doplnit ho o ty
vysvétlujici véci pod ¢arou?

Bc. Novotny

Pokud schvalite, Zze neschvalujete, tak je ta zadost uzaviend, zadateli se odmitne. A vzhledem
k blizkosti zakladni $koly by nebylo vhodné se této plochy zbavovat.

Mgr. Korytar

Budeme tedy hlasovat nejprve o protindvrhu, ktery zni: ,,rada mésta po projedndni neschvaluje,*
a pak dale tak, jak to bylo predloZeno, ,,a uklada informovat zadatele o tomto rozhodnuti.” Mizeme
tedy hlasovat o tomto upraveném navrhu usneseni, kdo je prosim pro?

Hlasovani o upraveném ndvrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 944/2016.




K bodu ¢. 31

Zmény personalniho obsazeni komise dopravni
Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Pfedmétem tohoto materidlu je odvolani Clenii komise dopravni. Odvolani se tyka p. Zdeika
Chmelika aIng. Radka Chobota z divodu opakované neucasti na zasedani komise dopravni,
Bc. Marka Rehotka, ktery k31. 5. 2016 ukoncil pracovni pomér na statutarnim meésté Liberec
a Ing. Martina Cicvarka, ktery z diivodu pracovniho zaneprazdnéni zazadal o ukonceni svého ptisobeni
v komisi dopravni.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

V komisi kon¢i 4 ¢lenové, dva na svoji zadost, dva pro absenci. Za nas je tam je$té navrh za nase

dva cleny, coz byl pan Cicvarek a pan Rehotek, navrhnout kolegu Cecka a pana Pavla Maté&jku.

U obou se predpoklada ucast na jednani této komise tak, aby nenarusovali usnaSenischopnost. Zeptam
se pfedsedy dopravni komise, jestli s tim souhlasi?

Ing. Culik

Na komisi jsme toto probirali n€kolikrat, protoze ten stav uz je od letnich prazdnin. Komise
dopravy doporucila zachovat stavajici pocet a stav clenti komise.

Mgr. Korytar

To znamend 11?7
Ing. Culik

To znamena 7, tak jak je to tam napsané.
Mgr. Korytar

Rozumim, je to doporuceni komise. Na druhou stranu komise je poradnim organem rady me¢sta,
a pokud tim hlavnim diivodem pro zménu bylo to, Ze byla neusnaseni schopna, tak ani u jednoho
z téch nominantl nepfedpokladdm, ze by tam nechodili, protoze zajem maji. Pokud budou absentovat,
tak je miizeme potom zase odvolat. Kolega Ceéek je zastupitel, ktery se touto problematikou zabyva,
je to zastupce Zmény v této komisi, aby tam nékdo za nas chodil, a Pavel Matéjka je z Cyklistd
Liberecka, dlouhodobé se také zabyva problematikou cyklodopravy. Pan Pavel Matéjka by tam
viceméné zastoupil pana Rehotka, pan Ce&ek by zastoupil pana Cicvarka.

prof. Sedlbauer

Ono by nebylo uplné vhodné, kdyby jedna komise byla, pokud jde o pocet ¢lend, uplné nékde
jinde, nez ty ostatni.
Bc. Kocumova

Podle me je ve statutu, Ze ma byt 11 ¢lenna. My jsme to ted feSili u sportovni komise, kde jsme
také méli Cleny, kteti se dlouhodob¢é nezucastiuji, ale mam za to, ze ve statutu je, ze komise ma mit
11 ¢lend.

T. Kysela

Ja bych se primlouval pro to, aby byli tito novi ¢lenové zafazeni, protoze je v komisi uréité vakuum
ze strany cyklistli a myslim si, Ze by pan Mat¢jka byl piinosem a pan Cecek je odbornik, takze v tom
nevidim problém.

Ing. Culik

Osobné nemam problém s témito jmény, nemam problém s cyklisty, uvitam, kdyz tam bude pan
Matéjka a doufam, Ze materialy budou kvalitn€ zpracovavany.



Mgr. Korytar

Doplnime usneseni: rada mésta po projednani jmenuje Pavla Matdjku a Jitiho Cetka do funkce
¢lenti komise dopravni. Kdo je prosim pro?

Hlasovani o upraveném ndvrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 945/2016.

K bodu ¢. 32

ZAdost Spole¢enstvi pro dim Hroznova 695/11, Liberec — zimni idrZba chodniku
Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Pfedmétem tohoto materialu je Zadost Spolecenstvi pro dim Hroznova 695/11, Liberec, tykajici se
zafazeni chodniku vedouciho k €. p. 695 do Operac¢niho planu zimni tdrzby komunikaci.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Varianta A je nevyhovét zadosti. Pokud se této zadosti vyhovi, lze predpokladat, Ze mésto bude
muset navysit kapacity na ru¢ni uklid chodniktl, protoze se zajisté ozvou i obyvatelé ostatnich domu.

Mgr. Korytar
Budeme tedy hlasovat pro variantu A.

Hlasovani o navrhu usneseni ve varianté A — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl
Ppiijat.
Rada mésta prijala usneseni ¢ 946/2016.

K bodu ¢. 33

Schvaleni vyhrazeného stani pro invalidu
Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Predmétem tohoto materialu je schvaleni vyhrazeného parkovaciho mista pro drzitelku prikazu
ZTP/P p. V [osobni udaj odstranén| N [osobni udaj odstranén]| v Krejciho ul. Zadost splituje podminky
interniho predpisu mésta Liberce ve véci zfizovanych vyhrazenych parkovacich mist pro osoby ZTP.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 947/2016.




K bodu ¢. 34

Zadost o vyjimku z interniho p¥edpisu pro ziizovani sluZebnosti pro SVS, a. s.
Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Pfedmétem materidlu je schvaleni vyjimky z interniho pfedpisu pro zfizovani sluzebnosti pro
Severofeskou vodarenskou spole¢nost, a. s. zdivodu rekonstrukce kanalizace a vodovodu
v ul. Broumovska — usek Krej¢iho, Broumovska, k. . Rochlice u Liberce, v ramci rekonstrukce
komunikaci vyvolané statutarnim méstem Liberec.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Culik

Neékdy v minulosti jsem zaslechl, Ze pokud mésto zrealizuje opravu povrchilt vozovek, tak ze 5 let
by do toho nem¢éli vstoupit sit’afi a zase to nerozkopat. Nevim, jestli tato praxe plati. Za piedpokladu,
ze mésto tam déla néjakou aktivitu, tak by mélo byt v zajmu téch sit’aii opravit si svoje sité, aby je
méli v poradku prave proto, aby za par let do toho zase nekopali. Myslim si, Ze néjaka sleva je mozna,
ale nevim, pro¢ jen na 1 000 K¢ z tak velké ¢astky?

Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Silnice Broumovska, to je ten pfipad sdruzenych investic, nebot pii projektovani se zjistilo, ze
plynovod lezi na kanalizaci. V pfistim roce je pfedbézné planovana realizace této akce a nékdo
z vlastniki musi ustoupit, aby nenastala situace, jako se stala v Orli. Takze jinymi slovy, technicky
vhodnéjsi je vymistit sit€ SVS, které musi byt jako prvni, protoze jsou nejhlub$i a posunou se
v prostoru té komunikace o metr jinam. To je tento pfipad. SVS nam samoziejme piisp&je na opravu
povrcht, stejné tak plynarna. Co se tyce téch 5 let, primarn€ se to dodrzuje, jedina vyjimka, ktera byla,
byla pro spole¢nost CEZ v lokalité ZOO pred dvéma lety, ktera zdivodnila sviij vefejny zajem, Ze
pokud se tam do novych chodnikii nezasahne a nevyméni se kabely, tak nejsou schopni zajistit
dodavku elektrické energie do pfedmétné lokality. A pokud se stane nepfistojnost, tak se stane
v ptipad¢ havarie inZenyrské sité.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 948/2016.

K bodu ¢. 35
Dodatek ¢&. 3 k ndjemni smlouvé ¢ B/24787463 s Lesy CR, s. p.

Predklada: Novotny David, Bc., vedouci odboru spravy vefejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Pfedmétem tohoto materialu je ndvrh dodatku ¢.3 knijemni smlouvé ¢. B/24787463 mezi
statutdrnim méstem Liberec a Lesy Ceské republiky, s. p. vypracovany z diivodu navyseni minimélni
vyse ndjemného na zadkladé zmén internich piedpisti pronajimatele. V ptipadé podpisu tohoto dodatku
bude celkové ro¢ni najemné pozemku p. ¢. 194 v k. u. Katefinky u Liberce a pozemku p. ¢. 552/2
v k. 1. Stary Harcov ¢init 3 471 K¢ s G¢innosti od 1. 1. 2017. Aktualn€ €ini ro¢ni najemné 3 150 K¢.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Doporucujeme variantu A, uzavfit ndjemni vztah, abychom tam mohli ponechat autobusovy
pristfesek v Radcicich.
Hlasovani o navrhu usneseni ve varianté A — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl
Ppiijat.



Rada mésta piijala usneseni ¢ 949/2016.

K bodu ¢. 36

Navrh dodatku ¢. 3 ke smlouvé o vzajemné spolupraci
Predklada: Pastva David, Ing., vedouci odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu
Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec a S group SPORT FACILITY MANAGEMENT, s. 1. 0. uzavfeli v roce
2009 smlouvu o vzajemné spolupraci pii poskytovani plnéni v rdmci propagace svych podnikatelskych
aktivit. Tato smlouva byla uzaviena na dobu urcitou s moznosti prodlouzeni pomoci dodatk.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 950/2016.

K bodu ¢. 36/1

Posouzeni vhodnosti akvizice spole¢nosti ANL, s.r.o. v souvislosti s realizaci
projektu Terminal u nadrazi CSAD

Predklada: Korytaf Jan, Mgr., naméstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace
Struény obsah predkladaného materialu:

Dopliujici informace o feSeni n€kterych majetkopravnich souvislosti s ptipravou projektu Terminal
Liberec. Jedna se zejména o mozny odkup spole¢nosti ANL, s. r. o., kterd je vlastnikem pozemki
priléhajicich k pozemkiim mésta, kde ma byt postaveno nové zazemi pro autobusové nadrazi a novy
parkovaci dim.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tento material jsme probirali s panem primatorem. Jedna se o to, Ze ve chvili, kdy pfipravujeme
projekt vystavby terminalu na naSich pozemcich, tak sousedni pozemky autobusového nadrazi jsou ve
vlastnictvi spolecnosti Autobusové nadrazi Liberec. My bychom s nimi chtéli zacit jednat, abychom
zjistili, za jakych podminek by bylo pfipadné mozné tento majetek odkoupit tak, aby ve chvili, kdy
tam mésto bude realizovat tu novou investici, aby se pfipadné upravilo i samotné autobusové nadrazi.
Jedna z moZnosti, ktera se tam nabizi, je jesté n¢jakd budouci bytova vystavba, kdy by tam doslo ke
zméné téchto pomérd. Ted zatim jenom bereme na védomi prvotni informaci, kterd se této
problematiky tyka, a ktera je v pfiloze s tim, ze na pfisti radu meésta by byla pfedlozena smlouva
o pokraGovani spoluprace se spole¢nosti Ceska spofitelna Corporate Finance a pak by se rozb&hl ten
celkovy proces pripravy této majetkopravni operace. Neni vitbec jisté, jestli k tomu dojde, ale chceme
zjistit, v jakém stavu je tato spolecnost, jaké jsou piinosy a piipadné zapory tohoto feseni.

prof. Sedlbauer

Ta spolecnost ANL je na prodej nebo je alespoii mozné o tom jednat?



Mgr. Korytar

Kdyby ta moznost nebyla, tak bychom to ani nerozjizdéli. Ja jsem jednal s vétSinovym vlastnikem,
ktery tekl, ze je pfipraven se o tom bavit.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 951/2016.

K bodu ¢. 36/2

Zadani zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci objektu byvalého
kina Varsava

Predklada: Korytaf Jan, Mgr., naméstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace
Struény obsah predkladaného materialu:

V navaznosti na schvaleny projektovy zamér rekonstrukce objektu byvalého kina VarSava
a podanou projektovou Zadost projektu "Kino®" do Programu pieshrani¢ni spoluprace Ceska republika
— Svobodny stat Sasko 2014 — 2020 byla pfipravena vefejna zakazka malého rozsahu IV. kategorie
(dle smérnice RM ¢. 3) na sluzby ,,Projektova piiprava realizace projektu Kulturni centrum kino
Var$ava/KINO®, &. p. 285 v Liberci I, ul. Frydlantska“. Vybrany uchaze¢ a vitéz vyse uvedené vetejné
zakazky se na zaklad¢ dopisu ze dne 15. 8. 2016 rozhodl odstoupit z vybérového fizeni. Druhym
v poradi se s nabidkovou cenou ve vysi 1 650 000 K¢ bez DPH umistila spole¢nost Doubner, spol.
st. 0. — Architektonickd kancelaf. S ohledem na nemoznost splnéni jiz uplynulych termint dle
zadavaci dokumentace vefejné zakazky, ze které vyplynul vyse uvedeny vitéz, doporucujeme vyuziti
vSeobecné vyjimky pro radu meésta dle ¢l. 5.12 smérnice RM ¢. 03 o Zadavani vetfejnych zakazek
statutarnim meéstem Liberec a uzavieni smlouvy o dilo s druhym v potadi, tj. spole¢nosti Doubner,
spol. s r. 0. — Architektonicka kancelat.

Priib¢h projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Je to bod, ktery byl minule stazen, byl pfepracovan na zaklad¢ diskuse a doporuceni z minulé rady
meésta. V té pivodni zakazce uz nelze pokracovat, proto je zde predloZzen navrh zadat tuto zakdzku
napfimo spolecnosti Doubner, spol. s r. 0. Pan primator vcera fikal, Ze se mu toto feSeni nezda iplné
vhodné, byl by pro to, aby se celé vybérové fizeni spustilo znovu. Namitka z mé strany je ta, Ze
v soucasné dob¢ je tento projekt v tzv. zdsobniku projektt z ¢esko-némecké spoluprace. Dostali jsme
dopis, ktery tika, Ze je tam piedpoklad, ze penize na tento projekt by mohly byt na konci roku 2018.
Vychazi to z toho, ze na konci roku 2018 budou koncit prvni projekty a bude zfejmé, jestli a v jaké
vysi byly vycerpany. Tam mize dojit k nedoCerpani téch projektl, protoze se budou ty investi¢ni akce,
které jsou v téch dalSich projektech soutézit a pravdépodobné tam né&jaké penize zbydou, ale vedle
toho se muze stat to, ze n¢ktery zadatel od nékterého projektu mize z riznych diivodi odstoupit nebo
se mohou do této priority nalit penize odjinud. A je zde jest¢ tieti varianta a to jsou Cesko-polské
projekty, kde teda zatim Zadny partner neni, ale v pristim roce bude také vyzva, kterd bude k 30. 6.,
pravdépodobné i tam to muze probihat tak, Zze kdo dfiv pfijde, ten bude difiv vyhodnocen. Z téchto
divodi a vzhledem k tomu, o jak velkou investi¢ni akci se jednd, navrhuji, abychom tuto zalezitost uz
ukon¢ili s tim, ze zadame tuto zakazku napiimo a budeme tak mit co nejdiiv vSechny podklady pro to,
aby ve chvili, kdy bychom mohli ziskat tu dotaci, tak abychom nebyli v néjakém zpozdéni.

T. Kysela

Pfiznam se, ze v t¢ smlouvé o dilo mam velky problém s ¢lankem ¢. 4/3, licen¢ni ujednani. Je tam
uvedeny jakysi precedent, Ze pokud si nékdo vytvoti jakoukoliv studii na majetku, ktery neni v jeho
vlastnictvi, tak nemtze uplatnovat autorska prava. Maze k tomu architekt samoziejmé prihlédnout, ale
neznamena to, ze autorska prava jsou na strané toho, kdo vytvofil jakousi studii jako sou¢ast projektu.
To je jedna véc. Druha véc, pfiznam se, Ze bych byl, v souladu s navrhem pana primatora, pro to, Ze



bychom vzali na védomi vyjadfeni a celé vybérové fizeni bychom vyhlasili znovu a transparentné,
protoZe ten ¢as nas prozatim netlaci.

Mgr. Korytar
Ja si myslim, Ze nas ten Cas tlaci, kdyby nas netlacil, tak bych to ani dneska neptedkladal.

Ing. Galnor

Mam k tomuto bodu také nékolik ptipominek. Ja bych jenom na zacatek shrnul, jestli si to dobie
pamatuji, priab€h procesu té vetejné zakazky, vybéru zpracovatele toho projektu. Tam v podstaté doslo
k tomu, Ze vyhral urCity subjekt, ktery nakonec sam odstoupil a jako divod bylo uvedeno, Ze se
nedokazal dohodnout pravé s partnerem tohoto projektu, spolkem Zachraiime kino VarSava, ktery si
né¢jakym zpusobem narokuje to, co poznamenal pan naméstek Kysela, néjaka licen¢ni nebo autorska
prava na ptredchozi fazi toho projektu. Co se mi na tom nelibi, je to, ze pfijdeme o vitéze zakazky,
ktery dal nejlepsi podminky, a ktery za podivnych pomért sam odstoupil, i kdyz byl vitézem. Misto
toho, abychom vyuzili této situace, zakazku zrusili, udélali novou a dostali pfilezitost narovnat tyto
pokiivené poméry a nesmyslnou podminku, ktera byla v té soutézi obsazena v podob¢ néjaké nutnosti
se dohodnout s tim spolkem, coz si myslim, ze by v zddném ptipad€ nemélo byt podminovano, pokud
chceme kvalitni praci od néjakého architekta, tak pro¢ bychom ho méli podminovat néjakymi ndzory
uplné nékoho jiného. Nevidim logiku v tom, a uz vibec se mi nelibi, Ze bychom méli toto vyfesit
n¢jakou vyjimkou. Pro¢ bychom méli délat vyjimku, kdyz jsme méli vybérové fizeni a to by mélo
n¢jakym zplisobem pokracovat, pokud se nepovedlo a nepovedlo se proto, ze byla v zadavaci
dokumentaci $patnd podminka, tak pojd'me toho vyuzit, zrusit to, podminku tam nedavat a velmi
rychle vysoutézime znovu tuto zakazku bez dalSich problémi a piekvapeni, kterd nas mizou jesté
Cekat.

prof. Sedlbauer

Ja se domnivam, ze kolegové se tady ponékud myli, protoze ten bod 4/3, licencni ujednani, ve
smlouvé naopak jasné tika, ze veskera licencni prava piechdzeji na objednavatele, na mésto, a je to
bod, ktery nas proti vS§em moznym licenénim ¢i autorskym problémiim do budoucna chrani. Takze
presn€ naopak, v tom duchu, ve kterém to chceme, abychom byli vyhradnim majitelem toho dila, které
vznikne. To, Ze se ten zpracovatel n¢jakym zptisobem bude dohadovat o spolupraci se zhotovitelem
architektonické studie, to je jejich vyhradni smluvni vztah, do kterého mésto uz dal nevstupuje, a ktery
se nijak nepfenese na hotovou projektovou dokumentaci.

Mgr. Korytar

Chtél jsem fict to samé. S tou licenci neni problém, protoZze my naopak timto ziskdvame veSkera
prava. Je tady jednoznacné napsano, ze zhotovitel, na zakladé toho licencniho ujednéni, udéluje
objednateli, coz jsme my, opravnéni k vykonu prava dilo uzit ke vS§em moznym zplsobim v rozsahu
mnozstvi a ¢ase neomezeném a objednatel bude moci upravit ¢i ménit dilo, jeho nazev nebo spojit dilo
s jinym jakoz i zaradit do dila souborného. A hned za tim: tato licence se poskytuje jako vyhradni
a bezlplatna.

Ing. Galnor

Mél jsem za to, ze je to podobna podminka, jako je pravé autorské pravo té akademické studie,
ktera tomu piedchdzela. Nemluvil jsem o podmince smlouvy jako takové, mluvil jsem o podmince
vychazejici z té akademické studie, kterd uz predpoklada nebo respektive dava néjaka omezeni tomu
nasledujicimu zpracovateli projektové dokumentace, které mimochodem vedlo k tomu, ze ten vitéz
odstoupil. O tom mluvim. Nemluvim o tom, co je v t€ smlouvé a Ze mésto bude majitelem téch prav.
Jde o to, Ze nyni si mésto nemuze dle zakona vybrat nejleps$iho zpracovatele projektové dokumentace,
protoze nekdo jiny mu do toho mluvi, to je prosté Spatné.

Mgr. Korytar

Ja si teda ale myslim, Ze mésto si v tomto vybere nejlepSiho zhotovitele. Ta cena zakazky se lisi
o pouhych 78 000 v objemu 1 600 000, a pokud tady dojde k dohod¢ téch dvou subjekti, budou
postupovat ve shod¢, to dilo bude odevzdano kvalitng, tak si myslim, Ze tohle je pro mésto nejlepsi
feSeni.



prof. Sedlbauer

Pokud bychom §li do nového vybérového fizeni, tak budeme fesit Gplné ten samy problém, ktery
jsme ftesili uz pred tim, a nedokazu si predstavit, ze bychom ho vyfesili Iépe. TakZe to je jedina cesta,
jak se dostat k n¢jakému feseni a jak s tou zalezitosti pohnout.

Ing. Galnor

Na minulé rad¢, kde se toto probiralo, si pamatuji, Ze zaznélo, Ze Zadna legislativa ¢i postup a prava
jak majitele, tak autora architektonickych studii neopraviiuji nebo nepodminuji dalsi rozvoj toho dila
nebo respektive navazani na to dilo dalsi etapou, to je prosté podminka, ktera tam viibec nemusela byt.
Tim jsme viibec nemuseli komplikovat tuto soutéz.

Mgr. Korytar

My bychom se tim nemuseli fidit, pokud bychom méli penize v rozpoctu mésta a neslo by nam
o zadnou dotaci. Ano, pokud by byly penize v rozpoctu mésta, tak bychom si to ud¢lali sami, v§echno
bychom si zaplatili sami a sami bychom si to postavili. Jenze tak to neni. Pokud chceme tu akci
realizovat, tak jedina redlna moznost je, ze na to ziskdme dotacni akci, a pokud je spolek Zachranme
kino VarSava kliCovym partnerem, ktery sehnal zahrani¢niho partnera a na této podmince trval, tak
pak zkratka teoreticky by bylo mozné to odtamtud vyndat, ale prakticky to neslo. Protoze to byla
nepiekrocitelnd podminka naseho partnera pii zadani dotace.

Ing. Galnor

Zkratka a dobfe neumim podpofit tento bod v této podobé z toho divodu, Ze hlasovat o vyjimce
rady mésta, kdyz probéhla radna soutéz, ktera prosté se nepovedla, mi pfipada kromé vseho jiného, co
uz jsem jiz vyjadtil, rizikové.

T. Kysela

Pfipojuji se ke stanovisku pana Galnora. Nemtizu pro to zvednout ruku.
Mgr. Korytar

Samoziejmé chapu vyhrady kolegt, bylo by lepsi, kdyby soutéz probihala bez problémt. To, Ze to
zaddvame napfimo ma viceméné jediny divod a tim je, abychom co nejvice omezili riziko, ze
pfijdeme o moznou dotaci, protoze neni zcela jisté, kdy ty penize, které¢ by se tam mohly objevit, se
objevi a to je vlastné hlavni divod, pro¢ navrhuji tento postup s ohledem na zajem mésta. Ale
respektuji, ze kolegové na to maji odlisny nézor.

Bc. Kocumova

Pro mé je to taky docela t€zka situace, protoze argumentiim, které fikd Ing. Galnor naprosto
rozumim a v podstat€ se s nimi z 95 % shoduji. Pevné vétim, ze argument, Ze bychom pfisli o dotaci je
relevantni a v této chvili, kdyz zvednu ruku, protoze tim dodam paty potiebny hlas, tak to bude feSeni,
které ptisp&je ke zdarnému konci, a nebudu si ho jednou vycitat.

Mgr. Korytar

Neni to tak, Ze bychom o tu dotaci 100 % pfisli, ja jen nechci zvySovat riziko, Ze by se nam to
mohlo stat, chci minimalizovat riziko, ze bychom o tu dotaci pfisli pravé z ditvodu, ze bychom neméli
v¢as dokumentaci.

Bc. Kocumova

Chtéla bych se zeptat pana tajemnika. Co se tyce pravniho hlediska, co se tyCe zruSeni soutéze
a dal$ich bod, tak je to v potadku?

Ing. Fadrhonc, tajemnik MML

Co se tyCe zruseni vetejné zakazky, tak jsem piesvédCen o tom, Ze v tuto chvili jina moznost neni.
Neni mozné oslovit dal§iho v pofadi. Co se tycCe zadani z volné ruky, podle smérnice to mozné je, rada
meésta muze tuhle véc udélat.



Mgr. Korytar
Pravni zavada by v tomto postupu neméla byt zadna.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 5, proti — 2, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 952/2016.

K bodu ¢. 36/3
Smlouva Mgr. Luka§ Machal, BDO Advisory

Predklada: Korytaf Jan, Mgr., naméstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace
Struény obsah predkladaného materialu:

Uzavieni smlouvy s advokatem Mgr. LukaSem Maéchalem a uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouve se
spolecnosti BDO Advisory, s. r. 0. Uzavieni smluv o poradenské Cinnosti, resp. dodatku ke smlouve
s vyse uvedenymi spolecnosti na poskytovani poradenskych sluzeb v souvislosti s jedndnimi mezi
statutarnim meéstem Liberec a teplarenskou skupinou, ato na zakladé vyjimky ze smérnice rady
¢. 3RM o Zadavani vefejnych zakazek statutarnim méstem Liberec.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 953/2016.

K bodu & 36/4 / STAZENO

Zavazny postup pri umist’ovani novych a presunech stavajicich zaméstnanci
MML

Predklada: Korytat Jan, Mgr., naméstek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Rozmisténi zaméstnancti je jeden z faktorl, ktery ovliviiuje kvalitu prace a vysledky jednotlivych
odborti, za které jsou odpovédni jednotlivi nameéstci, event. primator. Z divodi co nejefektivnéjsiho
vyuziti vefejnych prostiedkd, a to nejen na stran¢ nakladd, ale i s ohledem na mozné vynosy, je nutné,
aby tyto zmény neprobihaly bez gescné prisluSeného naméstka ¢i primatora.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Tento bod byl staZen 7 programu schiize rady mésta.



K bodu ¢. 37

Pozadavky odborové organizace do kolektivni smlouvy na obdobi 2017 az 2020
Predklada: Fadrhonc Jindfich, Ing., tajemnik MML
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Zékladni organizace OS SOO pii Magistratu mésta Liberec piedlozila pozadavky na upravu
Kolektivni smlouvy pro roky 2017 az 2020. Pfedlozené pozadavky vsak piesahuji souc¢asné podminky
a tedy i predpokladané vydaje v navrhu rozpoctu odboru kancelare tajemnika pro rok 2017, proto jsou
predkladany k projednani radé mésta.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Galnor

Méme na to penize?
Mgr. Korytar

To je otazka priorit, jako u vSeho samoziejme. Je zde navrh Cast téch pozadavka schvalit, ¢ast
neschvalit. Rozpocet to unese, neni to zadna zasadni véc.

Ing. Fadrhonc, tajemnik MML

Obdrzeli jsme od vedeni odborové organizace navrh na zatazeni do kolektivni smlouvy body, které
tam jsou uvedené. Pozadavky jsme obdrzeli ve chvili, kdy jsme uz navrh rozpoctu odeslali a po
prepoctu jsme zjistili, ze jsou nad ramec. Pokud by rada mésta vyhovéla Gplné vSem, tak to déla
priblizné 3 400 000 K¢. Jenom piipominam, ze v tuto chvili uz jenom pozadavky do rozpoctu za odbor
kancelar tajemnika vzhledem k nartistu zameéstnanci ¢ini 25 000 000 K¢ nad stanoveny limit, ten limit
byl 210 nebo 220 000 000. Kolektivni smlouva, ktera tesi rizné benefity, které ma& mésto pro
zameéstnance v rozpoCtu, uz v té kolektivni smlouveé jsou, ale to, co pozaduje odborova organizace, je
navySeni téch benefiti. J4 jsem se s kolegy pokusil popsat, co to znamend, jaké jsou moznosti,
a vysledkem je tento navrh materidlu do rady. Po projednani v porad¢ vedeni jsme se shodli, Ze
relativné akceptovatelné jsou pozadavky na navyseni ceny stravenek a ptipadné navySeni socialniho
fondu na 500 K¢. Dalsi dva pozadavky neni rozumné akceptovat, protoze se jedna o celorocni
jizdenky na MHD, druhou podminkou je zména zdravotniho volna na socidlni. My v tuto chvili mame
nad rdmec 5 tydenni dovolenou, 3 dny zdravotniho a 2 dny socialniho volna, které jsou v tom prvnim
ptipadé¢ hrazeny 100 % zaméstnavatelem, jako placené volno a zdravotni je z50 %. Ve chvili,
kdybychom souhlasili s navrhem odborové organizace, kromée toho, ze to samozifejme znamend nartst
finan¢nich prostfedkd, tak uz rovnou miizeme stanovit, ze maji narok na 6 tydnti dovolené, vysledek
bude v podstaté upln¢ stejny.

Ing. Galnor

Ja bych se chtél zeptat, pane tajemniku, kdy naposledy byla né&jaka valorizace mezd? Kdy se
naposledy upravovali platy zaméstnancti?

Ing. Fadrhonc

Platy se upravovaly, fekl bych, vCera a dnes, o 4 % v zdkladnich tarifech, to my v leto$nim
rozpoétu zvladneme bez rozpocétovych zmén, bavime se v priméru o 600 korundch na jednoho
zameéstnance na mesic. Stejna valorizace, kdyz pouziji tento vyraz, prob&hla loni, myslim si, ze ve
stejném datu k 1. listopadu, vzdy to bylo na zéklad¢ rozhodnuti vlady o zméné tabulek. Vloni se
pridavali jesté 3 %, to znamena dohromady 7 %, dle zmény zakoniku prace, a jesté se upravovala vyse
osobnich priplatku.

Ing. Galnor

Ja chapu pozadavky odborové organizace, je to jejich prace, ale ja osobné v situaci, kterou popsal
pan tajemnik a vibec v celkové ekonomické situaci, nevidim néjaky dtvod pro dal$i navySovani
a zvyhodnovani zaméstnanctli, kdyz si pfectu tady v materialu, jaké v8echny vyhody maji moznost
vyuzit. Jenom mam jesté poznamku k materidlu jako takovému, nevim, v jaké forme ptisel pozadavek
od odborové organizace na pana tajemnika, ale chybi mi tam né&jaké odtivodnéni téch pozadavki. Je to



tam? Tak se omlouvam a beru zpét. Nicméné si nemyslim, Ze navySeni benefitl tak, jak je tady
uvedeno, by mélo né&jaky vliv na zvySeni motivace zaméstnancd.

prof. Sedlbauer

Ja jsem registroval jesté jeden pozméiovaci navrh, a totiz schvalit pouze bod 1, a to je navySeni
prispévku zaméstnavatele do socialniho fondu, a ostatni body neschvalovat, myslim, Ze o tom bychom
méli hlasovat primarné.

Mgr. Korytar

Bavime se o ¢astce 1,3 miliont na rok, je to vyjednavani v rdmci kolektivni smlouvy, jesté znovu
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projekty a mnohem vétsi ¢astky, o kterych bychom tady méli diskutovat, zaznély tu v§echny nazory,
vic toho asi nezazni, chci se zeptat, jestli pan tajemnik chce nechat hlasovat jenom o tom bodu 1,
samostatn¢. Dobie, budeme tedy hlasovat nejdiive o bodu 1, navySeni prispévku o 500 korun, to je do
rozpoctu 290 tisic rocné.

Hlasovani o bodu ¢. 1 navrieného usneseni — pro — 5, proti — 1, zdrZel se — 0, navrh byl
prijat.

Mgr. Korytar

Ja jsem nehlasoval, protoze si myslim, Ze bychom to méli schvalit tak, jak je to prfedloZeno, protoze
navyseni o 40 korun za mésic je, podle me, urcity vysméch odborové organizaci.

Ted budeme hlasovat o bodu €. 2, a to neschvaluje 1, 2 a v ukladaci ¢asti o 1, 2, 3, a ja bych tam
tedy jesté ptidal jednu véc, kdyz jsme se tady bavili o narGstu poctu zaméstnanct, tak ze bychom
ulozili panu tajemnikovi, pfipravit celkovy piehled personadlnich zmén nartstu poctu pracovnikii na
jednotlivych odborech za 12/2014 az 10/2016, na pristi radu mésta, abychom se tedy podivali, kde ty
narusty byly, z jakych diivodi, a mohli diskutovat nad konkrétnimi ¢isly, néjak struc¢né, aby to bylo
dle odbort, co je to za pozici. Takze: a uklada tajemnikovi, predlozit na piisti radu mésta prehled
navySeni poctu pracovnich mist na jednotlivych odborech za obdobi 12/2014 — 10/2016, jako
informaci to sta¢i, samoziejme.

Dobie, budeme tedy hlasovat o bodu ¢. 2, o tom, jestli navySime cenu stravenek na 100 K¢
a zménime pomér, takze kdo je pro?

Hlasovani o bodu ¢ 2 navrieného usneseni — pro — 4, proti — 2, zdrZel se — 0, ndavrh nebyl
Pprijat.
Mgr. Korytar

A ted budeme tedy hlasovat o téch dalSich bodech, kdy neschvaluje pozadavky zakladni
organizace odborového svazu a to, 1) zajisténi vyhodnéjsich podminek pro nakup ro¢niho kuponu na
MHD, kdo je prosim pro neschvaleni této podminky?

Hlasovani o bodu ¢. 1 druhé Casti navrieného usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrzel se — 1,
navrh byl p¥ijat.
Mgr. Korytar

Déle budeme hlasovat o tom, ze neschvaluje zménu zdravotniho volna na socialni volno, kdo je
prosim pro?

Hlasovani o bodu ¢. 2 druhé Zasti navrZeného usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0,
ndvrh byl p¥ijat.
Mgr. Korytar

A ted budeme hlasovat o novém, a to je to, ze rada mésta neschvaluje navySeni ceny stravenek na
100 K¢ atd., kdo je prosim pro toto usneseni?

Hlasovani o upraveném ndvrhu usneseni — pro — 3, proti — 4, zdrZel se — 0, navrh nebyl
Drijat.



Mgr. Korytar
TakZe u tohoto bodu nebude usneseni.

Dalsi je ta ukladaci ¢ast vcetné toho bodu 4, coz je ta informace na piisti radu mésta, kdo je prosim
pro?

Hlasovani o ukladaci Casti navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl
Pprijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 954/2016.

K bodu ¢. 38

Aktualizace Jednaciho Fadu RM
Predklada: Fadrhonc Jindfich, Ing., tajemnik MML
Struény obsah predkladaného materialu:

Aktualizace Jednaciho fadu Rady mésta Liberec v souvislosti s novou pravni Gpravou, zavedenim
softwarového nastroje Konsiliai na Magistrat mésta Liberec a zvefejnovanim projednanych materialt
v radé mésta, zapisu z jednani rady mésta a vypisu usneseni rady mésta na webovych strankach mésta.

Prbéh projednavani bodu:
prof. Sedlbauer

V cervenci byl pfedlozen navrh aktualizace jednaciho fadu na zakladé podnétl z méstskych firem.
V tom predlozeném navrhu ty nejpodstatnéjsi body zahrnuty nejsou, zminil bych, o které se jedna, jde
o to, Ze statutarni organy mestskych firem nemaji moznost z vlastniho podnétu davat body na valnou
hromadu mimo schvaleny harmonogram valnych hromad, alespon to z toho nevyplyva, paklize ano,
tak m¢ opravte, a ta druha poznamka se tyka zapisu z valné hromady, které jsou stale feSeny separatné
a nejsou soucasti standardniho zapisu zrady meésta. Zajimalo by mé, jak tyto pfipominky byly
vypofadany a piipadné mam pozménovaci navrh usneseni.

Ing. Fadrhonc, tajemnik MML

K vasemu dotazu, pane profesore, jsem pifesvédCeny, ze jsme to tam doplnili, Ze je mozné
predkladat, ale bylo to mozné ve své podstaté i dnes, mimo ty stanovené terminy relativné kdykoliv,
tady je pouze oSetfeno, Ze predkladatel, ktery to predlozi, pak o tom musi informovat, aby nedoslo
k tniku toho usneseni. Piedkladat je mozno zplisobem béZnym a mohou o to pozadat piimo organy
spole¢nosti. Nemusi to byt jenom v tom rezimu, ktery je stanoven.

prof. Sedlbauer

Ja z toho materialu Ctu, Ze tuto moZznost, dat cokoliv v jakykoliv okamzik na schizi RM a jednat
o ni jako na valné hromad¢, tak mize samotnd rada mésta, ale nikoliv ¢lenové statutarnich organti
samotnych firem. Jde mi o ten podnét, kdo ten podnét mize podat, kdo ten material mize pfipravit
a podat.

Ing. Fadrhonc
Ten podnét miize zrovna tak podat statutirni organ spolecnosti.
prof. Sedlbauer
Ale statutarni organy spolec¢nosti nejsou opravnéné davat samostatné material do RM.

Ing. Fadrhonc

Tomu ja rozumim, podaji ptes gescné piislusného nameéstka.



prof. Sedlbauer

Takze prostfednictvim geséné prislusného naméstka, ale to je cesta, ktera neni Uplné prakticka.
Tam bylo i v tom navrhu popséano, kdo by podaval, podaval by piedseda spravni rady, ptipadné
piedseda dozor¢i rady.

Mgr. Korytar

Jenom, ono to je mozné i dneska, kdyZ sem piijde podnét od piedsedy, tak to pan tajemnik
normalné zatadi a ptjde to na radu mésta.

prof. Sedlbauer

Nicmén¢ tam nejsou zadné lhuty, tedy kdyz, feknéme, ptedseda spravni rady se rozhodne, Ze poda
podnét na radu meésta, tak ho posle panu tajemnikovi, a ten ho musi zatadit do pfisti rady mésta?

Mgr. Korytar
Nemusi asi hned do pfisti, ale do n&jaké urcité. Ale porad je tady vedeni mésta.
prof. Sedlbauer

Jde o to, Ze ted” se ty podnéty budou podavat vyrazné Castéji, protoze nkteré spolecnosti s tim
pocitaji ve svych stanovach, Ze podstatna rozhodnuti, napf. investice nad né&jakou sumu, bude
schvalovat rada mésta ve funkci valné hromady, tak je to napt. uz v novych stanovach Liberecké IS.
A pokud se to objevi v jinych stanovach, tak to znamena, Ze ten pozadavek na operativni zafazovani
materiald do rady mésta ve funkci valné hromady bude relativn€ ¢asty. Ono to mlze byt i tak, Ze ten
material nemusi byt tak jednoduchy, mtize tieba v rad€ mésta narazit na politickou bariéru.

Ten bod byl tak formulovan, vyzaduje-li to zajem spolecnosti, tak pozada predseda spravni rady
nebo predseda predstavenstva primatora nebo naméstka, o zafazeni pfislusného bodu na nejblizsi
jednani RM. To byl ten navrh, ktery byl z toho spole¢ného navrhu, a ktery v tom soucasném znéni
jednaciho adu nevidim.

Ing. Fadrhonc

Dle mého nazoru to tam oSetfeno je, je jenom otazka, jak asi vnimame nékteré ty véci, na terminy
plati to, co plati, bud’ je to podani fadné tzn. 7 dnd pfedem, nebo mimotadné, coz je tam také popsano.
Jde pouze o to, zda vedeni mésta ten material chce predlozit, pak ho predlozi.

prof. Sedlbauer

Dobte, pokud tomu rozumim, tak postup pro predsedu spravni nebo dozorci rady je takovy, zZe
pripravi material a prostfednictvim primatora, ges¢niho naméstka nebo jakéhokoliv naméstka nebo
tajemnika, pozada o zafazeni toho materidlu do RM. A musi jim byt vyhovéno.

Mgr. Korytar

Nemusi, o tom rozhoduje rada mésta. On to mize jenom piedlozit, tzn. nechat vlozit do systému,
a tim bude n€¢kdo z vedeni mésta nebo pan tajemnik.

prof. Sedlbauer

Dobie, a ten druhy bod se tykal zapisu z rady mésta, navrh spole¢né komise méstskych spole¢nosti
byl takovy, aby zapis z valné hromady byl soucasti standardniho zapisu z RM a tedy aby byl pak
vlastné i zvetejnén stejné€ jako zapis z rady mésta.

Ing. Fadrhonc

To tam skute¢né neni, my jsme zistali u souc¢asného systému, tzn., ze zapisy si ma délat vedeni
spole¢nosti, ditvodii bylo vice, z porady vedeni vzeslo predlozit tuto variantu, zapisy mohou obsahovat
obchodni tajemstvi, coz tady nikdo z organiza¢niho odd€leni neni schopen vypotadat ani k tomu neni
urcen.



prof. Sedlbauer

Tento problém ale fesitelny je, pokud vim, tak na Libereckém kraji se zapisy z valnych hromad
stavaji soucasti zapisi zrady a jsou dokonce predkladany specialné jako informace zastupitelstvu
kraje. Odtud také pochazel tento piiklad praxe, kterd je transparentné;jsi.

Mgr. Korytar

Budeme tedy hlasovat o usneseni tak, jak bylo piedloZeno, s tim, e pan profesor Sedlbauer jesté
s panem tajemnikem zorganizuji schiizku s ptedkladateli toho druhého navrhu. Kdo je prosim pro?

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 955/2016.

K bodu ¢. 39

Navrh na apravu plati feditelit kulturné spolecenskych, socialnich, zdravotnich
a ostatnich prispévkovych organizaci STATUTARNIHO MESTA LIBEREC
Predklada: Batthyany Tibor, primator statutarniho mésta Liberec

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Natizenim vlady ¢.316/2016 Sb. ze dne 29. zaii 2016, kterym se meéni nafizeni vlady
€. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych sluzbach aspraveé, ve znéni
pozdéjsich predpisil, dochazi od 1. listopadu 2016 k nartstu platovych tarifii o cca 4 %. Rad¢ mésta
Liberec je vyhrazeno jmenovat do funkci feditele prispévkovych organizaci, zfizenych méstem,
a stanovit jim mésicni plat.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 956/2016.

K bodu ¢. 40
Riizné
prof. Sedlbauer

Ja mam jeden podnét, na upravu tarifnich podminek dopravniho podniku, tyka se to jizdného
zdarma pro jeden doprovod ditéte ve véku do 3 let, takovéto zvyhodnéni plati v nékterych méstech,
v Praze, v Brné&, to zvyhodnéni miize byt vazano napf. na to, ze ten dotyCny je obyvatelem meésta,
muze byt vazano na néjakou, za rezijni naklady vydavanou, prikazku jako je to u seniorii nad 70 let,
muze byt vazano i na jiné podminky, napf. to, zda doty¢ny ma splnéné vSechny zavazky viici méstu,
ale ptijde mi to jako zajimavy podnét, ktery by mohl k vefejné doprave pritdhnout i ten segment, ktery
ji zatim vyuziva relativné malo a ktery si myslim, ze je potencialn¢ dobry. Takze otazka je, jakym
zplisobem pfipravit takovyto navrh, na koho se obratit, jak zajistit, aby ten podnét byl zpracovan,
procesné zafizen, protoZe jsem o tom mluvil s panem Novotnym, ten mi sdé€lil, Ze to musi projit
pomérné dlouhym kole¢kem v¢. krajského tradu, tak jak postupovat.



Pan naméstek ukoncil schiizi rady mésta ve 14:33 hodin.

Piilohy:
- Program 19. schlize RM
- Vypis ptijatych usneseni

V Liberci 8. listopadu 2016

Zapisovatelka:

Iva Pourova v. r.

Za ovéfovatele:

Tomas Kysela v. 1.

PhDr. Ivan Langr v. r.

Mgr. Jan Korytar v. r. Tomas§ Kysela v. r.
nameéstek primatora namestek primatora



