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Z Á P I S  

Z 3. ZASEDÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA LIBEREC 

KONANÉHO 26. 3. 2026 OD 15:00 HODIN 

V ZASEDACÍ MÍSTNOSTI Č. 11 

 

 

 

 

 

K bodu č. 1 

Zahájení, schválení pořadu jednání 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, milé dámy, pánové, dovolte mi, abych zahájil  

3. řádné zasedání Zastupitelstva města Liberec. Dovolím si všechny přítomné upozornit na to,  

že zasedání Zastupitelstva města Liberec je živě přenášeno statickou kamerou do veřejného internetu 

prostřednictvím publikačního serveru youtube. Veřejnost tedy může sledovat přenos dnešního 

zasedání zastupitelstva na internetu, kde je každému volně přístupný. Živý přenos lze sledovat na 

webových stránkách města Liberec – www.liberec.cz v sekci občan, úřad on-line. Současně je  

z dnešního zasedání Zastupitelstva města Liberec pořizován obrazový a zvukový záznam, který je 

veřejnosti k dispozici na webových stránkách města www.liberec.cz. Konstatuji, že podle prezence je 

přítomno 34 zastupitelů, což je nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva, a tím je zasedání 

schopné jednat a usnášet se. Z dnešního zasedání se omlouvají Bc. Zuzana Kocumová,  

Mgr. Petr Slanina, Ph.D., LL.M., MBA, a Marek Vávra. Pozdější příchod ohlásili Mgr. Jan Marek. 

Dřívější odchod ohlásili Ing. Vojtěch Prachař, PhDr. Mgr. Ivan Langr, Ph.D., Hana Zemanová 

a Ing. Robert Korselt. Jako zapisovatelku dnešního zasedání navrhuji Ivu Pourovou, vedoucí 

organizačního oddělení, a jako ověřovatele zápisu navrhuji Ing. Tomáše Palečka a Ing. Víta Kyzlinka. 

Nechám o tomto návrhu hlasovat, prosím. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 1 o návrhu na zapisovatelku a ověřovatele zápisu – pro – 35, proti – 0,  

zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

Proti zápisu z 2. zasedání Zastupitelstva města Liberec v roce 2026 nebyly uplatněny žádné 

připomínky, ptám se, jestli chce někdo nyní uplatnit ústně nebo písemně námitky ještě  

před schválením programu dnešního zasedání? Není tomu tak. Na dodatečné zařazení na program 

dnešního zasedání jsou navrženy body č. 3/1 – Obecně závazná vyhláška statutárního města Liberec  

o zákazu odpalování pyrotechnických výrobků a jejich užívání k provádění ohňostrojných prací nebo 

ohňostrojů, 9/1 – Podpisová akce obyvatel Horního Hanychova (podnět č. 70/26),  

12/1 – Majetkoprávní operace – prodej bytové jednotky, k. ú. Liberec, a 24/1 – Výzva Ministerstvu 

pro místní rozvoj na podporu Agentury pro sociální začleňování. Do bodu č. 25 – Vyřízení podnětů, 

dotazů a připomínek z 2. řádného zasedání zastupitelstva města – 26. 2. 2026, byly dodatečně 

doplněny odpovědi na dotazy zastupitelů. Součástí našich materiálů jsou písemné informace  

č. 201–204. Ptám se v tuto chvíli, jestli někdo z vás má ještě nějaký další návrh na doplnění nebo 

úpravu programu? 

Navržený program: 

1. Zahájení, schválení pořadu jednání 

2. Diskuze občanů 

 

http://www.liberec.cz/
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3. 

3/1. 

Obecně závazná vyhláška statutárního města Liberec o nočním klidu č. 6/2020 

Obecně závazná vyhláška statutárního města Liberec o zákazu odpalování 

pyrotechnických výrobků a jejich užívání k provádění ohňostrojných prací nebo 

ohňostrojů 

4. Sportovní areál Liberec, s. r. o. – uzavření dodatku č. 2 ke smlouvě o půjčce ze dne  

28. 6. 2010 

5. Inventarizační zpráva za rok 2025 

6. Odpověď na žádost o prověření zakázky 

7. Delegace zástupce statutárního města Liberec na valnou hromadu společnosti  

Krajská nemocnice Liberec, a. s. 

8. Delegace zástupce statutárního města Liberec na valnou hromadu společnosti  

Teplárna Liberec, a. s. 

9. 

9/1. 

Memorandum o spolufinancování Evropského olympijského festivalu mládeže 2029 

Podpisová akce obyvatel Horního Hanychova (podnět č. 70/26) 

10. Majetkoprávní operace – záměr prodeje části pozemku v k. ú. Vesec u Liberce 

11. Majetkoprávní operace – prodej pozemků 

12. 

12/1. 

Majetkoprávní operace – budoucí prodej částí pozemků, k. ú. Horní Hanychov 

Majetkoprávní operace – prodej bytové jednotky, k. ú. Liberec 

13. Majetkoprávní operace – směna pozemků v k. ú. Liberec (Doctrina) 

14. Majetkoprávní operace – směna pozemků v k. ú. Liberec 

15. Majetkoprávní operace – převod pozemku a stavby na základě plánovací smlouvy  

v k. ú. Růžodol I. 

16. Majetkoprávní operace – záměr výkupu pozemků, k. ú. Doubí u Liberce 

17. Majetkoprávní operace – záměr výkupu pozemků v k. ú. Rochlice u Liberce (SM) 

18. Majetkoprávní operace – záměr výkupu částí pozemků v k. ú. Rochlice u Liberce (DS) 

19. Opatření obecné povahy, kterým se stanovuje místní koeficient pro vymezené nemovité věci 

u daně z nemovitých věcí 

20. Předložení návrhu územní studie ÚS39 Horní Růžodol – U Nádraží k projednání 

21. Rozdělení změny Z2_C územního plánu Liberec na Z2_C a Z2_C_TUL 

22. Rozdělení změny Z26 územního plánu Liberec na samostatné změny Z26_A, Z26_B, 

Z26_C, Z26_D, Z26_E, Z26_F 

23. Návrh rozpočtového opatření č. 3B) změny rozpočtu SML na rok 2026 v kompetenci 

zastupitelstva města 

24. 

 

24/1. 

Vyhlášení programu 7.1 dílčího Fondu pro obnovu MPZ a MZIP Dotačního fondu SML  

pro rok 2026 

Výzva Ministerstvu pro místní rozvoj na podporu Agentury pro sociální začleňování  

25. Vyřízení podnětů, dotazů a připomínek z 2. řádného zasedání zastupitelstva města –  

26. 2. 2026 

26. Informace, dotazy a podněty zastupitelů 

201. Návrh rozpočtového opatření č. 3A) zařazení dotací do rozpočtu SML v roce 2026  

v kompetenci rady města 

202. Výroční zpráva místní Agendy 21 za rok 2025 a Akční plán místní Agendy 21 pro rok 2026 

203. Informace o provedení kontrol kontrolního výboru v roce 2026 v souladu  

§ 119 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 

204. Plnění usnesení rady města za měsíc únor roku 2026 

Hlasování č. 2 o navrženém programu – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0,  

pořad jednání byl schválen. 
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K bodu č. 2 

Diskuze občanů 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Dovoluji si připomenout, že na zasedání zastupitelstva může vystoupit občan, který má trvalé 

bydliště v Liberci nebo na území města vlastní nemovitost. Pokud má někdo z přítomných zájem 

vystoupit na zasedání, je třeba zaprezentovat se u stolku u dveří a prokázat se dokladem totožnosti, 

popř. výpisem z katastru nemovitostí. Hovoří se u řečnického pultu po mé pravé ruce. Maximální 

délka příspěvku činí 3 minuty. Po uplynutí tohoto časového limitu zazní zvukový signál, pokud 

vystupující nebude respektovat tento zvukový signál a svůj příspěvek neukončí, může mu být vypnut 

mikrofon. Opět upozorňuji, že dnešní zasedání Zastupitelstva města Liberec je živě přenášeno 

statickou kamerou do veřejného internetu prostřednictvím publikačního serveru youtube. Veřejnost 

tedy může sledovat přenos dnešního zasedání zastupitelstva na internetu, kde je každému volně 

přístupný. Živý přenos lze sledovat na webových stránkách města Liberec – www.liberec.cz v sekci 

občan, úřad on-line. Současně je z dnešního zasedání zastupitelstva města pořizován obrazový  

a zvukový záznam, který je veřejnosti k dispozici na webových stránkách města www.liberec.cz.  

Jsou přihlášeni 2 občané, první Mgr. Gabriela Kafková a druhý v pořadí Ing. Petr Kubík.  

Mgr. Gabriela Kafková, občanka města Liberec 

Já jsem sem přišla vyjádřit svoji nespokojenost s tím, že město Liberec zrušilo na letošní rok 

kontejnery na odvoz komunální zeleně. Tato informace byla občanům oznámena, pokud vím, pouze ve 

Zpravodaji, kde u oznámení na umístění kontejnerů na objemný odpad je jedna větička, malým 

písmem je napsáno, že svoz bioodpadu v letošním roce neprobíhá. Po telefonátu na radnici jsem se 

dozvěděla, že je to z toho důvodu, že nejsou peníze. A myslím si, že to je vůči občanům krajně 

nesolidní, protože lidé, kteří se starají o své zahrady, zvyšují estetický dojem z města, vytvářejí kyslík 

a tak dále. Nedávno jsem četla, že pan primátor psal, že město Liberec má dostatek peněz, že by klidně 

mohlo hned zaplatit svůj dluh, a má rozpočet miliardu Kč. Takže si myslím, že by se finance na tuto 

věc měly najít. Tím spíše, že město Liberec má jednu z nejvyšších daní z nemovitosti v krajských 

městech v České republice. Od roku 2012 byla daň z nemovitosti zvednuta již dvakrát, naposledy  

v roce 2023, právě v období, kdy lidé měli problémy s tím, že byly zvednuty ceny energií, byla vysoká 

inflace a tak dále. Takže si myslím, že to je vůči občanům nesolidní, a by bylo rozumné upustit od 

nějakých zbytečných a nesmyslných projektů, a tuto službu nechat občanům zachovanou. Chci 

podotknout, že i tak si občané hradí kontejnery, protože mají listí a větve ze zahrad, těch větví je 

spousta, a ani tato služba dvakrát ročně nezajistí odvoz všeho. Chtěla bych, aby došlo k nějaké 

nápravě a aby mi někdo vysvětlil, proč se toto opatření muselo udělat.  

Ing. Zámečník 

Paní Kafková, máme vaši adresu, takže vám odbor ekologie a veřejného prostoru odpoví písemně. 

Děkuji za pochopení. Další v pořadí je Ing. Petr Kubík. 

Ing. Petr Kubík, občan města Liberec 

Nejdříve 3 věty. Přeji vám hodně sil a rozumu při řešení problémů v našem městě, ať splníte to, co 

jste si předsevzali do konce volebního dobí. Říkám vám to proto, že byste mohli používat jedno úsloví 

z daleké země, a to je „Hakuna matata“. Cestovatelé ví, ze které země to pochází. Ano, je to krásná 

africká země, Keňa. A v překladu to znamená, že nic není problém. A příroda je zde úplně, ale úplně  

v pořádku, žijí zde svobodně, bez Evropské unie, bez stresu, bez emisních povolenek a zelené dohody 

pro Evropu Green Deal. A nyní 3 otázky na Ing. arch. Janďourka. Vážení, dobře poslouchejte.  

Pane Janďourku, ptám se, proč není provedeno veřejné osvětlení na ulici Sáňkařská, kterou jste loni 

rekonstruovali od ulice Charbinská po ulici Houbařská. Proč není provedeno veřejné osvětlení na ulici 

Sáňkařská mezi ulicemi Charbinská a Irkutská, kde jsou ty topoly, a kde tato ulice už po deset let, co 

se tam provedla výstavba rodinných domků a zahustilo se to, je už dnes pouze silnicí 3. třídy, neboť 

zde chodí maminky, pěší a ve tmě je co dělat, aby se zde něco nestalo. Já mám takový dojem, že pod 

vás spadá bezpečnost občanů, a bylo by dobré, protože rád chodíte pešky, sázíte stromy, abyste se zde 

i v noci prošel. Pak se zeptám, a to poslouchejte dobře, proč není řádně osvětlena zastávka MHD  
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„U Močálu“ směrem Rochlice – spalovna, kde nad přechodem obvykle i na nejzazší vesnici svítí 

takové to bodové LED osvětlení, ale prostě to svítí, a ten přechod je vidět, když jezdím, a tam je 

taková bludička, kterou bych si možná dal před svůj vjezd u brány. Pak se ptám, proč tam není 

osvětlená i ta, budeme říkat vlastní stanice, já jsem tam jel, takže vím, že to není, protože když jede 

autobus ve tmě, a já pokud bych byl takto oblečen, tak mě přehlídne. Pane Janďourku, máte za sebou 

postavené pomníky, ulice Sokolská, Nová Pastýřská, nezkolaudovaná, nejsou tam semafory,  

za 60 mil. Kč bude park před budovou městského plaveckého bazénu, a tak dále. Takže bych od vás 

prosil konkrétní odpovědi, holé věty, a nikoliv nějaké fráze, potažmo, že jste dal 300 mil. Kč někam 

po Liberci. Tady se, prosím, běžte projít. A lidé vám budou vděčni, když tam to osvětlení dáte, 

alespoň někam.  

Ing. arch. Janďourek 

Děkuji za podnět, my vám rádi odpovíme jak v rámci veřejného osvětlení, tak vysvětlení k tomu, 

na co jste se ptal. 

Ing. Zámečník 

Děkuji, tím bychom diskuzi občanů ukončili, pakliže se nikdo další nepřihlásil.  

Budeme pokračovat bodem č. 3. 

  

  

  

  

  

K bodu č. 3 

Obecně závazná vyhláška statutárního města Liberec o nočním klidu č. 6/2020 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

K nočnímu klidu máme přihlášeno pět občanů, ale v tuto chvíli promluví předkladatel PhDr. Langr, 

který to myslím dostal minule za úkol. 

PhDr. Langr 

Ano, ano, jsem zde jako technický předkladatel. Já jsem chtěl avizovat, že dnes k tomu budou 

vystupovat občané, protože jsme ještě včera měli schůzku s pořadateli a se zástupci místní komise 

a chtěl jsem požádat, jestli by bylo možné, aby ti vystupující přednesli své příspěvky teď na úvod, než 

se rozběhne naše diskuze. Normálně podle jednacího řádu by to mělo být opačně, ale myslím si, že by 

asi bylo žádoucí, kdybychom tu to pořadí otočili. Ale jak sami budete chtít. Měl by tu být, já tam 

nevidím bez brýlí, Jaromír Faltýn z akce THE CULTURE FESTIVAL. Ano, je tam, výborně. Na tom 

jsme se včera dohodli a pak ten zbytek jsou asi kolegové z místní komise, ale nevím přesně,  

kdo je přihlášen. Měly by vystoupit obě strany.  

Ing. Zámečník 

Jestli se tedy do diskuze nehlásí nikdo ze zastupitelů, tak tu máme pět přihlášených. Já nejdřív 

přečtu jména. První je Karel Kadlec. Mám poznámku, že je nutno hlasovat, protože nemá v Liberci 

bydliště ani nemovitost. Druhý v pořadí je Jaromír Faltýn, který rovněž nemá v Liberci bydliště ani 

nemovitost, takže bude nutno hlasovat. Třetí v pořadí je Jaroslav Podsedník, čtvrtý v pořadí  

Michal Mindl a pátý v pořadí Michal Lipovský, u něhož je opět nutno hlasovat, protože nemá  

v Liberci bydliště ani nevlastní nemovitost. Teď jsem tedy přečetl pořadí. První bude Karel Kadlec. 

Nechám hlasovat o tom, aby mohl vystoupit na jednání zastupitelstva. Kdo je pro? Kdo je proti?  

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 3 o možnosti vystoupit na zasedání ZM – Karel Kadlec – pro – 34, proti – 0, 

zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

 



5 

 

Karel Kadlec, zástupce společenské platformy THE CULTURE FESTIVAL 

Já jsem dnes přijel na zastupitelstvo z jediného důvodu. Potřeboval bych znát od sdružení  

a od města Liberec nějaký názor, jak se bude přistupovat k naší společenské platformě  

THE CULTURE FESTIVAL, která působí po celé České republice. Myslím si, že pro všechna města, 

kde tato platforma svůj hudební festival pořádá, je přínosem. Rád bych, aby v rámci města Liberce 

tato naše aktivita nadále fungovala, a budu rád, když se dnes vyjasní naše další působení v Liberci.  

Ing. Zámečník 

Děkuji. Další v pořadí je Jaromír Faltýn. Poznámka nutno hlasovat. Kdo je pro, aby vystoupil  

J. Faltýn? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 4, o možnosti vystoupit na zasedání ZM – Jaromír Faltýn – pro – 32, proti – 0, 

zdržel se – 0, návrh byl přijat.  

 

Jaromír Faltýn, zástupce společenské platformy THE CULTURE FESTIVAL 

Jsem hlavní bezpečnostní manažer akce THE CULTURE FESTIVAL. Chtěl jsem vám pouze říct  

o zabezpečení toho festivalu, a jak to bude celé probíhat v nějaké krátké fázi. Co se týče deinstalace 

celého festivalu, tak ta proběhne až následující den od 9:00 hodin ráno. Proběhne to v lehkém, tichém 

stavu, pak začne ten hlučnější, kvůli tomu, abychom nenarušovali okolí a udrželi pokojný stav. Co se 

týče rušení nočního klidu, budeme pracovat na nějakých zvukových štěnách, aby se to neodráželo dál. 

Stage jako takovou, tedy tu zvukovou aparaturu, máme natočenou směrem na Ještěd, přímo na 

sjezdovku, aby se ten hluk také tlumil. Co se týče příchozích a odchozích návštěvníků, tak samozřejmě 

budeme dodržovat to, aby neobtěžovali ani neohrožovali kompletně celé okolí. Budeme tam mít 

navýšené mobilní hlídky, které jsou v perimetrech celého areálu, a které budou ty lidi navigovat, 

utlumovat a posílat je zase zpět. To je za mě asi všechno.   

Ing. Zámečník 

Děkuji. Třetí v pořadí je Jaroslav Podsedník. Tak prosím, pane Podsedníku.  

Jaroslav Podsedník, předseda Místní komise Horní Hanychov 

Já jsem Jaroslav Podsedník a přijel jsem za vámi z Horního Hanychova. Moc děkuji, že tu dnes 

můžu vystoupit, moc si toho vážím. Já bych vás chtěl jménem místní komise požádat, abyste dnes 

rozhodli, že noční klid v průběhu akce THE CULTURE FESTIVAL začne nejpozději ve 23:00 hodin, 

jak v pátek, tak v sobotu. Ne v 1:00 hodin, jak zněl návrh pořadatelů, ne v 0:00 hodin, jak zněl návrh  

z vašeho minulého zasedání. Máme k tomu řadu důvodů. S organizátory máme tříletou zkušenost. 

Pokaždé byl porušen noční klid, což znamená, že organizátor nerespektuje vyhlášku statutárního města 

Liberec o nočním klidu č. 6/2020. Už se to stalo třikrát. Já budu hrozně rád, pokud to letos napoprvé 

vyjde, ale ta důvěra občanů je na nule a pojďme ji tedy vybudovat. Jestli to ale je nebo není, budeme 

vědět až po skončení toho festivalu. My jsme vedli opravdu desítky rozhovorů s našimi sousedy a ta 

23. hodina, kdy ta akce končí, je opravdu krvavé minimum mezi lidmi, kteří by to nejraději zrušili, 

a lidmi, kteří mají koupené vstupenky, včetně mojí dcery, a moc se na to těší. To parkoviště je 

otevřené, nejsou tam žádné zábrany, takže vibrace a samozřejmě ten hluk jdou do té obytné zóny, kde 

bydlí stovky lidí, a to parkoviště funguje jako rezonanční deska. Jakmile natočíte pódium kamkoliv, už 

jste vyzkoušeli dvě místa, ten krásný Ještědský hřeben to vrací zpátky. Pootočení zkrátka nepomůže, 

už jsme to měli na dvou místech. Měli jsme to opravdu takto vydiskutované. Je to hudební festival, tak 

já jsem si dovolil krátkou ukázku, abyste věděli, o čem se bavíme. Dopředu říkám, že jsou tam  

i vulgární výrazy, ale myslím, že tu minutku to zvládnete, protože obyvatelé Hanychova to budou 

poslouchat několik hodin dva dny po sobě. 

Hudební ukázka z  festivalu THE CULTURE 2025. 

Vůbec nám nejde o ty texty. To je úplně v pořádku. Jde nám o ten vibe (atmosféra, nálada), o ty 

beaty (takt, rytmus, úder), o ten hluk, který doma nezavřete okny a nemůžete se před ním schovat. 

Proto jsme navrhli těch 23:00 hodin, kde si zejména naši starší občané budou moci v klidu lehnout  

a odpočinou si na další den. To je za nás asi všechno. Samozřejmě respektujeme vaše rozhodnutí. Já 

osobně jsem rád, že tam ten festival bude, ale jde o nějaký rozumný kompromis, aby to skončilo včas.   
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Ing. Zámečník 

Děkuji J. Podsedníkovi. Čtvrtý v řadě je Michal Mindl. 

Michal Mindl, občan města Liberec 

Jmenuji se Michal Mindl a chtěl bych poprosit vás, zastupitele města Liberce, i radní o určitou 

ohleduplnost a v podstatě vyjádření se v podpoře nás jako obyvatel Horního Hanychova. Já bych rád 

obecně uvedl, že co se týče nadměrné hlučnosti, tak obyvatele Horního Hanychova zdaleka nejsou 

vystaveni pouze nadměrné hlučnosti z festivalů jako je THE CULTURE FESTIVAL, ale i dalších 

akcí, ať už kulturních nebo sportovních. Je tam driftování, je tam Red Bull, jsou tam závody na 

horských kolech. Nechceme být v žádném případě puritáni, ani kulturní, ani sportovní, jenom chceme, 

aby to bylo v nějakých limitech a aby těch akcí nebylo příliš, aby obyvatelé, a zdaleka nejenom 

senioři, jsou tam i obyvatelé, kteří pracují jako řidiči městské hromadné dopravy, měli možnost si 

odpočinout přes víkend i během týdne. My v podstatě momentálně čelíme obrovsky navýšené 

hlučnosti. Je to v posledních pěti letech i z důvodu zasněžování starou technikou. Ty zkušenosti  

z okolních zemí jako je Rakousko, Itálie, ale i Slovensko napovídají, že je možné to dělat daleko 

tišším, klidnějším způsobem, takže bych chtěl apelovat i na budoucí smlouvu s TMR Ještěd, a. s., aby 

se i zde k tomu přihlédlo. To je za mě vše, děkuji. Nemluvím tu pouze za určitou skupinu lidí, mluvím 

i za seniory, jsem spoluorganizátor petičních akcí, kde jsme se právě kִ tomu vyjadřovali.  

Ing. Zámečník 

Pátý v pořadí je Michal Lipovský. Musíme hlasovat o vystoupení. Kdo je pro, aby mohl promluvit? 

Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 5 o možnosti vystoupit na zasedání ZM – Michal Lipovský – pro – 32,  

proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat.  

 

Michal Lipovský, jednatel společnosti CULTURE FESTIVAL, s. r. o.   

Mé jméno je Michal Lipovský, jsem jednatelem společnosti CULTURE FESTIVAL, s. r. o., a chtěl 

bych vám říct pár slov, proč ten festival máme, proč ho děláme, a kde ho děláme. Tento festival vznikl 

na podporu hudební kultury, podporu interpretů i lokálních umělců, tak abychom i zvýšili turismus  

v těch dalších městech. Děláme to po celé České republice, děláme to ve čtyřech městech, kde se 

snažíme, aby se lidé z okolních měst sjížděli do toho daného města a nebylo to pouze o hudbě, ale 

bylo to o tom, že ti lidé zažijí i tu jinou kulturu v těch jiných městech. Snažíme se, aby se lidé z celé 

České republiky šli podívat na ten daný festival. Co nabízíme jako daný festival? My v rámci toho 

podporujeme turistický ruch a ubytování. Nabízíme lidem, ať se ubytují v Liberci, kde se vždy v rámci 

našeho festivalu, který se koná pouze jednou ročně, ubytovávají přímo v Liberci. Nabízíme  

i doprovodný program, jako například výlet na Ještěd lanovkou. Nabízíme to i ke vstupenkám tak, aby 

se lidé mohli podívat i po okolí Liberce, projít se do lesa, do zoologických zahrad a tak dále. Snažíme 

se tímto podporovat i finanční stránku Liberce skrz to, že lidem říkáme, aby se v tom Liberci ubytovali 

a užili si ten den naplno. Co se týče doprovodných programů, snažíme se tam dělat doprovodné 

programy i pro děti a rodiče, kde tam máme louku, kam si ty děti a rodiče mohou přinést deku a udělat 

si tam pohodlí. Festival většinou navštíví 3 000 lidí z daných okolí, z daných měst, a co se týče  

i nějakých statistik, tak jsou to lidé z Prahy a okolí.  

Ing. Zámečník 

Dobrá, já se jen zdvořile zeptám. Má to být 21. a 22. srpna 2026?  

M. Lipovský 

Ano.  

Ing. Zámečník 

Děkuji, začátek je asi v 12:00 hodin.  
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M. Lipovský 

V 12:00 hodin, v poledne.  

Ing. Zámečník 

Ten první den 21. 8. je pátek, jestli se nepletu?  

M. Lipovský 

Ano, to je pátek a sobota. 

Ing. Zámečník 

A končit to má ten první den podle vašeho přání kdy?  

M. Lipovský 

V 0:00 hodin, ale náš kompromis by byl ve 23:30 hodin. 

Ing. Zámečník 

Ten druhý den, v sobotu 22. 8. začínáte v kolik?  

M. Lipovský 

Začínáme opět ve 12:00 hodin. 

Ing. Zámečník 

A končit? 

M. Lipovský 

Ve 23:30 hodin. 

Ing. Zámečník 

Ve 23:30 hodin, takže bez půl hodiny je to 12 hodin každý den. V podstatě to jednání je o tom, zda 

noční klid, který začíná ve 22:00 hodin, prodloužit do těch 23:30 hodin. Jinak se samozřejmě festival 

může mimo noční klid konat, tam určitě není rozpor. Dobrá, děkuji vám, pane Lipovský, že jste mi 

odpověděl.  

Mgr. Felcman 

Já musím na začátek vyjádřit hrubou nespokojenost s tím, jak v této záležitosti funguje náměstek 

PhDr. Langr. Takto zkrátka nemůže fungovat uvolněný náměstek, který za svou práci bere výplatu. 

Vzpomeňme si, co jsme tu řešili před měsícem. Přišla žádost od organizátorů a PhDr. Langr ji vzal, 

a aniž by se s nimi jakkoliv spojil, tak ji na základě stanoviska místní komise zamítl. Proběhla tu kvůli 

tomu diskuze, protože jsem mimo jiné namítal, že takto bychom asi k organizátorům takovýchto akcí 

přistupovat neměli. Přeci jen je to nějaký přínos pro město Liberec, pro jeho kulturní život, a měli 

bychom být trošičku pracovitější v tom hledat kompromis mezi zájmy organizátorů a zájmy místních 

lidí. Například je oslovit, detailně řešit ta technická a režimová opatření a třeba bychom se nakonec 

dobrali už před měsícem nějakého solidního výsledku. Neproběhlo to dobře, možná to PhDr. Langr 

nějak podcenil, tak to tu máme po měsíci a jsme úplně na tom samém místě. PhDr. Langr nám tu 

bezprostředně sdělil, že se s nimi včera setkal. Včera. Měl jste na to měsíc, abyste uspořádal toto 

setkání mezi místní komisí a organizátory, aby si mohli vyjasnit, co místním lidem nejvíc vadí, aby 

jim organizátoři mohli nabídnout nějaká opatření. A my se dozvíme, že jste se s nimi setkal včera. 

A předvedl jste tu to, že jste je sem pozval, aby se tu před námi jakože pohádali, nebo já nevím, co má 

toto znamenat. Aby si tu před celým zastupitelstvem na plénu vyměnili názory, a my jsme to tu jako 

39členný orgán měli rozsoudit na základě této diskuze. Toto vám přijde jako dobře připravený 

materiál pro jednání zastupitelstva? Já si to tedy nemyslím. Já jsem si svoje domácí úkoly splnil, mimo 

jiné jsem tu nabízel, že je oslovím a prodiskutuji s nimi možnost přesunu. Já jsem s nimi asi dva dny 

po zastupitelstvu hovořil. Vysvětlili mi, že pro tento ročník to prostě není reálné, protože už je to 

organizačně připravené na tom samém místě. V tom okamžiku jsem jim řekl: „Spojte se s náměstkem, 
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řešte to, hledejte to řešení, protože za měsíc přijde materiál a jde vám o vaši akci.“ Co jste dělal vy? 

Toto přece není připravený materiál pro jednání zastupitelstva.  

PhDr. Langr 

Jestli mohu odpovědět, já tyto předvolební kecy naprosto odmítám. Můj jediný domácí úkol 

z tohoto zastupitelstva bylo předložit návrh, tak jak je tu dnes předložený. Druhý domácí úkol jste si, 

Mgr. Felcmane, odnesl vy sám, že budete jednat s pořadateli. Já jsem nic takového nepřislíbil, aby 

bylo jasno. To, proč jsme se setkali včera, to je věc jiná. To víme my, osadní výbor a organizátoři. 

Nebudu to tu v žádném případě říkat, protože vám do toho s prominutím nic není. Prostě se to 

uskutečnilo až včera. To jednání považuji za konstruktivní ze strany pořadatelů. Padly tam některé 

věci, ve kterých jim věřím, že se je budou snažit zajistit. Já jsem z toho jednání vcelku spokojený. 

Mimo jiné i z toho důvodu, že ten festival už bude zase od příštího roku pouze jednodenní. Přišly tam 

nějaké kompromisní návrhy, což je v pořádku, nicméně já jsem J. Faltýnovi včera, a to asi může 

potvrdit, sdělil, že budu stát na stanovisku místní komise, protože ten názor občanů je mi bližší než 

názor pořadatelů. Ale nehledě na to, pořadatel bude mít od nás jako od úřadu plnou podporu. To jsme 

si včera také vyměnili, což znamená, že se budeme snažit zajistit tramvaje ve větším nebo 

v intenzivnějším taktu, aby ten pohyb lidí z festivalu byl rychlejší a tak dále a tak dále. To se odehraje 

bez ohledu na to, jak tu dnes budu hlasovat, aby bylo jasno. A ty ostatní řeči si, prosím, strčte 

s prominutím za klobouk, protože jsou to nesmysly. Útočíte pouze na mě, místo abychom řešili tu věc 

tak, jak je. Zastupitelstvo si minulý měsíc vynutilo předložit ten materiál ještě jednou v nějakém jiném 

znění. Já jsem to předložil, stejně jako jsem minule předložil, nikoli zamítl, ale zastupitelstvo zamítlo, 

ten návrh, který přišel z odboru podpořený názorem místní komise. A já ten názor místní komise 

jenom respektuju. A o tom to je.  

PhDr. Baxa 

Mně připadá, že je obecně problém v tom, že tu ty akce posuzujeme jednotlivě a nezabýváme se 

moc dopady těch areálů jako celků na svá okolí. To se týká nejenom Ještědu, ale i nás v areálu ve 

Vesci, kde řešíme obdobné problémy s festivalem Benátská noc, s festivalem Ještědská odysea, 

s pořadatelem akce Enduro sprint a s dalšími akcemi. A mně by přišlo, říkal jsem to opakovaně, 

rozumné, mít na všechny akce jako strop maximálně půlnoc po celém městě. Máme tam na spoustu 

akcí návrhy na změny ve vyhlášce, které tu půlnoc často výrazně překračují. To si myslím, že je 

chyba, protože je to nefér vůči lidem, kteří v tom místě bydlí. Možná je to prostě o tom zkusit se začít 

bavit o nějakých provozních řádech těch areálů, které takto intenzivně využíváme a bavit se o tom, 

jaké věci tam chceme využívat a jakým způsobem je chceme využívat, kolik věcí tam mít, kolik akcí 

je tam v pořádku v souvislosti s tím dalším provozem a kolik akcí už tam v pořádku není. Protože 

když se často podíváme pouze na jednu akci, tak je to v pořádku, ale když se podíváme na ty akce  

v kontextu, tak už je to jiné a zaznělo to tu i od jednoho z občanů, že tam prostě řeší hluk ze 

zasněžování a podobně. Já ten hluk ze zasněžování docela chápu, ve Vesci jsme řešili něco 

podobného, naštěstí postoupila klimatická změna a už tam nikdo nezasněžuje. Přemýšlím, jak se  

k tomu teď postavit. Možná bych chtěl ještě apelovat na to, aby ty připomínky těch komisí byly brané 

vážně všechny, ať jdou z kterýchkoliv částí města, a nezáleželo to prostě jenom na tom, že všechny 

části jsou si rovny, ale některé části jsou si rovnější.  

H. Zemanová 

Já bych pouze chtěla přednést stanovisko výboru pro kulturu a cestovní ruch. My jsme tuto 

výjimku diskutovali docela podrobně ze všech stran a nakonec se výbor jednomyslně připojil 

k podpoře stanoviska místní komise, protože nám přijde důležité dbát přání občanů, kteří tam žijí. 

A. Lenert 

Zaprvé chci nahlásit jako i minule případný střet zájmů. A zadruhé, zazněly tu dva různé časy a jen 

si chci vyjasnit, aby to tu zaznělo, protože pořadatelé říkali a budu citovat, že je dohoda 23:30 hodin 

a pak tu zní dohoda 23:00 hodin. Tak já chci pouze upřesnit, protože jsme i říkali, že chceme upravit 

vyhlášku, a zastupitelstvo se usneslo, že PhDr. Langre, máte připravit vyhlášku podle přání místní 

komise, tak jestli se stanovisko místní komise změnilo anebo je to opravdu předloženo trochu jinak. 

Toto potřebuji upřesnit, protože v tom nemáme úplně jasno a jak to tu zaznělo, tak aby se to 

upřednostnilo, protože my si stojíme za tím, co jsme se dohodli minule, že stojíme tak, jak to bylo 
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předloženo minule, a budeme hlasovat podle místní komise. Akorát chceme vědět, jestli je to těch 

23:00 hodin nebo 24:00 hodin anebo to vysvětlení k tomu.  

PhDr. Langr 

Pardon, jestli to mohu zodpovědět, není tam dohoda mezi komisí ani organizátory. Dnes 

organizátoři přišli s nabídkou, aby to bylo po oba dny ve 23:30 hodin. Když tak mi kývněte. J. Faltýn 

kýve, že to říkám správně, předtím J. Podsedník ale vystoupil s návrhem místní komise po oba dva 

dny ve 23:00 hodin. J. Podsedník kýve, takže je to takto, jak to říkám. A aby to bylo ještě pestřejší, tak 

my zatím máme v návrhu na hlasování 24:00 hodin. To je podle přání zastupitelstva, nikoli místní 

komise. Vzpomeňte si, máte tam ještě ten přípis, tuším, že to v tomto materiálu je. V tom původním 

vyjádření místní komise bylo, že komise navrhuje zamítnout žádost o zkrácení doby nočního klidu, 

protože ta původní žádost byla 1:00 hodin, což místní komise nechtěla, ale pak bylo dole u toho 

stanoviska připsáno konstruktivní doporučení, kterého jste se minule chytil vy, že uznává pozitivní 

aspekty a tak dále a navrhuje proto kompromis ukončení hudební produkce nejpozději ve 23:00 hodin 

s absolutním dodržením nočního klidu od 24:00 hodin, což je totéž stanovisko, které tu J. Podsedník 

vlastně říkal dnes, tedy konec ve 23:00 hodin s úplným klidem od 24:00 hodin. My jsme se tu o to 

minule trošku boxovali, jestli 23:00 nebo 24:00 hodin, ale protože to úplné dodržení nočního klidu tam 

bylo stanoveno komisí na 24:00 hodin, tak se nakonec minule zastupitelstvo přihlásilo k tomu, že mám 

do té vyhlášky dát 24:00 hodin. Proto to tam je. Bylo to trošičku zamotané, ano bylo. Nicméně 

organizátoři deklarovali, že to sklízení pódií a tak proběhne až další den a to je velmi pozitivní a za to 

děkuji. To J. Faltýn včera přislíbil, že začne až další den v 9:00 ráno, což je fajn. Čili navrhuji v tuto 

chvíli vypnout hudbu ve 23:30 hodin, odbavit lidi a druhý den sklízet. Komise navrhuje vypnout 

hudbu ve 23:00 hodin, odbavit lidi a druhý den sklízet, když to tak strukturuji.  

Mgr. Židek 

Než se budu ptát dál, tak bych se chtěl nejdřív zeptat pana tajemníka, protože v materiálu je 

napsáno, že návrh obecně závazné vyhlášky byl zaslán městskému obvodu Vratislavice nad Nisou 

a Ministerstvu vnitra ke schválení, tak bych se chtěl zeptat pana tajemníka na datum, kdy to bylo 

odesláno. Potřebuji tu informaci před hlasováním. Tak prosím dejte, pane primátore, možnost dalšímu, 

aby se vyjádřil a aby pan tajemník měl možnost to dohledat a říct mi to.  

PhDr. Felcman 

No tak ještě jednou. Můžete to interpretovat jako předvolební kecy, ale já to tu zkrátka budu 

vykládat, tak jak to vnímám. Vy jste se v tom absolutně zamotal, pane náměstku, a teď jste to tu jenom 

ilustroval. Takže si to shrňme. Měli jsme tu před měsícem materiál, kterým jste tu žádost 

o prodloužení do 24:00 hodin zamítal. Bylo to tak, ne? Navrhoval jste zamítnout tu žádost, aby tam 

bylo stále 22:00 hodin, přestože jste tam měl kompromisní návrh místní komise 23:00 hodin a odklidit 

do 24:00 hodin. Vy jste to vzal a přes ten kompromisní návrh jste navrhl, že to bude do 22:00 hodin. 

PhDr. Langr 

To není pravda.  

Mgr. Felcman 

První odfláknutí.  

PhDr. Langr 

Já tyto kecy odmítám, to není pravda. To vyjádření místní komise nebylo úplně jasné a já jsem ten 

návrh předložil podle hlavního těla toho vyjádření. Už jsme se tu o to přeli.  

Mgr. Felcman 

Vyjádření komise bylo: „…navrhuje proto kompromis ukončení hudební produkce nejpozději ve 

23:00 hodin s absolutním dodržením nočního klidu od 24:00 hodin na odklízení.“ 

PhDr. Langr 

Není to tak.  



10 

 

Mgr. Felcman 

Nevím, co je na tom nejasného. 

PhDr. Langr 

Je to nejasné v tom, jak to...  

Mgr. Felcman 

Teď si to dovolím domluvit, ano?  

PhDr. Langr 

Ne. Není to jasné v tom, jak to interpretujete, protože my jsme měli hlasovat o žádosti pořadatelů 

zkrátit noční klid od 1:00 hodin a toto já jsem navrhl zamítnout.  

Mgr. Felcman 

A o tom se tu celou dobu bavíme. Vy fungujete jako nějaký black box, do kterého se vloží materiál, 

a vy umíte jenom nula nebo jedna, zamítnout nebo přijmout. Vy jste měl jednat a měl byste už před 

měsícem úplně rozumný kompromis. Tady se ta stanoviska těch stran takto přiblížila, ale vy jste v tom 

udělal totální guláš. A teď už mě nechte domluvit, prosím. Slovo mám já. 

PhDr. Langr 

Není to pravda. Já bych stejně hlasoval pro 22:00 hodin. 

Mgr. Felcman 

Vy jste to prostě minulý měsíc zamotal a nechal jste to zamítnout jako celek, přestože tu byl 

kompromis. Donutili jsme vás, abyste to posunul o měsíc, a vy jste z toho opět udělal guláš, protože 

jste to nechal na 24:00 hodin, ale s tím nejste ztotožněn, není s tím teď ztotožněna ani místní komise 

a není tam ani reflektovaný nějaký kompromisní návrh pořadatelů. Takže vy nám v tuto chvíli 

předkládáte materiál, který máme podle vás zamítnout, nebo vy ho budete zamítat, ale není tam do 

23:00 hodin, je tam do 24:00 hodin a vy to chcete zamítnout. Přestože kdyby tam bylo do 23:00 hodin, 

tak by to vlastně už bylo velmi blízko tomu, co chtějí všichni. Tohle je prostě totálně nezvládnuté. 

A neskákejte mi do toho, už se nadechujete, nemá to cenu. To tu všichni vidí. Takže já teď udělám 

práci za vás, protože vy jí nezvládáte, ano?  

PhDr. Langr 

Já tyto kecy odmítám, protože já jsem o žádném návrhu pořadatelů o konci v 23:30 hodin do 

chvíle, než ho tu přednesli, neměl ani ponětí.  

Mgr. Felcman 

Když jako náměstek pro kulturu nekomunikujete s žadateli, kteří tu organizují kulturní akce, 

a nebavíte se s nimi, tak se nedivte, že jste nic nevěděl. Já to dopovím, protože pan náměstek mi 

skákal do řeči, takže mám ještě čas. 

PhDr. Langr  

Ne, ten právě vypršel. Tři minuty. Takže teď budu mluvit já.  

Mgr. Felcman 

Ne, vy jste mi skákal do řeči.  

PhDr. Langr 

Řeknu to úplně jasně. Já jsem ten materiál připravil tak, jak si minule odhlasovalo zastupitelstvo, 

čili s tím časem 24:00 hodin. Nemohl jsem udělat nic jiného a odmítal jsem v tom dělat cokoliv jiného, 

takže tyto předvolební kecy si laskavě nechte. Já se nenechám natlačit. 
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Mgr. Felcman 

Myslím, že ta nervozita ve vašem vyjádření jasně odpovídá tomu, že víte, že jste toto hrozně 

zkonil, takže já udělám práci za vás. V tuto chvíli máme předloženo prodloužení té večerky na 

24:00 hodin. Jak jsme se dozvěděli, tak ani organizátoři nic takového nechtějí. Mohli jsme to v tom 

materiálu vědět, kdyby to bylo trošku jinak, ale dobře, dozvěděli jsme se to teď tady. Takže já mám 

protinávrh usnesení, že se prodlužuje do 23:30 hodin, tak jak to chtějí organizátoři, protože jsme se 

zároveň dozvěděli, že to, co bylo minule v tom kompromisním návrhu také diskutováno, že je pak 

hluk kolem toho odklízení stage (scéna), že to nebude problém, protože tu zazněl příslib a může se to 

potom nějak stvrdit, že stage se bude uklízet až příští den. To znamená, že když vyhovíme tomu času 

23:30 hodin, tak to přesně sedí na ten kompromisní návrh místní komise. Nemůžu si pomoct. Takže 

prosím, evidujte můj protinávrh na 23:30 hodin.  

Ing. Zámečník 

Prosím klid tam vzadu. Mgr. Felcman to celé spletl. Vypadá to, že teď konečně pochopil, co se tu 

celou dobu říkalo a tím pádem se vše vysvětluje a návrh PhDr. Langra je zcela správný. Je tu návrh 

vyhlášky, každý zastupitel, i Mgr. Felcman může dát protinávrh, to je legitimní.  

PhDr. Langr 

Pardon, pane primátore, teď ten protinávrh usnesení dávám já, oproti jedinému předloženému 

návrhu, který máte v materiálech, který počítá se zkrácením nočního klidu od 00:00–6:00 hodin a ten 

můj protinávrh je na 23:00–6:00 hodin. 

Ing. Zámečník 

Návrh PhDr. Langra se shoduje s místní komisí, návrh Mgr. Felcmana se shoduje s pořadatelem 

akce THE CULTURE FESTIVAL, tak jak tu přednesl, že by to chtěl. Takže tu máme dva protinávrhy 

s tím, že pak je zde původní návrh, tak jak zastupitelstvo dalo úkolem PhDr. Langrovi. Další v pořadí 

je Mgr. Židek. Od pana tajemníka mám informaci, že to bylo 4. 3. 2026 projednáno, posláno na 

Ministerstvo vnitra i do městského obvodu Vratislavice nad Nisou. 

Mgr. Židek 

Tak já vám do toho, přátelé, teď možná celkově hodím vidle, protože my bychom se tu mohli 

hádat, jak chceme o nějaké vyhlášce a pak bychom zjistili, že nám tu vyhlášku vlastně může někdo 

shodit, protože je neplatná. My nemůžeme nedodržením postupu při schvalovaní obecně závazné 

vyhlášky porušit Statut města Liberec, což je sama o sobě také obecně závazná vyhláška. V hlavě 15 

se o obecně závazných vyhláškách a nařízeních města ve statutu města píše: „Návrh právního předpisu 

musí být orgánům městského obvodu zaslán alespoň 15 dní před projednáním v radě města.“ Rada 

města byla 17. 3. 2026, tím pádem, pokud bylo odesláno 4. 3. 2026, není možné tu vyhlášku dnes 

projednat.  

PhDr. Baxa 

Já vím, že je to možná zbytečné, ale dovolím si ještě jeden protinávrh usnesení, který řekne, že pro 

ostatní akce ve vyhlášce by byla maximální doba půlnoc, pokud tam není nižší.   

Ing. Zámečník 

Takže maximální doba všech... PhDr. Baxo, zopakujte to prosím. 

PhDr. Baxa 

Zkrátka maximální doba všech akcí by byla nejdéle půlnoc, pokud v té vyhlášce není stanovena 

kratší.  

Ing. Zámečník 

Dobře. To znamená, že celý ten seznam, tak jak je, by byl upraven přesně na 0:00 hodin?  

PhDr. Baxa 

Nikoliv. Byl by upraven pouze tam, kde přesahuje půlnoc.  
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Ing. Zámečník 

Ano, tam kde je 23:00 hodin, by to bylo 23:00 hodin. 

PhDr. Baxa 

Přesně tak.  

Ing. Zámečník 

Dobře. Další v pořadí je Mgr. Felcman, ale už to případně, prosím, směřujme k protinávrhům, když 

už tu padají.  

Mgr. Felcman 

Já jsem si 100% jistý, že jsem tedy slyšel od organizátorů 23:30 hodin, ale když tu na mě teď 

mávají, že to tak asi nemysleli, dobře. Děkuji PhDr. Langrovi, že přípravou tohoto materiálu jsme tu 

mohli strávit 40 minut.  

Zástupci hudebního festivalu THE CULTURE a Místní komise Horní Hanychov hovoří mimo 

mikrofony. 

Mgr. Felcman 

Dobře, tak já jsem si vás teď popletl. Výborně, výborně, tak v tom případě trvám na protinávrhu od 

23:30 hodin. 

Mgr. Židek  

Já ještě doplním to, co jsem říkal před chvílí. Myslím si, že s ohledem na to, co se tu děje, tak když 

tu dojde k nějakému příslibu, že dojde k nějaké dohodě, tak bude dostatek času na to, aby ten materiál 

byl schválen příští zastupitelstvo a v takové podobě, která bude odpovídat legislativě a právnímu řádu.  

Ing. Zámečník 

Protože zastupitelstvo je suverén jak v případě obecně závazné vyhlášky o nočním klidu, tak 

i o statutu Liberce, nechávám zcela na zastupitelích, aby se nyní dále rozhodovali tak, jak tu padaly 

návrhy. V tuto chvíli byl první protinávrh PhDr. Baxy. Procedurální nebo technická od 

prof. Šedlbauera. 

prof. Šedlbauer 

Mám tomu tak rozumět, pane primátore, že nás teď vyzýváte, abychom porušovali vlastní obecně 

závazný předpis, tedy statut města, tím že budeme hlasovat o materiálu, který nesplňuje procesní 

náležitosti? 

Ing. Zámečník 

Nevybízím, určitě ne. Já nechávám zcela na každém zastupiteli, aby se zachoval tak, jak uzná za 

vhodné. Vůbec jsem k ničemu nevybídl. 

prof. Šedlbauer 

Já tomu tedy nerozumím. K čemu ta výzva tedy směřuje? Necháváte to na našem uvážení?  

Ing. Zámečník 

Ano, každý zastupitel a zastupitelstvo je suverén a může rozhodovat zcela samostatně o jakémkoliv 

návrhu, který padne.  

prof. Šedlbauer  

Věřím, že zde se shodneme i s RNDr. Hronem, který se už hlásí.  

Ing. Zámečník 

RNDr. Hron má také přihlášku na procedurální nebo technickou.  
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RNDr. Hron 

Já jsem tu mačkal zmatečně. Já si myslím, že ta věc ve statutu se týká projednání v radě města. 

Když to v podstatě rada města neprojednala v tom zákonném termínu do 15 dnů, tak pokud to 

projednávala, tak to bylo nulitní. My to tu teď máme de facto na stole po uplynutí těch 15 dnů, takže 

my se už můžeme rozhodovat v řádné lhůtě nebo po uplynutí té řádné lhůty 15 dnů.  

Ing. Zámečník 

Děkuji za vysvětlení.  

PhDr. Langr 

Promiňte mi, jestli ještě mohu dohovořit k tomu, co otevřel Mgr. Židek. Kdybychom posílali ty 

obecně závazné vyhlášky vratislavickému městskému obvodu k vyhlášení stanoviska, tak bych 

rozuměl, že nějaké lhůty tam jsou asi nezbytné, nicméně my tam ty vyhlášky posíláme pouze pro 

projednání, to znamená, že nevyžadujeme zpětně jejich stanovisko na rozdíl třeba od Ministerstva 

vnitra. Asi nám to v ničem nepomůže, jen chci říct tu technikálii tak, jak vlastně je. Zasílali jsme to 

4. 3. 2026, zastupitelstvo bylo 26. 2. 2026, nejspíš se to nedalo stihnout rychleji než ten třetí pracovní 

den.  

Ing. Zámečník 

Počtvrté následuje Mgr. Židek. Nevím, jestli mohu udělit slovo, jestli to je natolik vážné, ale budiž. 

Mgr. Židek 

Pane primátore, já de facto mluvím potřetí, protože jsem dal panu tajemníkovi předtím čas na to, 

aby zjistil to datum. 

Ing. Zámečník 

Dobře, tak to se přijímá. 

Mgr. Židek 

Musím říct, že nesouhlasím s RNDr. Hronem, ačkoliv vyjádřením Vratislavic nad Nisou, i kdyby 

bylo negativní, se nemusíme řídit. Tím ovšem nepadá ta podmínka, která je daná ve statutu. Protože 

když my teď na základě tohoto schvalování porušíme statut města, tak pak ale de facto organizátor 

akce THE CULTURE FESTIVAL může porušit další jinou obecně závaznou vyhlášku, protože my 

tím uděláme precedent. Protože my sami porušujeme obecně závaznou vyhlášku města. Nevím, co by 

se stalo, kdyby teď došlo k tomu, že tu dojde k nějaké dohodě mezi dvěma stranami a dostanou tu od 

nás jakýsi příslib o nějakém čase ukončení té akce a na základě toho ten materiál bude připraven do 

druhé dubnové rady města, což by se mělo stihnout předložit s dostatečným předstihem, aby ten 

materiál v textové podobě, kterou bude mít, šel do Vratislavic nad Nisou bez ohledu na to, jestli se  

k tomu vyjádří nebo nevyjádří. Obvod se k tomu vyjádřit vůbec nemusí, ale my tu máme nějakou 

obecně závaznou vyhlášku a říkáme: „Ono je to vlastně nicotné, my jsme to tam poslali a pak 

zastupitelstvo a až potom, takže jsme to vlastně udělat mohli.“ Já s tím naprosto nesouhlasím, RNDr. 

Hrone. 

Bc. Teplá 

Já bych poprosila o přestávku pro zastupitelský klub ANO. 

Ing. Zámečník 

Dobře, pět minut přestávka na kluby. Je 16:08 hodin, za pět minut zpátky, jestli mohu poprosit.  

 

Přestávka 
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Ing. Zámečník 

Předkladatel PhDr. Langr mě ještě požádal o možnost promluvit, než začneme hlasovat.  

PhDr. Langr 

To znělo hrozně vážně, pane primátore. Já jsem chtěl pouze dovysvětlit ten statut. Ta pasáž ohledně 

vyhlášek v tom statutu je zapracována proto, aby vratislavický městský obvod měl dostatek času se 

vyjádřit ke každé obecně závazné vyhlášce. Proto tam bylo stanoveno těch 15 dní. Já tu mohu 

deklarovat a mohu vám i přeposlat, že usnesení z vratislavického městského obvodu, respektive z jeho 

rady, je datováno k 9. 3. 2026. To znamená, že rada rozhodla již 9. 3. 2026 o tom, že bere to znění 

obecně závazné vyhlášky na vědomí bez připomínek a uložila panu starostovi zpětně nás jako 

magistrát o tom informovat, což pan starosta tentýž den učinil. To znamená, že my jsme zkrátka 

naplnili literu toho statutu, aniž by bylo potřeba vyčerpat těch 15 dní a tím se domnívám, že jsme 

formálně splnili podmínky statutu, přestože, jak říká správně Mgr. Židek, tam nebylo těch 15 dní, ale 

jak říkám, ten důvod, proč tam je těch 15 dní, je, aby městský obvod Vratislavice nad Nisou měl 

dostatečný čas na to se vyjádřit, především kvůli sladění zasedání těch jednotlivých orgánů. O to tu 

jde. Za mě přiznávám, že možná formálně nesedí lhůta, ale obvod Vratislavice nad Nisou vyjádření  

9. 3. 2026 poslal zpět s tím, že berou na vědomí bez připomínek. Já tedy budu hlasovat úplně bez 

problému.  

Mgr. Židek 

Děkuji za vysvětlení. Samozřejmě to naprosto mění situaci. Pro příště bych doporučoval, abyste 

tyto podklady dávali jako součást těch materiálů a mohli jsme si tu ušetřit nějakých 20 minut 

rozhovorů o tom, co děláme a co neděláme. 

PhDr. Langr 

Promiňte mi, poslali mi to teď v e-mailu právníci, protože slyšeli tu diskuzi. 

Mgr. Židek 

Tak by se měl někdo zamyslet nad tím, jak funguje právní oddělení tady na radnici, když tyto 

podklady nedávají jako součást materiálu. To by tam zkrátka mělo být, nezlobte se na mě.  

PhDr. Langr 

Ten materiál je můj a mého odboru. V tuto chvíli snímám zodpovědnost právního odboru a beru ji 

na sebe, děkuji. 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat o protinávrzích, které tedy nebyly zaslány na městský obvod Vratislavice nad 

Nisou, přesto však o nich budeme hlasovat. Kdybychom tedy byli úplně formalističtí a šli do důsledku, 

ale přesto o nich nechám hlasovat, snad to nebude nikoho pobuřovat. Ten první protinávrh zezadu, to 

znamená, poslední byl PhDr. Baxy, to znamená upravit všechny časy na omezení nočního klidu 

maximálně na 00:00 hodin, to znamená do půlnoci. Jestli je tomu rozumět, tam kde je ta akce třeba do 

1:00 hodin, by byla zkrácená do půlnoci, tam, kde je do 3:00 hodin, tak také do půlnoci, tam, kde je do 

23:00 hodin, zůstává 23:00 hodin, neprodlužuje se. Nechávám hlasovat o tomto. RNDr.  

RNDr. Hron 

Omlouvám se, já tomu návrhu rozumím, jenom nevím, jaký je stávající stav v otázce akce 

THE CULTURE FESTIVAL. Teď tu mám před sebou ukončení v 0:00 hodin. Navrhujete, pokud by 

váš návrh prošel, tak jsme ho odsouhlasili na 0:00 hodin. Nevím, co bylo, možná jste  

to měnil k aktuálnímu ještě neschválenému znění. Nevím, kolik tam bylo pro akci  

THE CULTURE FESTIVAL v minulém návrhu. 

PhDr. Langr 

Vysvětlím RNDr. Hronovi, asi já. Akce THE CULTURE FESTIVAL vůbec nebyla v příloze té 

vyhlášky, čili pokud dnes, zjednoduším to, neodsouhlasíme vůbec nic ve vztahu k akci  

THE CULTURE FESTIVAL, končí ve 22:00 hodin. 
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Ing. Zámečník 

Jak to je, prosím, PhDr. Baxo, v tom vašem uvažovaném protinávrhu?  

PhDr. Baxa 

Je to jednoduché. Když se zaváděla tato vyhláška, tak se tam přidalo několik akcí. Svého času na to 

stačilo jedno kolo abecedy a ani nebylo vyčerpané, teď už tu abecedu jedeme podruhé. Je tam celá 

řada akcí, které tou dobou trvání přesahují půlnoc někdy docela výrazně, takže ten návrh je takový, 

aby žádná akce nepřesahovala půlnoc. Kdybyste to chtěli vyjádřit matematicky, tak aby poslední 

hodina byla buď x, pokud je x větší než v 0:00 hodin, a pokud x není větší než 0:00 hodin, tak aby tam 

zůstalo to, co v té vyhlášce je. Od toho jsou ty jiné věci, které tam v tom protinávrhu jsou, tohle je 

pouze doplňující. 

PhDr. Langr 

Teď jsem PhDr. Baxu pochopil. Pokud by prošel jeho návrh, stejně ještě musíme hlasovat o akci 

THE CULTURE FESTIVAL tak jako tak a máme na to dva pokusy, protože jsou tam dvě varianty. 

Tak myslím, že to je zřetelné a že to je v pořádku, tak jak to je teď připraveno k hlasování.  

Mgr. Šolc 

Já jsem původně vystupovat nechtěl, protože mi to dnes připadá celé nehodné zastupitelstva 

a jsem přesvědčen o tom, že ten návrh PhDr. Baxy neprojde, ale kdyby prošel, tak to prosím 

nedělejme, protože my se jako veřejná správa takto chovat nemůžeme. Představte si, že tam je třeba ta 

Benátská noc, která PhDr. Baxovi leží v žaludku, byť to z veseckého úhlu pohledu můžu chápat, ale 

oni přece mají nasmlouvané nějaké zpěváky, mají nasmlouvané firmy, a co by dělali? To by na nás 

mohly tak akorát regresivně uplatnit nějaký návrh, takže já to takto ad hoc prostě nedoporučuji 

schválit, protože bychom udělali čáru přes rozpočet všem těm pořadatelům, kteří v dobré víře ty své 

akce připravují, a to není ze dne na den, protože v té vyhlášce, v té příloze zkrátka uvedeny jsou. Jsou 

tam krajské slavnosti, všechno možné, takže prosím toto nechť neprojde. 

Ing. Zámečník  

Půjdeme hlasovat o protinávrhu usnesení PhDr. Baxy. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 6 o protinávrhu usnesení PhDr. Baxy – pro – 1, proti – 9, zdržel se – 20,  

návrh nebyl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

Tento protinávrh usnesení není přijat a teď už přímo k akci THE CULTURE FESTIVAL. Na řadě 

je protinávrh usnesení PhDr. Langra do 23:00 hodin. To znamená noční klid od 23:00 hodin.  

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 7 o pozměňovacím návrhu usnesení PhDr. Langra – pro – 28, proti – 0,  

zdržel se – 5, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 54/2026 

 

Ing. Zámečník 

V tuto chvíli, Mgr. Felcmane, už nemá smysl hlasovat o vašem protinávrhu usnesení, protože 

vyhláška byla schválena ve znění, kde má akce THE CULTURE FESTIVAL posunut noční klid od 

23:00 hodin. Prosím, aby i přítomní organizátoři to vzali na vědomí a prosím o nějaké respektování. 

Snad to bude i pro místní komisi a pro vás organizátory nějaký kompromis a akce se bude moci konat. 
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K bodu č. 3/1 

Obecně závazná vyhláška statutárního města Liberec o zákazu odpalování 

pyrotechnických výrobků a jejich užívání k provádění ohňostrojných prací  

nebo ohňostrojů 

Průběh projednávání bodu: 

A. Lenert 

Já si to dovolím uvést jako předkladatel, protože si opravdu myslím, že udělat tu jednou za dva 

roky na náměstí v rámci jarmarku ohňovou show je podle mě žádané. Jak už jsem říkal minule, na tuto 

ohňovou show se chodí dívat mnoho lidí a je jedním z hlavních lákadel celého Libereckého jarmarku. 

Myslím si, že je to městská akce, kterou bychom měli takto podpořit. Je tam upravený návrh oproti 

minule, kdy jsme to úplně nespecifikovali. Zde jsme se to snažili ještě do té vyhlášky do toho bodu 3 

ještě specifikovat, že to je takzvaná tichá divadelní pyrotechnika, tak aby se jednalo o to, že to nebude 

opravdu ta řvoucí nenáviděná pyrotechnika. Myslím si, že toto je rozumný kompromis, na kterém 

bychom se tu měli dohodnout, protože ta akce si to zaslouží a budu rád, když tento návrh podpoříte.  

P. Břeňová 

Já bych chtěla pouze na úvod říct, že mě velmi mrzí, že jsem se minulého zastupitelstva nemohla 

z pracovních důvodů zúčastnit. Omlouvám se, ale mám potřebu se k tomu vyjádřit alespoň na tomto 

zasedání zastupitelstva. Ráda bych doplnila nějaké své stanovisko. Pokusím se dodržet i časový limit 

tří minut. Předně bych chtěla poděkovat A. Lenertovi, že znovu předložil návrh vyhlášky, respektive 

hlavně výjimky pro Liberecký jarmark a zároveň bych ráda poděkovala i zastupitelům, kteří to už na 

minulém jednání podpořili a snažili se najít nějaké vyvážené řešení. Co mě ale nepříjemně překvapilo, 

bylo to, že vedení města není v této věci jednotné, a to i přesto, že Liberecký jarmark je zejména 

městská akce a patří dlouhá léta k významně navštěvovaným akcím, teď v současné době jednou za 

dva roky. Ta akce má jasná pravidla a hlavně odborný dohled i co se pyrotechniky týče. Většina měst, 

která teď přistupují k regulaci pyrotechniky tak cílí hlavně na nekontrolované a živelně používané 

formy pyrotechniky, které vlastně s prominutím střílí veřejnost. Na profesionální pyrotechniku 

využívanou v rámci kulturních a divadelních akcí si ponechává výjimky. Stejný postup doporučuje  

i Ministerstvo vnitra, které obcím doporučilo, aby plošně nerušily možnost používat pyrotechniku a 

aby bylo možné používat tu pyrotechniku profesionálního využití, protože divadelní a specializovaná 

pyrotechnika představuje nízké riziko narušování veřejného pořádku. Zákon konkrétně specifikuje 

divadelní pyrotechniku jako výrobek, který je určen na použití na venkovních, ale i vnitřních scénách, 

a to včetně filmové i televizní produkce. Tímto doporučením jsme se bohužel ale v Liberci neřídili,  

a to i přesto, že jiná města po celé republice opravdu regulují hlavně živelnou pyrotechniku a zároveň 

umožňují výjimky pro profesionální efekty při kulturních akcích. Já jsem se dívala na některá města, 

konkrétně třeba na Jičín, který disponuje vyhláškou pro regulaci zábavní pyrotechniky, která řeší 

zákaz odpalování veřejností, ale pracuje s výjimkami pro profesionální využití. Stejně tak Ostrava, 

která je zahrnuta v celostátní mapě regulací pyrotechniky jako město, které nejenže zakazuje, ale 

jenom omezuje živelnou pyrotechniku, nikoli profesionální práce s ohňostroji. Jako další města mohu 

jmenovat Českou Lípu, Prostějov nebo Valašské Meziříčí, které se vydávají úplně stejnou cestou, 

chrání veřejný pořádek, ale současně podporují kulturní a divadelní akce. Efekty v případě 

Libereckého jarmarku slouží pouze k dokreslení večerního historického programu. Ta pyrotechnika se 

nepoužívá přes den, ale pouze na večerní program a je používána jako součást divadelního 

představení. Ráda bych také zdůraznila, že už před minulým zastupitelstvem se pořadatel celé akce 

zavázal k tomu, že v průběhu toho večerního programu bude používána pouze tichá divadelní 

pyrotechnika. To znamená pyrotechnika, která nevybuchuje, nestřílí do vzduchu, neohrožuje veřejnost 

ani zvířata. Je vlastně používána primárně pro divadelní a scénické účely. Já bych ráda věřila tomu, že 

i v Liberci jsme schopni nalézt nějaký kompromis, kde se na jedné straně zaručíme, že nebude 

ohrožena veřejnost ani zvířata, ale zároveň nebudeme brát lidem tu tradici, na kterou oni každé dva 

roky chodí. Ještě na závěr bych jenom krátce podotkla, že mně trochu vadí a mrzí, že tu přijímáme 

vyhlášky a nejsme schopni docílit toho, aby byly dodržovány. Na jedné straně máme velkou městskou 

akci, která žádá o výjimku na večerní program, a nepovolíme ji. Na druhou stranu, když byste se jeli 

podívat v sobotu nebo v neděli večer na Ještěd, kolik nelegálních ohňostrojů je odpalováno v rámci 

města a nikdo to neřeší, tak to mi přijde celé postavené na hlavu. Každopádně vám děkuji za pozornost 
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a jsem případně připravena k nějakým dotazům, pokud byste někdo měl. A ráda bych předem 

poděkovala těm, kteří se rozhodnou tu výjimku pro ten Liberecký jarmark, pro naši městskou akci 

podpořit.  

prof. Šedlbauer 

Já bych potřeboval vědět, jestli už má tato vyhláška pozitivní vyjádření z ministerstva. I proto že ta 

formulace, která v ní je, mi nepřijde úplně srozumitelná, ale možná je to jenom tím, že nejsem expert 

v pyrotechnickém zákoně. Nicméně tam jsem nenašel nic, co se označuje jako tichá divadelní 

pyrotechnika, ale kategorii pyrotechniky T1, kterou můžeme regulovat, a kategorii pyrotechniky T2, 

kterou my stejně neregulujeme a která se řídí speciálně ustanovením toho zákona, takže první otázka 

je, zda to vyjádření z ministerstva máme. A druhá otázka je, zda by nebylo šťastnější místo tohoto asi 

ne úplně standardního termínu použít kategorii T1.  

A. Lenert 

Já na to odpovím. Ano, děkuji za tu připomínku. Já jsem tam použil tento termín. Pokud bychom to 

upravili, tak to T1 mi vůbec nevadí, jenom se vyjádřím k tomu, jestli to šlo na ministerstvo. Ona to 

bude překvapivá odpověď, šlo. Protože ta původní vyhláška, kterou jsme tu schvalovali minule, byla  

i s Libereckým jarmarkem, takže vlastně ta vyhláška, co šla na ministerstvo, byla včetně jarmarku, 

takže ta vyhláška je schválená ministerstvem. Pouze do projednání rady byl odmazán bod č. 3, protože 

neměl podporu. Byl tam protinávrh a zde na zastupitelstvu už jsme hlasovali o upravené vyhlášce, 

takže ta vyhláška vlastně byla zúžena. Já vycházím z té vyhlášky, která byla v minulosti zaslána na 

ministerstvo, která podle mě obsahovala i Liberecký jarmark. My to specifikujeme, vlastně neděláme 

nic jiného, jenom tam přidáme buď tichou divadelní pyrotechniku, nebo podle vašeho návrhu to T1, 

což bude přesnější podle zákona.  

Mgr. Židek 

Souhlasím s tím, že to označení by mělo být konkrétní, které zná nějaký jiný zákon, a ne jenom 

nějaké lokální, pod které se v uvozovkách nemůže nikdo podepsat a může si pod tím kdokoliv 

představovat cokoliv. Já děkuji A. Lenertovi za tu iniciativu připravit tu vyhlášku znovu. Svědčí to 

jenom o tom, jak jste to tu teď sám řekl, že ANO bylo pro a Starostové byli proti. Starostové byli 

v radě města proti tomu, aby měl Liberecký jarmark tu pyrotechniku, jestli jsem to pochopil správně. 

To je jedna věc. Druhá věc je, že k té vyhlášce, tak jak je navržena, mám přeci jen jednu výhradu. 

Máte tam účinnost 1. 4. 2026. To není legislativně možné, protože vyhláška musí viset 15 dní a ten 

datum její účinnosti nemůže být dřív než po těch 15 dnech. To znamená, že tam buď napište 

15. 4. 2026, nebo 1. 5. 2026, nebo ten datum úplně vyřaďte, protože ta vyhláška ten datum, odkdy je 

účinná, obsahovat nemusí, jelikož svěšením z úřední desky je automaticky platná, to mi jistě potvrdí 

pan tajemník.  

A. Lenert 

Ano, děkuji, pane Židku, za upozornění. Já jsem při tvorbě té vyhlášky použil již platnou vyhlášku 

a toto mi uniklo, takže tam toho 1. 4. 2026 zůstalo. Tady s úpravou nemám problém, a pokud tedy 

mohu po shodě, tak ten bod v té vyhlášce, který se týká účinnosti, bude vypuštěn, a v tom bodě č. 3,  

o kterém se bavíme, kde je Liberecký jarmark, bude jarmark s využitím pyrotechniky třídy T1, aby to 

bylo v pořádku. Je to tak?   

Ing. Stárek 

Stále platí to, co jsem tu zmiňoval před měsícem, že náměstí Dr. Edvarda Beneše je v rámci těch 

zón, kde je pyrotechnika zakázána dle zákona. Liberecký jarmark, pokud vím, má být za tři měsíce, 

myslím v červnu. Jak se s tímto hodláte vypořádat? 

Ing. Zámečník 

Tak to asi směřuje na předkladatele A. Lenerta. Je to tak, Ing. Stárku?  

A. Lenert 

Ano, já odpovím. V té vyhlášce není na náměstí pouze Liberecký jarmark, pokud vím, jsou tam 

výjimky i na jiné, jestli se nepletu, takže vlastně vycházím z toho, že i minule tam byly schválené jiné 
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akce. Doufám, že se nepletu, ale myslím si, že jsou tam i jiné akce. Také je to o tom, že já jsem se na 

tu vyhlášku díval, ale nejsem si úplně jistý a možná mě opravte. Mluví se tam o zákazu, že nelze 

vyhláškou? Já si myslím, že to lze, protože ministerstvo to nerozporovalo.  

Ing. Zámečník 

Pane Stárku, jestli chcete pokračovat, přihlaste se.  

Ing. Stárek 

Zákon má v tomto skutečně přednost, takže ta obecně závazná vyhláška to nemůže na místě 

povolit, a jestliže to v těch zónách je a stále to na stránkách Ministerstva zemědělství v tom mapovém 

podkladu vidím, tak v tom červnu to bude zakázáno.   

Ing. Zámečník 

Tak jestli to byl poslední příspěvek, budeme hlasovat. Prosím, kdo je pro přijetí navrhované 

aktualizované vyhlášky o pyrotechnice? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 8 – pro – 16, proti – 5, zdržel se – 8, návrh nebyl přijat.  

  

  

  

  

  

K bodu č. 4 

Sportovní areál Liberec, s. r. o. – uzavření dodatku č. 2 ke smlouvě o půjčce  

ze dne 28. 6. 2010 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Finanční výbor k tomuto jednal a návrh usnesení doporučil zastupitelstvu města přijmout. 

PhDr. Baxa 

Ano, finanční výbor schválil jak toto usnesení, tak inventarizační zprávu, kterou budeme 

projednávat pod bodem č. 5, a k majetkoprávním operacím se poté vyjádřím zvlášť. 

Ing. Zámečník 

Děkuji, nechám tedy hlasovat o navrženém usnesení. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 9 – pro – 33, proti – 0, zdržel se – 1, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 56/2026 

  

  

  

  

K bodu č. 5 

Inventarizační zpráva za rok 2025 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nechám hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 10 – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 57/2026 
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K bodu č. 6 

Odpověď na žádost o prověření zakázky 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Ještě než dám slovo přihlášeným diskutujícím, tak jako předkladatel materiálu to uvedu. Společnost 

MOTORGAS, s. r. o., která je členům rady města neznámá, se obrátila i přesto na zastupitele, na vás. 

Podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, jsme vyhodnotili, že to, s čím se obrátili, by mělo být 

projednáno nějakým způsobem na zasedání zastupitelstva města, takže se omlouvám, pokud to pro 

někoho je věc vzdálená, neboť se jedná o záležitost soutěže, kterou vyhlásila společnost  

Mateo Solutions, a. s. Je to dceřiná společnost společnosti Severočeské vodovody a kanalizace, a. s.,  

a firma spadající do koncernu skupiny Severočeská voda, a týká se to zadávacího řízení, do kterého 

nikdo z nás nemůže vidět. Je to stále probíhající výběrové řízení, takže těžko na to reagovat. Já jsem 

tedy požádal, a to je součástí těch informací, členy dozorčí rady společnosti Mateo Solutions, a. s., aby 

konali, a dále jsem si ještě vyžádal reakci z koncernu skupiny Severočeská voda, které vám tímto 

předkládám. A dále návrh odpovědi. Takže kdo má zájem, tak se s tím může hlouběji seznámit.  

PhDr. Baxa 

Já také nemám přístup k dokumentům veřejné zakázky, takže se těžko hodnotí ta skutková 

podstata, ale dovolil bych si upozornit na jednu zajímavou věc, která se týká tohoto materiálu, a to je 

příloha č. 6, kde je dopis předsedy představenstva SVS a SČVK, a. s., MUDr. Tomáše Indry, MBA, 

směrem k akcionářům a k dozorčí radě, kde je vyjádření skupiny Severočeská voda. A tam je uvedena 

taková zvláštní formulace, když se tam vyjadřoval předseda představenstva k tomu, že opak je 

pravdou, že zadavatel mohl v režimu sektorového zadavatele dle zákona využít možnosti zadávat 

jednotlivé zakázky z volné ruky, ale místo toho zvolil vypsání transparentní nadlimitní zakázky na 

rámcovou smlouvu. Mě toto vyjádření překvapilo, protože přeci zadavatel, kterým je skupina 

Severočeská voda, když poptává celou řadu kogeneračních jednotek, což je věc, která je věcně 

související, tak to přeci nemohl rozdělit, protože pokud by to rozdělil, tak by se dopustil protiprávního 

jednání, protože dělení zakázek, které spolu časem a místem souvisí, je nezákonné. A další věc se pak 

týká toho samotného průběhu výběrového řízení, které by asi stálo za prověření, protože tam se píše, 

že by to chtěl zadavatel zadávat z ruky, jen protože je sektorový zadavatel. Ale zaprvé, sektorový 

zadavatel má tu možnost zadávat zakázky z ruky omezenou jen na tu činnost, která se týká přímo toho 

jeho hlavního předmětu podnikání, které se týká toho sektorového zadávání. Druhá věc se týká 

podlimitních zakázek. A tyto jednotlivé jednotky by to dost možná přesáhly, odhaduji. A ta formulace 

celá taková, že nasvědčuje o specifickém vztahu skupiny Severočeská voda k zadávání veřejných 

zakázek. To je věc, kterou jsem se tady snažil zvedat v minulých letech opakovaně. Někdy v roce 

2017 nebo 2018 ještě za primátora města Liberec Tibora Batthyányho jsem upozorňoval na to, že 

společnost Severočeská vodárenská společnost, a. s., ani pravděpodobně nezveřejňuje převážnou 

většinu svých veřejných zakázek, kdy poměr zveřejněných zakázek dosahoval sotva třetiny toho, kolik 

prostředků společnost Severočeská vodárenská společnost, a. s., proinvestovala, a žádal jsem tehdy  

o nějaké prověření. Později jsem se snažil mluvit s řadou z vás, že by byl možná dobrý iniciovat audit 

veřejných zakázek v rámci společnosti Severočeská vodárenská společnost, a. s., protože tam  

s největší pravděpodobností může docházet k dost podivnému jednání. Já si nejsem jistý, zda ta naše 

odpověď něco změní, ale chci se v tomto ohledu obrátit na vás, pane primátore, jako na člena dozorčí 

rady. Vy jako člen dozorčí rady máte možnost vyžádat si k tomu podklady a možná by bylo dobré je 

prověřit podrobněji, protože těch podivných věcí v rámci společnosti Severočeské vodárenské 

společnost, a. s., ve věci veřejných zakázek bylo v minulosti velmi mnoho.  

Ing. Zámečník 

Zrovna v pondělí byla v Teplicích dozorčí rada, a já jsem dostal do ruky provedený interní audit 

zakázky ohledně kogeneračních jednotek, a tam snad kromě jedné věci bylo vše shledáno v pořádku, 

že to bylo dle směrnic, dle interních postupů a dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 

zakázek. Takže když jsem takto dostal interní audit, a dostali to všichni členové rady k dispozici, 

mohli si to přečíst na místě, tak já v tuto chvíli nemohu potvrdit to, co říkáte vy, nebo jak vznášíte 
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pochybnosti. Ale každopádně děkuji za podnět. Já to z vašeho příspěvku přeberu, přepošlu  

MUDr. Indrovi, a předpokládám, že by se k tomu, co jste zde přednesl, mohl dodatečně ještě vyjádřit.  

Mgr. Felcman 

Já bych navázal dotazem na vás, jakožto našeho zástupce ve společnosti SVS, a. s., v dozorčí radě, 

protože na této kauze mě zaujala ta samotná podstata, že tedy společnost SVS, a. s., má stoprocentní 

dceřinou společnost SČVK, a. s., a ta má asi stoprocentní dceřinou společnost Mateo Solutions, a. s. 

Nějakým způsobem se tam řetězí tato struktura, a když jsem si četl činnost společnosti  

Mateo Solutions, a. s., tak jsem nepochopil, proč ta dceřiná společnost existuje. Zda byste vy jako náš 

zástupce v dozorčí radě nám to tady mohl nějak vysvětlit, jaká je výhoda, že ty činnosti, které dělá 

společnost Mateo Solutions, a. s., nedělá společnost SVS, a. s., přímo, ale má na to 100% dceřinou 

společnost. Nebo společnost SČVK, a. s., to je jedno, je to takto rozvětvené konsorcium, a bůhví, proč 

je takto rozvětvené. A zároveň bych se chtěl zeptat, zda byste nám mohl odpovědět, proč společnost 

Mateo Solutions, a. s., v tuto chvíli soutěží tendr za 300 mil. Kč na ty kogenerační jednotky. Když se 

podívám na profil zadavatele společnosti Mateo Solutions, a. s., tak tam není jediná zveřejněná 

zakázka, kromě této. To znamená, že ta její činnost asi nikdy nespočívala v tak velkých zakázkách, 

nebo všechny ostatní svoje zakázky zadávala bůhví jak, že je nemusela zveřejňovat na profilu 

zadavatele. Trochu mě to znervózňuje, když nějaká firma stoprocentně vlastně námi zadává, ale 

evidentně funguje tak, že točí takovéto peníze, a na profilu zadavatele uvidím jedinou zakázku. A třetí 

můj dotaz na vás, protože jste v dozorčí radě společnosti SVS, a. s., takže se jistě zajímáte  

i o hospodaření jejich dceřiných společností. Zda byste mi vysvětlil, jaký má smysl mít takovouto 

dceřinou společnost, kde podle její výroční zprávy má zhruba 6 lidí v managementu a 7 zaměstnanců. 

Je tam takovýto poměr. Tam jsou 3 členi v dozorčí radě, 3 v představenstvu, a je tam 7 zaměstnanců. 

Jak má toto být efektivní organizace. Mám takové dotazy. Možná jsou příliš složité, ale chtěl bych se 

s vámi dohodnout, jak tyto informace zjistit, protože přeci jen společnosti SVS, a. s., SČVK, a. s., a ta 

skupina inkasují od 100 000 obyvatel města Liberec docela velké peníze za vodu, a my bychom měli 

našim občanům nabídnout službu, že budeme hlídat, že se s jejich penězi nakládá dobře.  

Ing. Zámečník 

Děkuji za ty podněty. Abychom neodbočovali od schváleného programu, to znamená, tady je 

odpověď na žádost o prověření zakázky, tak já bych navrhoval, že bychom toto oddělili od dnešního 

programu, od dnešního bodu č. 6, a navrhuji uspořádat osobní setkání přímo se zástupcem společnosti 

Mateo Solutions, a. s. Koneckonců předseda představenstva tady byl, možná si vzpomenete,  

Ing. Lukáš Křítek, bylo to ohledně bioplynové stanice, uzavřel s námi memorandum, to znamená, tady 

už zastupitele vidí, čemu se společnost Mateo Solutions, a. s., věnuje, bioplynovým stanicím. To je ten 

jeden z důvodů, proč existuje tato samostatná společnost Mateo Solutions, a. s. Ono jich je tam více. 

Společnost Mateotech, a. s., to je další stoprocentní dceřiná společnost společnosti SČVK, a. s., která 

se zabývá záležitostmi kolem čistoty vody, controllingu a chemických analýz. Pak ještě existuje 

například společnost Kobra Údlice, s. r. o., možná to Mgr. Felcman bude vědět, to je společná 

kompostárna, kde společnost SVS, a. s., vlastní 25% minoritní podíl, to znamená, to je ten důvod, proč 

tedy společnost SČVK, a. s., rozvětvuje své aktivity a dělá akvizice, že zkupuje, nedávno takto koupili 

ještě další část podniku a tím si rozšiřují své portfolio činností. To jsou ty důvody. Snad jsem vás 

alespoň teď uspokojil, proč existuje a nedělá to společnost SVS, a. s., samostatně. Pro pořádek, 

společnost SVS, a. s., má zhruba kolem 60 zaměstnanců. Její obrat kolem 2 mld. Kč spočívá zejména 

ve společnosti SVS, a. s., v investicích, kdežto ta provozní společnost je SČVK, a. s., ta má zhruba 

kolem 500 zaměstnanců, a je tam ještě další společnost Severočeská servisní, a. s., ta má  

1 700 zaměstnanců. Tak pro ty, kteří do toho chtějí proniknout, nabízím setkání, mohu to 

zorganizovat, budu velice rád, když se dozvíte víc, pokud budete mít zájem.  

PhDr. Baxa 

Děkuji za nabídku. Mě by asi více než jednání zajímala odpověď, zda vůbec v rámci společnosti 

SVS, a. s., za posledních pár let proběhl nějaký audit toho veřejného zadávání zaměřený na dodržování 

zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, a na hospodárnost a efektivitu, zkrátka nad 

rámec statutárního auditu, který v podstatě řeší, že jsou věci dobře zaúčtované. A pokud ano, tak zda 

bychom ty výstupy mohli vidět. Zejména by mě to zajímalo s ohledem na to, zda skupina Severočeská 

voda jako celek zveřejňuje zakázky na svých portálech zadavatele zhruba v objemu, který odpovídá 

proinvestovaným prostředkům. To je celé. 
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Mgr. Felcman 

Potvrzuji svůj zájem o takové setkání. Poprosil bych, zda by tam spíše mohl být zúčastněný ze 

skupiny Severočeská voda někdo z vedení společnosti SVS, a. s., popřípadě společnosti SČVK, a. s., 

protože zástupce ze společnosti Mateo Solutions, a. s., bude hájit svou existenci dost zaujatě. Já bych 

potřeboval slyšet pohled toho, kdo by měl hlídat hospodaření té společnosti. Takže zda by se to dalo 

zařídit takto, a jestli by tam mohly být připraveny odpovědi na ty dotazy, které jsem tady formuloval.  

Ing. Zámečník 

Dobře, já udělám, co bude v mých silách, požádám o to. Kdo se dostaví nebo nedostaví a v jakém 

termínu teď neumím za kohokoli garantovat, ale já udělám maximum, co bude v mých silách, pane 

Felcmane. Doufám, že jsme si rozuměli. Hlasujeme k bodu č. 6. Kdo je pro? Kdo je proti?  

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 11 – pro – 25, proti – 0, zdržel se – 7, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 58/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 7 

Delegace zástupce statutárního města Liberec na valnou hromadu společnosti 

Krajská nemocnice Liberec, a. s. 

Průběh projednávání bodu: 

PhDr. Baxa 

Jedna z těch věcí, která se tam má probírat, je plánovaný výkup sportovní budovy  

Tělovýchovné jednoty Lokomotiva. Nás by zajímalo, jakým způsobem vznikl ten nápad, že by 

společnost Krajská nemocnice Liberec, a. s., měla tu budovu vykoupit, protože když se kolegyně  

Bc. Kocumová, která tady dnes nemůže být, scházela s členy představenstva společnosti KNL, a. s., 

tak tam nepadl vůbec žádný záměr nad výkupem té budovy, protože využít tu budovu pro nemocnici 

by bylo drahé a neperspektivní, neodpovídá to ani generelu rozvoje krajské nemocnice, které mělo toto 

zastupitelstvo v době, kdy se schvalovala výstavba centra urgentní medicíny. Tak by mě zajímalo, 

proč tam tento návrh je, kde se zrodil a co je jeho motivací.  

Ing. Zámečník 

Předpokládám, že asi chcete odpověď hned. Jak jsem to, pane zastupiteli, zaznamenal já, a jak jsem 

to viděl a slyšel, tak ten zájem o výkup je ze strany managementu společnosti KNL, a. s., kteří dostali 

podnět od projektantů, kteří dělají studie na druhou etapu modernizace, že pro druhou etapu  

a pokračování budou potřebovat i některé pozemky, které dnes vlastní zapsaný spolek TJ Lokomotiva 

Liberec. Tak jsem navnímal, že odtud přichází ten podnět, ten zájem. Jestli odpovídám na to, co jste 

chtěl slyšet, od koho ten podnět je, od managementu nemocnice a dejme tomu i projektantů.  

MUDr. Kšírová 

Asi proč jsme se na to tady chtěli zeptat je hlavně to, že nám to přijde jako zvláštní, ta budova tím, 

že je památkově chráněná, se nedá využít, nebo by to bylo hrozně pracné. A zároveň je to sportoviště 

uprostřed města a má tím pádem docela strategický význam. Tak jen aby to tady rovnou zaznělo, 

chápeme potřebu získat ty pozemky, ale vynechat z toho tu budovu, pro kterou ta nemocnice i podle 

svého současného vedení nemá význam. A tím pádem bychom rádi, aby naši zástupci města v dozorčí 

radě společnosti KNL, a. s., tam toto komunikovali, aby tam nevznikaly nějaké záměry, o kterých se 

poté ukáže, že jsou zbytečné. 
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PhDr. Baxa 

Generel se tady projednával v březnu roku 2015, já jsem to teď dohledával, a tak bych vás chtěl, 

pane primátore, požádat, než na tu valnou hromadu půjdete, zda byste se na ten generel nepodíval  

a sám uvidíte, že ten plánovaný rozvoj nemocnice je navržený na pozemcích a na místech, ve kterých 

ta sportovní budova TJ Lokomotiva zkrátka není. Je na těch pozemcích okolních. Ten celý generel byl 

zpracovaný tak, že v další etapě se měl ten současný pavilon chirurgie v zásadě sanovat a místo něj by 

měla vzniknout stavba, která by měla navázat na centrum urgentní medicíny v podobném stylu.  

A takto byl tehdy plánován celý rozvoj areálu. Tak mně jde o to, že když tady máme jako město 

schválený strategický materiál, který se týká rozvoje společnosti, která je největším zaměstnavatelem 

v Libereckém kraji, ve městě Liberec, máme v ní podíl, sídlí přímo v centru, tak abychom se těch 

strategií drželi, anebo abychom šli nejdříve tím, že se tu představí změna té strategie. 

MUDr. Dzan 

Historie výkupu nebo té směny sokolovny už je staršího data. Původně ani Sokolové tu budovu 

nechtěli, protože je pro ně ekonomicky špatně udržitelná, nákladná a dokonce se zvažovalo, že ji chtěli 

dát nemocnici s tím, že se obrátí na Liberecký kraj a ten by jim postavil novou sokolovnu. Takže toto 

tady dávno bylo a uvažovalo se o tom. Pak, když se dělala ulice Kristiánova, to je spojka vedle 

Léčebny dlouhodobě nemocných, tak kus toho pozemku se myslím se sokolovnou musel směnit, 

protože by tam ta těžká technika nemohla zajíždět. Takže pro Sokoly jako takové ta budova má 

historicky nějakou cenu, ale pro ně je, vzhledem k tomu, jak je postavená, špatně využitelná a špatně 

se udržuje. Oni by rádi jinou budovu, obrátili se na Liberecký kraj a jednalo se o tom, že ta budova by 

připadla nemocnici a kraj by postavil novou halu. Pak se od toho ustoupilo, ale dnes, když si 

vezmeme, že nemocnice má ulice Jablonecká, Kláštěrní a Husova, a v tom trojúhelníku se nějak může 

rozvíjet, a v podstatě je to jediná možnost v tuto chvíli, kam by se mohla eventuálně rozvíjet. Takže 

logicky se jedná o tom, jak toto využít. Dosavadní majitel a Sokolové jsou v podstatě pro, oni by se jí 

rádi zbavili, pokud by dostali novou. 

prof. Šedlbauer 

Ale tím přesně potvrzujeme, že nejdříve by měla proběhnout strategická debata o dalším rozvoji 

nemocnice, která je v tuto chvíli vázaná generelem. A ten jasně ukazuje, že další rozvoj by měl 

probíhat v rámci stávajícího areálu, čímž se ty dosavadní budovy přemění na nové pavilonové budovy 

navázané na to vznikající centrum urgentní medicíny. To tam z toho generelu vyplývá. Žádný další 

plošný rozvoj tam není. Pokud je to v zájmu společnosti KNL, a. s., nebo je to v širším strategickém 

zájmu i Libereckého kraje, tak OK, ale pak by ta debata měla proběhnout a měla by vzít v potaz  

i všechny další okrajové podmínky. Jako například to, že tato budova, o které mluvíme, budova 

sokolovny, je památkově chráněná, takže jí nepůjde zbořit, ale pokud by jí společnost KNL, a. s., 

získala, tak ji může jen uvnitř přestavět. A k čemu jí bude taková budova, která je v tuto chvíli udělaná 

pro sport, a jsou tam nějaké tělocvičny. Musela by být v podstatě uvnitř kompletně zbořena, nějak to 

vestavět, strašně nákladně, dává to smysl? Já neříkám, že to není možná varianta, ale přijde mi hloupé 

směňovat budovu, když nevíme, co bychom s ní potom dělali. U těch pozemků to je jiná věc. Pokud 

zapsaný spolek TJ Lokomotiva Liberec ty pozemky pořádně nevyužívá, nebo je potenciálně schopen 

či ochoten se jich vzdát, tak to může být pro společnost KNL, a. s., strategická rezerva. To asi ničemu 

nevadí. Ale ta budova je jiná otázka. Myslím, že by na toto měli jak naši členové v dozorčí radě, tak  

i náš zástupce na valné hromadě, upozornit, aby se tato strategická debata odehrála předtím, než se 

bude vést nějaká debata o směně majetku.  

RNDr. Hron 

Já bych chtěl upozornit, že na programu valné hromady společnosti KNL, a. s., je pouhé pověření 

představenstva společnosti KNL, a. s., k zahájení vyjednávání se zapsaným spolek TJ Lokomotiva 

Liberec ve věci strategie směny nemovitosti. Opravdu výsledkem té valné hromady bude, že 

představenstvo bude pověřeno, aby vůbec zahájilo nějaké jednání, zda je vůbec možná ta směna, ale 

my už se tady k tomu stavíme, jako kdyby se ta sokolovna měla přeměňovat v rozvojovou zónu. Tak 

to prostě není. Ten záměr tam dlouhodobě je, to potvrzuji, protože jsem v auditním výboru, a tam se  

o těch směrech rozvoje k sokolovně mluví už hodně dlouho, ale v zásadě teď to došlo tak daleko, že 

představenstvo žádá pověření od valné hromady, aby v tom vůbec mohlo začít něco dělat. Já bych tady 

z toho nedělal takovou širokou debatu, jako kdyby už to mělo nastat.  
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PhDr. Baxa 

To, co tady promítám, je materiál, který byl projednáván 26. března 2015. Je to bod č. 5, je  

k nalezení na webových stránkách města, ne v podkladech, které jsou od roku 2016, ale na webových 

stránkách, kde jsou materiály zastupitelstva města 2005–2015. A tady vidíte ten výsek z toho generelu. 

To, co vidíte v tmavě modré barvě, je centrum urgentní medicíny a tady vidíte, jak je naplánován ten 

rozvoj areálu. A budovu TJ Lokomotiva vidíte zde. Takže toto je strategický dokument, který je tuším 

stále schválený. Od té doby jsme tady žádnou změnu tohoto generelu neměli, a podle toho se stavělo 

centrum urgentní medicíny. Umím si představit to, že někoho ze zapsaného spolku TJ Lokomotiva 

Liberec napadlo, že by bylo super mít novou tělocvičnu. Mně přijde, že z pohledu města je dobré ty 

funkce ve městě kombinovat a mít nějaké takové zázemí pro vnitřní sporty i přímo v centru. Ale jak 

říkám, možná bychom s tímto měli zacházet opatrně, a když se Bc. Kocumová bavila  

s MUDr. Richardem Lukášem, Ph.D., generálním ředitelem společnosti KNL, a. s., tak on říkal, že oni 

maximálně stojí o nějaké okrajové pozemky, ale rozhodně ne o celý areál, a že ta tělocvična jim 

zkrátka k ničemu perspektivně není.  

MUDr. Dzan 

Já jsem tady, pane profesore, mluvil o historii té budovy. Nemluvil jsem a nechtěl jsem skákat do 

řeči, ale bylo to o tom, jaká byla historie, že se o tom kdysi uvažovalo. Dnes se k tomu vrací, protože 

sami víte, že kolem toho parkovacího domu je takový dům duchů, o kterém se kdysi zvažovalo, že se 

odkoupí, mohl být parkovací dům větší, pak se nedohodli na ceně. Asi víte, který mám na mysli. 

Takže je to dynamický proces. Ale historicky se o tom uvažovalo a varianta směny s Libereckým 

krajem tam byla pro ty Sokoly. Ale využití té budovy, to už je věc jiná. Zda by se musela zbourat, 

jestli by to povolili, nebo by se přestavovala, to jsem neřešil.  

PhDr. Baxa 

Teď jako bych mluvil za Bc. Kocumovou, která nás sleduje. Ona připomíná to, že pokud by se do 

tohoto výkupu investovaly velké peníze, tak ty peníze by pak chyběly a nejspíše by chyběly nemocnici 

ve financování dalších etap rozvoje v rámci toho generelu, protože tam se zkrátka plánuje využití 

budov vysloveně pro medicínský účel, a plánuje se využití budov v místech, která se k tomu hodí 

mnohem více, než jak se k tomu hodí stávající budova TJ Lokomotiva. Na tom generelu se  

tehdy pracovalo 3 roky, pracoval na něm velký tým odborníků svého času pod vedením  

prof. Ing. Petra Moose, CSc., dr. h. c., z Českého vysokého učení technického, a zvažovala se tehdy  

u toho celá řada variant. Mně zkrátka přijde, že tady je nápad, který trochu spadl z nebe, a že bychom 

jako minoritní akcionář minimálně měli zmínit, že tady tyto předchozí materiály byly.  

Ing. Zámečník 

Dobře, děkuji. Ukončuji diskuzi. Pokud jsem zaznamenal dobře, nepadl žádný protinávrh usnesení. 

Nechám tedy hlasovat o návrhu usnesení, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 12 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 59/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 8 

Delegace zástupce statutárního města Liberec na valnou hromadu společnosti 

Teplárna Liberec, a. s. 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nevidím nikoho přihlášeného, nechám hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 
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Hlasování č. 13 – pro – 33, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 60/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 9 

Memorandum o spolufinancování Evropského olympijského festivalu mládeže 

2029 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Vytiska 

Tento bod projednal výbor pro sport a doporučil ho všemi hlasy ke schválení. 

Ing. Zámečník 

Do diskuze se nikdo nehlásí, prosím, budeme hlasovat. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení?  

Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 14 – pro – 33, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 61/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 9/1 

Podpisová akce obyvatel Horního Hanychova (podnět č. 70/26) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

V návrhu usnesení bereme na vědomí podnět a schvalujeme návrh odpovědi. Budeme hlasovat, 

prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 15 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 62/2026 

  

  

  

  

K bodu č. 10 

Majetkoprávní operace – záměr prodeje části pozemku v k. ú. Vesec u Liberce 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nikdo se nehlásí do diskuze, budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 16 – pro – 33, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 63/2026 
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K bodu č. 11 

Majetkoprávní operace – prodej pozemků 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Do diskuze se nikdo nehlásí, prosím, budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 17 – pro – 31, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 64/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 12 

Majetkoprávní operace – budoucí prodej částí pozemků, k. ú. Horní Hanychov 

Průběh projednávání bodu: 

PhDr. Baxa 

Finanční výbor projednal tuto majetkoprávní operaci, doporučil ji ke schválení. Projednal také 

majetkoprávní operaci v bodu č. 12/1, kterou budeme projednávat následně. Tam doporučující 

stanovisko neschválil. Projednával následně bod č. 13, kde doporučující stanovisko schválil. 

Doporučující stanovisko bylo schváleno také u bodů č. 14 a 15. 

Ing. Zámečník 

Dobře. Budeme hlasovat k bodu č. 12, kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti?  

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 18 – pro – 31, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 65/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 12/1 

Majetkoprávní operace – prodej bytové jednotky, k. ú. Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 19 – pro – 26, proti – 1, zdržel se – 1, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 66/2026 
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K bodu č. 13 

Majetkoprávní operace – směna pozemků v k. ú. Liberec (Doctrina) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Do diskuze není nikdo přihlášen, budeme hlasovat, kdo je pro směnu? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 20 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 67/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 14 

Majetkoprávní operace – směna pozemků v k. ú. Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Do diskuze se nikdo nehlásí, budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 21 – pro – 33, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 68/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 15 

Majetkoprávní operace – převod pozemku a stavby na základě  

plánovací smlouvy v k. ú. Růžodol I. 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Do diskuze se nikdo nehlásí, budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 22 – pro – 31, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 69/2026 

  

  

  

  

K bodu č. 16 

Majetkoprávní operace – záměr výkupu pozemků, k. ú. Doubí u Liberce 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nikdo se nehlásí do diskuze, budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 
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Hlasování č. 23 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 70/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 17 

Majetkoprávní operace – záměr výkupu pozemků v k. ú. Rochlice u Liberce (SM) 

Průběh projednávání bodu: 

Mgr. Felcman 

Já bych se chtěl zeptat, čím se tato operace odlišuje od našich standardních postupů, kdy nějaký 

typický developer postaví nějakou obytnou čtvrť a následně předává veřejnou infrastrukturu, včetně 

pozemků a chodníků, městu za 1 Kč nebo za 1 000 Kč, za symbolickou cenu, na základě té logiky, že 

město se pak o ten majetek dlouhodobě stará. Tady je záměr na výkup. Byť to třeba nebylo 

podchycené hned u zrodu tohoto projektu, tak nevidím žádný důvod, proč bychom se od této 

standardní praxe měli odchýlit a vykupovat to za nějakou jinou než symbolickou cenu. 

A. Lenert 

Ano, je pravdou, že tady v minulosti nevznikla takzvaná plánovací smlouva, kde my si toto 

podchycujeme. Tenkrát se to stavělo bez plánovací smlouvy. Ty důvody jsou tam uvedeny. Pokud 

schválíme záměr, tak cena pozemků bude schválena na základě znaleckého posudku, ale i tak chceme 

jednat s vlastníkem pozemku, zda by ta cena neměla být nižší, byť bohužel tato nástupnická firma je 

už překupující těch pozemků. My se chceme vyhnout problémům, které máme v jiných lokalitách. 

Nemyslím si, že by to byl precedent, ale tady zatím schvalujeme záměr. Vlastně říkáme, že ty 

pozemky chceme, protože o ty chodníky bychom se do budoucna, aby sloužili obyvatelům, měli starat, 

a tu cenu si chceme dohodnout. Jen říkám, že je tady posvěcení toho, že budeme jednat. To rozhodnutí 

zastupitelstva města tady ještě bude, já se budu snažit i v duchu toho, co říkal Mgr. Felcman, zkusit 

dohodnout nějakou cenu, ale trochu se bojím toho, že to tady nenalezneme, ale budu se o to snažit. 

Mgr. Felcman 

Já chápu, že je to složitější, protože holt to nebylo podchycené na začátku. Nicméně ten princip je 

stejný v tom ohledu, že vlastník toho pozemku nemá žádný důvod chtít provozovat své chodníky  

a komunikace. Ve výsledku to vždy bude dělat město, a vy jako město jste v tuto chvíli spíše v pozici 

toho, kdo je ten ochotný si to na sebe vzít, to znamená, vás k tomu odkupu nic nenutí, takže v tuto 

chvíli doporučuji ten materiál stáhnout, a jednat s tím vlastníkem normálně o převodu za symbolickou 

cenu, tak jak to děláme se všemi jinými stavebníky. Toto je nesystémové, vykupovat tyto pozemky 

pod veřejnou infrastrukturou za cenu podle znaleckého posudku. Vy víte, že když ten záměr 

schválíme, tak už utratíme peníze za znalecký posudek, pak už tady bude znalecký posudek, který vás 

nějakým způsobem bude směřovat k respektování té ceny, která symbolická nebude, protože znalecký 

posudek nezohledňuje tyto souvislosti, ten bude počítat jinou částku. Tak si myslím, že by ještě mělo 

proběhnout takové to odmítavé kolo, kdy zastupitelstvo města řekne ne, ne, ne, takto my tady v těch 

případech nepostupujeme, bude to signál pro toho vlastníka, aby si promyslel, zda chce dále dlouhé 

roky vlastnit pozemek, který mu bude k ničemu, a akorát k němu budou směřovat stížnosti lidí za to, 

že tam má například rozbitý chodník.  

A. Lenert 

Já si myslím, že materiál není potřeba stahovat, zastupitelstvo města v tomto může rozhodnout 

právě svým hlasováním, protože o té žádosti je potřeba rozhodnout, takže se dá hlasováním vyjádřit, 

že takto ne. To si myslím, že je legitimní, ale říkám, že s vlastníkem budu chtít jednat. Byť si myslím, 

že to bude složité, v těch popisech to máte jasně uvedeno, co tam je za problém, myslím, že není nutno 

dále komentovat. Ale děkuji za podnět.  
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Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat k bodu č. 17, prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 24 – pro – 23, proti – 3, zdržel se – 2, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 71/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 18 

Majetkoprávní operace – záměr výkupu částí pozemků v k. ú. Rochlice u Liberce 

(DS) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Žádný diskutující není přihlášen, budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 25 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 72/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 19 

Opatření obecné povahy, kterým se stanovuje místní koeficient pro vymezené 

nemovité věci u daně z nemovitých věcí 

Průběh projednávání bodu: 

PhDr. Baxa 

V tomto bodu proběhla na finančním výboru poměrně bouřlivá diskuze a výsledkem toho bylo 

usnesení: „Finanční výbor doporučuje zastupitelstvu schválit místní koeficient 5 pro stavby a jednotky 

pro podnikání na celém území města Liberce obecně závaznou vyhláškou.“ To znamená, posunout se 

od tohoto byrokraticky složitého systému, který je založen na plochách územního plánu, které ne vždy 

odrážejí aktuální stav využití, respektive velmi často je podobný stav využití i na jiných plochách 

územního plánu, než na které se vztahuje tento návrh. A těch věcí na jednání finančního výboru padla 

celá řada, a převážel tam názor na to, že zkrátka nemovitosti, které jsou využívány pro podnikání, mají 

být daněny stejným způsobem bez ohledu na to, na jaké ploše leží s ohledem na jejich vymezení  

v územním plánu. A prošlo to šesti hlasy proti jednomu.  

A. Lenert 

Toto dělal můj odbor územního plánování, protože má nějaké zkušenosti s opatřením obecné 

povahy (OOP). Já jsem rád, že už potřetí to budeme projednávat a vydávat. Musím říci, že oproti 

jiným obcím a městům s tímto není takový problém, protože jsme ani jednou nebyli u soudu. Přináší 

to i nějaké finanční zhodnocení pro město. Tady je to z územního plánu vybíráno tak, že to jde 

plochami VL (výroba lehká), a ta zdůvodnění jsou jasná, že je to zvyšující dopravní zátěž. Pokud 

bychom šli tím, co navrhuje finanční výbor, tak s tím nemám problém. Pokud zástupci jednotlivých 

politických stran s tím mají problém, mohli s tím přijít, ať si to navrhnou, ale ať si to udělá příslušný 

odbor. Můj odbor v tom vykonává činnost, protože máme zkušenost s opatřením obecné povahy.  

A pokud zástupci jiných politických stran mají jiný návrh, tak ať si ho tady předloží. Já s tím nemám 
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problém, pokud je to konsenzus finančního výboru, tak já jsem ochotný ten materiál stáhnout. Ale pak 

těch 40 nebo 50 mil. Kč budeme muset hledat jinak. Jen říkám, že to asi nevynese tolik peněz, bude to 

mínus 10 mil. Kč, a dopadne to na daleko více lidí a těm průmyslovým plochám se to sníží, jen 

abychom si toho byli vědomi.  

Ing. Zámečník 

Já bych chtěl za sebe poprosit náměstka A. Lenerta, aby to nestahoval. Já mu za to děkuji,  

už po třetí to jeho odbor územního plánování zpracovává, protože nový modernizovaný  

zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, nám ztížil cestu k tomu, abychom mohli pro určité 

lokality dát místní koeficient 5. Poslal nás cestou opatření obecné povahy, což je jako územní plán. 

Proto jsem vás tehdy před 3 lety požádal, zda byste se toho neujal. Ano, spadalo by to do mé gesce, ale 

odbor ekonomiky by nebyl schopen tu náročnost OOP zvládnout. Včetně veřejného projednání 

námitek, vyřízení námitek a následně opětovné předložení do zastupitelstva města ke schválení.  

RNDr. Hron 

Já se bez mučení přiznám, že bez mého podnětu by to na finančním výboru prošlo jako nůž 

máslem. Ale já jsem tam tu otázku předložil pouze k úvaze, nebo respektive k tomu, aby se to 

přepočítalo. Protože schvalovat opatření obecné povahy je územně právní proces. Teď schvalujeme 

zahájení procesu, teprve poté budeme schvalovat to vlastní opatření a mně to přijde hrozně složité. 

Navíc je tam spousta a spousta pozemků, a je to v zásadě pro nás nepřezkoumatelné. My buď pro to 

jsme, nebo nejsme, aniž bychom se museli věnovat jednotlivým pozemkům a těch je tam tolik, že to 

není v našich silách, abychom se jim věnovali. Proto jsem přišel na finančním výboru s podnětem, 

abychom se zamysleli, zda bychom procesem obecně závazné vyhlášky ten proces nezjednodušili, 

aniž bychom utrpěli finanční újmu a aniž by došlo k újmě těch běžných poplatníků daně z nemovitých 

věcí, což jsou obyvatelé bytů a rodinných domků a tak dále. Nakonec z toho vzešlo usnesení, které 

vzešlo, mně na tom finančním výboru uteklo, že to bylo alternativní usnesení k doporučujícímu 

usnesení, které se dnes překládá zastupitelstvu města. A já bych se přimluvil za to, abychom opravdu 

to usnesení finančního výboru brali jako podnět k tomu, aby se tou změnou procesu někdo začal vážně 

zabývat, stanovením nějakých těch rozdílných sazeb. Protože musíme ten koeficient nastavit tak, jak 

byl, nemůžeme to nechat ve volném prostoru, kdybychom to stáhli, tak nevím, co bychom dělali s těmi 

spornými případy, tak navrhuji, abychom tento návrh usnesení, který je nyní předložen, schválili  

a současně, aby rada města vzala vážně usnesení finančního výboru pro futuro. 

PhDr. Baxa 

Já bych chtěl potvrdit, že takový byl záměr finančního výboru. Tím, že na finančním výboru nebyla 

předložena žádná obecně závazná vyhláška, tak ze strany finančního výboru to vyšlo spíše jako podnět 

k tomu, abychom se vedle tohoto opatření obecné povahy, což je jedna forma, kterou můžeme stanovit 

místní koeficient, také zabývali tou druhou možností, kterou je obecně závazná vyhláška. Ta obecně 

závazná vyhláška nám umožňuje stanovit místní koeficient pro jednotlivou skupinu nemovitých věcí, 

což můžou být právě nemovitosti určené k podnikání, a směřovali bychom tím k zdanění stejných typů 

nemovitostí jako teď, s výrazně menší administrativní náročností pro město a zároveň s tím, že by ta 

vyhláška pak působila svým způsobem nediskriminačně, že by se dotýkala všech nemovitostí  

k podnikání a nejenom některých. Pokud pan předkladatel teď vezme výzvu ke stažení, tak je to jeho 

právo, ale ta úvaha finančního výboru směřovala jiným směrem, směřovala spíše k tomu, abyste  

i v radě města zvážili obě varianty. Máme koneckonců i v jednacím řádu to, že důležitý věci mají být 

ideálně zhodnocovány ve variantách, a na základě toho sem byla předložena nějaká varianta, která 

může být výhodnější a předtím i projednána v rámci finančního výboru.  

Ing. Zámečník 

Já se omlouvám, ale já s vámi nemohu souhlasit. Místní koeficient stanovit na celé území pro 

podnikatelské nemovitosti je politická věc. Je to politické rozhodnutí, za tím musí stát jednotný 

politický subjekt, musí pro to sehnat hlasy. Pakliže vy, pane Baxo, máte za to, že na celém území 

města Liberec má být pro všechny podnikatelské subjekty, respektive podnikatelské nemovitosti, které 

mohou být od nádvoří v Krásné Studánce například, tak já si myslím, že zpevnění nádvoří, tam není 

potřeba dávat 5, ale tady to opatření obecné povahy vychází z něčeho jiného. To je zdůvodněno v tom 

textu, je to dané asi na 30 oblastí, které jsme si už tady otestovali v zastupitelstvu města dvakrát,  
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a my stále pokračujeme ve stejných oblastech, nepřidáváme, pouze tato změna je, že reflektujeme 

některé dělení pozemků. A bohužel zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, nám ukládá, že 

to tady musí každoročně projít tím procesem. Tak si to tehdy asi ten zákonodárce přál, aby to bylo 

složité. Pokud se chceme střelit do vlastní nohy, prosím, nechť to tady někdo udělá. Pokud někdo chce 

ovšem zdanit vše v celém městě, tak to musí přiznat. A musí si pro to sehnat hlasy. Já za sebe říkám, 

že pro toto řešení nejsem, nejsem pro zvyšování daně z nemovitosti v celém městě, ale pro tyto zóny, 

které jsme si vytknuli a slíbili jsme si, že půjdou ty finanční prostředky do dopravních staveb, do 

mostů, možná si Mgr. Šolc vzpomene na ten slib, což děláme, v tomto rozpočtu máme 50 mil. Kč do 

mostů a tady tímto bude i příští rok 50 mil. Kč, které mohou jít do dopravních staveb, zejména do 

mostů. Více k tomu říci nechci, já nebudu předkládat do rady města v tomto volebním období zvýšení 

koeficientů v celém městě pro podnikatelské nemovitosti. 

Ing. Mrklas 

Já bych jenom chtěl připomenout jednu věc, že město se v tomto směru chová tím vysokým 

koeficientem poměrně nepřátelsky vůči některým subjektům, které tady v Liberci podnikají.  

A koeficient 5 je poměrně vysoký a myslím si, že z druhého pohledu by se celkově koeficient klidně 

mohl snížit, a že bychom na některých akcích, které nejsou nezbytné, mohli ušetřit. Průmyslové 

podniky a vše je důležité pro občany, aby našli práci a obživu. 

PhDr. Baxa 

Pane primátore, zahrál jste to hezky. Chtěl bych říci, že můj hlas byl jeden ze šesti, dále pro ten 

návrh hlasovali tři zástupci nominovaní vašim zastupitelským klubem SLK do finančního výboru  

a dva zástupci nominovaní zastupitelským klubem ANO. Jen mým hlasem by to neprošlo, vy jste tam 

u toho seděl, tak jste to mohl navnímat. Já to nezastírám, já patřím mezi fanoušky vysokých daní. Jsou 

mi sympatické modely zemí, jako je například Dánsko, a obecně z mezinárodních srovnání vychází, že 

české majetkové daně jsou absurdně nízké ve srovnání s daněmi jinými. A zdanění korporátních 

nemovitostí je jedna z cest, jak některé nespravedlnosti v rámci toho daňového systému napravovat. 

Mezi ty patří to, že poměrně vysokými sazbami zdaňujeme nízkopříjmové občany. Další věc, která je 

poměrně nespravedlivá v tom současném daňovém systému, je to že více dopadá na nízkopříjmové 

občany daň z přidané hodnoty a zároveň konstrukce daně z nemovitosti, která dnes z velké části 

zatěžuje a především se vybírá často z prvních nemovitostí určených k bydlení. To znamená, opět je to 

daň, která dopadá především na nízkopříjmové obyvatele. Především zaměstnanci se dnes podílí na 

příjmech státního rozpočtu a tím pádem i na příjmech rozpočtu obcí. Majetkové daně jsou jedna z cest, 

jak tuto věc nějakým způsobem srovnat. Zároveň bych čekal, pane primátore, že se k tomu postavíte 

čelem i s ohledem na to, že každý rok zadlužujete toto město tempem 150 mil. Kč, možná i vyšším,  

a za vašeho vládnutí to zadlužení města poměrně razantně roste. Toto je věc, která nás za nějakou 

chvíli doběhne a cesta, jak to budeme moci řešit, bude v zásadě dvojí, buď se rozhodneme vydat 

cestou dalšího zadlužování, anebo se rozhodneme osekat výdaje, nebo to řešit třetí variantou, hledáním 

cest jak zvýšit příjmy městského rozpočtu. Ale znovu zareaguji na ten váš útok, ať se k tomu přihlásím 

já, jakože já jsem jediný viník, kdo to tady navrhuje, zdůrazním, že mým hlasem by to na finančním 

výboru skutečně neprošlo.  

Ing. Zámečník 

Já se ohrazuji proti tomu, že dochází k zvyšování zadlužení města. Není to pravda, je to lež. 

Dochází k procentuálnímu snižování vůči rozpočtovým příjmům. Postupně procentuálně snižujeme 

dluh vůči celkovým příjmům. Ten graf tady byl. Připomínám, byla to taková křivka dolů. A to, že teď 

mírně jdeme nahoru, asi z 35 %, je proto, že si bereme kontokorenty na rekonstrukci budovy 

městského plaveckého bazénu. Pokud někdo ví, jak zafinancovat jinak bazén, rád ho přijmu ve své 

kanceláři a můžeme to projednat.  

A. Lenert 

Prvně se chci omluvit, že jsem nebyl na finančním výboru, protože se mi sešla jednání tří výborů  

a neumím se roztrojit. Finanční výbor bývá pravidelně ve středu, ale chápu, respektuji to, omluvám se, 

že jsem tam nebyl. Pane Hrone, vaše vystoupení tomu opatření obecné povahy moc nepomohlo. 

Vašimi slovy jste tomu moc nepomohl. Co se týká opatření obecné povahy, myslím si, že tady byla 

většinová shoda zastupitelstva města, že tady musíme přijmout to, co zákonodárce způsobil,  
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že ta opatření obecné povahy se sem každý rok musí dostávat. Je to bohužel rozhodnutí, které má za 

příčinu, aby se k tomu mohli vyjadřovat ti, co tou daní budou zatížení. Vlastně jim dává prostor oproti 

vyhlášce, protože proti vyhlášce se moc bojovat nedá, takže to opatření obecné povahy roztáhlo nůžky. 

Když se podíváme, jak dopadla jiná města, tak já jsem opravdu rád, že jsme tu práci odvedli. Trochu 

mě mrzí, že jsme tady pak stříleni do nohy. Poprosím o přestávku pro poradu zastupitelského klubu 

ANO. 

Ing. Zámečník 

Dobře, vyhlašuji 10 minut přestávku pro poradu zastupitelského klubu ANO. 

 

Přestávka 

 

Ing. Zámečník 

Nikdo není přihlášen do diskuze. Nechám hlasovat o navrženém usnesení, prosím, kdo je pro?  

Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 26 – pro – 25, proti – 3, zdržel se – 3, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 73/2026 

  

  

  

  

K bodu č. 20 

Předložení návrhu územní studie ÚS39 Horní Růžodol – U Nádraží k projednání 

Průběh projednávání bodu: 

Mgr. Šolc 

Hlásím, že výbor pro plánování území a dopravu všechny tři body, které jdou teď za sebou, 

jednomyslně schválil, takže to bylo fajn. Zároveň hlásím, že tady v rámci územní studie mám takový 

nepřímý střet zájmů, protože já v té ulici bydlím, týká se to mé nemovitosti, ale vzhledem k tomu, že 

se v ní nic nemění, tak pro to hlasovat budu.  

Ing. Zámečník 

Dobře, nikdo není přihlášen do diskuze, budeme hlasovat, kdo je pro přijetí návrhu usnesení?  

Kdo je proti? Kdo se zdržel?  

Hlasování č. 27 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 74/2026 

  

  

  

  

K bodu č. 21 

Rozdělení změny Z2_C územního plánu Liberec na Z2_C a Z2_C_TUL 

Průběh projednávání bodu:  

Ing. Stárek  

My jsme dlouhodobě proti tomu, aby v ulici Fibichova vznikl parkovací dům, protože si myslíme, 

že do rezidenční čtvrti parkovacího dům nepatří, a ten by tam zatáhnul další zbytnou dopravu. 
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Vnímáme to podobně jako většina místních obyvatel. Proto nás velmi potěšila důvodová zpráva, kde 

je zmíněno, že ze strany Technické univerzity v Liberci došlo ke změně záměrů, že již nemají záměr 

na výstavbě parkovacího domu, ale cílí na vybudování víceúčelového objektu, který nebude primárně 

pro parkování. Takže to je fajn. Co už nás ale nepotěšilo, je příloha č. 1, kde je stále ten původní 

podnět na vymezení plochy pro nový parkovací dům. A v této podobě to podpořit nemůžeme, protože 

tam vnímáme zásadní rozpor mezi tou důvodovou zprávou a textem přílohy č. 1. Abychom jakýkoli 

podnět vztahující se k této ploše mohli podpořit, potřebovali bychom mít konkrétnější představu, co se 

na vymezené ploše plánuje, případně plánuje postavit ze strany Technické univerzity v Liberci. A tato 

představa by měla být poté reflektována i v materiálu. A je potřeba zmínit, že zástupkyně  

Technické univerzity v Liberci o změně záměru hovořila už 2. 9., kdy proběhlo setkání u budovy 

technické univerzity. Takže to není nic úplně nového, od toho setkání uběhlo více než půl roku a čas 

byl.  

A. Lenert 

My tady jdeme pouze technikálií, že rozdělujeme tu změnu, abychom právě nezdržovali zbylé 

podněty, které jsou v té změně Z2_C, protože je to velký balík. Já jako předkladatel tady jen 

konstatuji, co je podnět Z2_C_TUL, nově nazvaný po oddělení, a o změně té žádosti jako takové 

jednáme. Já jsem i Technické univerzitě v Liberci navrhoval postup, že to zatím rozdělíme, na 90 % 

oni odstoupí od tohoto záměru a podají samostatnou žádost o změnu územního plánu, aby se řešil ten 

jejich záměr a byl nově konkretizován, ale ta jednání probíhala od září, ale probíhala ještě dál. Čekalo 

se i na nového rektora, se kterým já jsem měl sezení. Potvrdili jsme si nějaké záměry, které v tom 

území oni chtějí, nadefinují to, a sám rektor mě požádal, že by pak nadefinovali tu změnu územního 

plánu. Ale nechci tady čekat na Technickou univerzitu v Liberci a tím zdržovat ostatní podněty, takže 

tu změnu jsme se rozhodli s pořizovatelem rozdělit, nechat pokračovat tu změnu, která se nově bude 

označovat Z2_C, a to Z2_C_TUL bude de facto čekat na Technickou univerzitu v Liberci, ale po 

dohodě jsme už na 90 %, ale ještě mi nepřišla ta žádost, jinak bych ji tady zamítl, tak jen technicky 

toto dotáhneme a je dost pravděpodobné, že pokud připutuje nová žádost o změnu územního plánu, 

tak tato bude zamítnuta a bude projednávána ta nová podle dohod, které si myslím, že zazněly na tom 

jednání, kde jsme byli někteří z nás přítomni. Takže tady se jen technicky odděluje ta změna územního 

plánu, a ten podnět je tam jen zkopírovaný tak, jak byl schválen. Pořizovatel do něj nezasahoval, 

protože on se nezměnil a pokud by se měl změnit, tak je potřeba jít raději samostatnou změnou, nechat 

ho schválit, aby i zastupitelstvo města mělo tu vůli, že ten nový návrh univerzity tady má podporu, 

protože já kdybych ho teď upravil, tak zastupitelstvo města se o něm nedozví, a dozví se o něm podle 

zákona až na konci při vydávání. A to si myslím, že by nebylo správné. Proto jdeme touto cestou a je 

to zdůvodnění tohoto postupu. Jinak jen dodám, opravdu záměr Technické univerzity v Liberci je již 

jiný, než je v té žádosti uveden, aby to tady zaznělo. 

Mgr. Židek 

Já bych si chtěl zeptat. Vy tady mluvíte o tom, že ten záměr je jiný, je to od vás takové tajemné, jak 

o tom mluvíte. Mě by spíše zajímalo, zda je ještě stále v úvaze ta varianta, o které se hovořilo, protože 

nikdy jsem nezaslechl informaci, že by se nějakým způsobem na městě projednávala varianta, že by 

ten parkovací dům byl z druhé strany, než je navržen teď na těch pozemcích, které patří městu, a že by 

se ty pozemky směnily. Jestli je to ta varianta, o které se ještě hraje, protože ten příslib z vaší strany na 

tom setkání s občany byl takový, že se to prověří, zda je možné ten parkovací dům stavět z druhé 

strany, aby se právě nenarušila ta jednotnost toho lesa, a s tím byli ve velkém souznění i ti obyvatelé 

ulic Fibichova a Bendlova, protože by se jich to tolik nedotýkalo, jako se jich to dotýká teď. Tak jestli 

mi můžete říct, zda se ještě nějakým způsobem budete zabývat i touto variantou.  

A. Lenert 

Já tady jen potvrdím, že právě ještě jednáme o všech možných variantách. Technická univerzita  

v Liberci přepočítává to, co se tam na těch jednáních řeklo, ty parkovací potřeby. Chce si vyzkoušet, 

že i ulice Fibichova má mít změněné úpravy podle toho jednání, toho parkovacího režimu, a myslím 

si, že všechny varianty jsou zatím ve hře. My jsme žádnou neuzavřeli, proto nechci čekat, a právě 

proto rozděluji tu změnu územního plánu. 
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Mgr. Felcman 

Já jsem tady chtěl říci takovou větu, kterou není hezké říkat normálním lidem, není to 

psychologicky taktické, ale protože vy jste politici, tak ji musíte unést: „My jsme vám to říkali.“ Vy 

jste tady několik let papouškovali po Technické univerzitě v Liberci, jak je tam ten parkovací dům 

strašně nezbytně nutný. Aktivní v tom byl například i náš náměstek pro architekturu, který si tam teď s 

panem primátorem povídá, což mě u něj dost zklamalo, protože jako náměstek pro architekturu by měl 

cítit určité souvislosti, které umisťování parkovacích domů v centru města vyvolávají, a že není pro 

město úplně vhodné, aby studenti najížděli buď z kolejí autem do školy, anebo z celého širokého okolí 

přes samotné centrum města projížděli po ulici Husova do školy, aby si mohli zaparkovat přímo  

u dveří. Toto jsme vám všechno opakovali. Říkali jsme vám „máte tam parkoviště v ulici Fibichova, 

které je ve všední dny prázdné“. Je plné jen o pár víkendech o prázdninách, kdy je v zoologické 

zahradě hodně návštěvníků. Kolik let trvalo, než se vám rozsvítilo? Nikdy, nikdy by se vám 

nerozsvítilo. Muselo se rozsvítit Technické univerzitě v Liberci, která nakonec zjistila, že ten hrozně 

nezbytný parkovací dům nepotřebuje. Což je tedy dost děsivé, pokud se takovýmto způsobem plánují 

investice na Technické univerzitě v Liberci, ale to není úplně předmětem našeho trápení. Já chci 

zdůraznit, že bychom tady měli ty diskuze vést trochu s otevřenější hlavou, protože víte, že jste nebyli 

vůbec přístupni ničemu ve všech těch kolech, kdy ten záměr tady byl diskutován, jen jste opakovali, 

jak ten parkovací dům je tam potřeba, jak je nutný a jak ho Technická univerzita v Liberci hrozně moc 

potřebuje. A teď jsme, kde jsme, kolik času jsme nad tím strávili. Děkuji A. Lenertovi, že nakonec 

vyslyšel naše argumenty ohledně ulice Fibichova, a změnil tam ten režim parkování. Jasně, to jsme 

říkali už léta, ale trvalo to, dobře. Děkuji Technické univerzitě v Liberci, že se k městu teď rozhodla 

stavět trochu citlivěji. A já věřím, že Ing. arch. Janďourek, bez ohledu na to, jak se zdržuje výstavba 

vlaku do Prahy, pohne s přípravou parkovacího domu u nádraží, protože to je řešení problému 

parkování studentů. My nechceme, aby ti dojíždějící studenti nebo obyčejní studenti, kteří už dnes 

mají auto, a kteří dojíždějí dennodenně nebo nebydlí na kolejích, přijeli a jezdili přes centrum města 

na univerzitu. My je chceme zaparkovat u nádraží a tím autobusem je to 15 minut. Autem se strkáte 

přes centrum města a přes Šaldovo náměstí nějakých 10 minut. Není to žádný rozdíl. Toto jsme tady 

několik let říkali. Prosím, zařiďte parkovací dům u nádraží a nebudeme muset pak čelit takovým 

hloupým záměrům rozmisťování parkovacích domů v obytných a centrálních částech města, tak, aby 

nám jejich uživatelé jezdili přes centrum města a my si ho nikdy neudělali hezké. 

Ing. arch. Janďourek 

Generel rozvoje Technické univerzity v Liberci platí od roku 2006, to prof. Šedlbauer může 

potvrdit, na tom spolupracovala Fakulta umění a architektury poměrně dlouho. Z hlediska parkovacího 

domu. Já myslím, že náměstek A. Lenert neřekl, že Technická univerzita v Liberci nechce parkovací 

dům. Univerzita řekla, že to bude znovu zkoumat, a abychom nezdržovali jakékoli změny, tak se to 

rozdělí, což myslím, že dává logiku. Ten pokus s ulicí Fibichova je v pořádku, ale jaká bude praxe  

a jak to bude fungovat, to uvidíme. A z hlediska toho, co žádá Technická univerzita v Liberci, tak 

kromě těch cca 7 000 studentů tam také pracuje asi 2 000 zaměstnanců. Jelikož víte, že na tento malý 

kampus, kterým ta univerzita je, tedy dohromady může denně přijít asi přes 3 500 lidí dohromady, tak 

všichni, předpokládám, nebudou jezdit MHD a určitě nebudou jezdit MHD z nádraží, o tom jsem plně 

přesvědčen. Můžete to těm zaměstnancům říkat, můžete to říkat i těm studentům. To znamená, to je 

nějaký argument, Technická univerzita v Liberci o tom bude přemýšlet, já myslím, že to je v pořádku. 

Další argument, který tam mám, tak předpokládám, že celé území prošlo nějakým zkoumáním 

procesem SEA (posouzení vlivů strategických dokumentů, územních plánů či plánů mobility na 

životní prostředí a veřejné zdraví), to vyšlo jako strategický dokumentem. Já bych to nechal na 

Technické univerzitě v Liberci, jak bude přemýšlet, protože to je jejich primární žádost a uvidíme, jak 

to dopadne. 

prof. Šedlbauer 

Pane náměstku, je třeba ale zároveň říci, že celý ten záměr Technické univerzity v Liberci na 

stavbu parkovacího domu byl postaven na předpokladu, že ten parkovací dům bude postaven  

z veřejných prostředků, ale jiných než vysoké školy, tedy buď města, anebo Libereckého kraje. 

Protože tam za tím byla idea sdíleného parkování pro účely zoologické zahrady. My jsme už v té době 

upozorňovali, že to celé je nesmyslná představa, protože parkoviště v ulici Fibichova, což jsme 

dokládali i jeho využitím, se na plnou kapacitu reálně využívá jen o víkendech a tehdy, když je teplo, 
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případně o svátcích a o letních prázdninách. Zároveň ti návštěvníci celkem logicky směřují co nejblíže 

ke vchodu do zoologické zahrady a tam byl prostor kolem lesního amfiteátru, který jsme navrhovali, 

aby byl využit, v té době ještě provizorně, pro parkování. Mnohokrát jsme tady byli vámi odpálkováni, 

že to jsou všechno nesmysly. Ke všemu došlo. Opravdu to neradi říkáme, ale říkali jsme vám to 

opakovaně za ta léta, můžeme doložit, co všechno se stalo, a my jsme to říkali ale už několik let 

předtím. Zbytečné tahanice, zbytečně vyhozené peníze za všechny tyto dokumenty. Pokud jde o naši 

pozici jako města, tak my v tom ale máme trochu jinou roli, než abychom tady mluvili za Technickou 

univerzitu v Liberci. To ať si dělá sama, má vlastní vedení, vlastní záměry. Měli bychom tady 

představovat nějakou vizi města, které je přátelské vůči svým obyvatelům, a dokáže zajistit služby 

všem, kteří to město využívají, na úrovni, která odpovídá 21. století. A k tomu patří zajištění právě té 

dopravy v klidu, která respektuje charakter města, zejména těch centrálních částí, kam Technická 

univerzita v Liberci a její okolí spadají. O tom tady mluvil Mgr. Felcman. My potřebujeme, abychom 

jako město tlačili jiné věci, a to jsou parkovací domy nebo parkovací místa typu Park & Ride na okraji 

města. A v tom se tady nic neděje. Tak když jsme vám toho říkali tolik a postupně se to stalo, tak 

zkuste vzít i toto v potaz, protože to se nakonec také musí stát. Ale čím déle to uděláme, tím více to 

toto město bude stát trápení. 

Mgr. Felcman 

Já chápu, že toto škádlení vám může připadat buď zbytečné, anebo nepříjemné, ale patří to k naší 

politické práci, a já těm pár bláznům, kteří toto zasedání poslouchají on-line, potřebuji naznačit, že to, 

co řekl Ing. arch. Janďourek, nebylo přesné. Pokud říkáte, že Technická univerzita v Liberci teprve 

bude něco počítat a možná to ještě parkovací dům bude, tak v tom případě chci, abyste ten materiál 

stáhli, protože podvádíte v důvodové zprávě, tam se píše jednoznačně, že už nemá zájem  

o jednoúčelový parkovací dům, ale že to bude dům především pro výuku a výzkum, který bude 

zahrnovat i určitý podíl parkovacích kapacit, avšak parkování nebude jeho prvořadým účelem. To je 

jednoznačné tvrzení, že to nebude parkovací dům. Vy jste to napsali do důvodové zprávy, 

předpokládám, že to s Technickou univerzitou v Liberci máte projednáno tak, že jí v tomto můžete 

věřit. Abychom celou tu kauzu dotáhli konstruktivně, tak pozitivně hodnotím to, co tady zaznělo, že 

pokud se to bude znovu rozjíždět, tak že tam bude takový ten trochu obrácený postup, že nejprve 

Technická univerzita v Liberci řekne, co konkrétně to má být za dům, v nějaké přiměřené podrobnosti, 

ale stavební program bude nějakým způsobem doložen, a poté budeme rozjíždět změnu územního 

plánu, a nebude z toho zase taková ta alibistická bramboračka, že se bude vymezovat plocha s tím, že 

to bude plocha občanského vybavení, kde může být kdesi cosi, protože tady zasahujeme do 

stabilizované parkové plochy, a pokud máme Technické univerzitě v Liberci umožnit takový rozvoj do 

tak cenného území, tak ať máme doložen alespoň konkrétní a přesvědčivý důvod, že to máme udělat. 

A trvám na tom, že ta naše představa o dopravním režimu Technické univerzity v Liberci je funkčnější 

a bohužel už by se dávno ta námi navrhovaná funkčnost naplňovala, pokud byste léta páně 2018 

nezazdili projekt parkovacího domu u nádraží, neslibovali, jak ho postavíte do roka, ústy  

Bc. Martina Půty, hejtmana Libereckého kraje, neslibovali to opakovaně, nepřekreslovali a pak ho 

nehodili do koše. Výsledkem máme teď krásnou architektonickou soutěž na Central Station, ze které 

než vyleze projekt parkovacího domu, tak opět počítáme další měsíce. Opakovaně žádám  

Ing. arch. Janďourka, aby nechal diskuze o vlaku do Prahy trochu stranou a snažil se pro město teď 

urychlit přípravu alespoň toho parkovacího domu, u kterého vůbec nezáleží na tom, zda budeme nebo 

nebudeme mít rychlý vlak do Prahy. Parkovací dům u nádraží město Liberec potřebuje bez ohledu na 

to. Nezdržujte už tento projekt, prosím, dalšími souvislostmi, soutěžemi a diskuzemi. 

Ing. Zámečník 

Pane Felcmane, děkujeme za podněty. My se tím budeme hluboce zabývat. Nyní nechám hlasovat 

o materiálu, tak jak je předložen, žádný protinávrh usnesení po půlhodinného diskuzi nepadl.  

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 28 – pro – 27, proti – 0, zdržel se – 4, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 75/2026 
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Ing. Zámečník 

Vyhlašuji přestávku do 19:00 hodin. 

  

  

K bodu č. 22 

Rozdělení změny Z26 územního plánu Liberec na samostatné změny Z26_A, 

Z26_B, Z26_C, Z26_D, Z26_E, Z26_F 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Má někdo zájem diskutovat? Jestliže ne, nechám hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 29 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 76/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 23 

Návrh rozpočtového opatření č. 3B) změny rozpočtu SML na rok 2026  

v kompetenci zastupitelstva města 

Průběh projednávání bodu: 

P. Břeňová 

Vážený pane primátore, vážení kolegové, já bych vás po dohodě s předkladatelem chtěla požádat  

o znovuzařazení bodu č. 3/1 na program zasedání, je to obecně závazná vyhláška statutárního města 

Liberec o zákazu odpalování pyrotechnických výrobků a jejich užívání k provádění ohňostrojových 

prací nebo ohňostrojů.  

Ing. Zámečník 

Dobře, děkuji. Pokud dovolíte, tak po tomto bodu č. 23 bych o tom nechal hlasovat. Jestliže se 

nikdo nehlásí do diskuze v bodu č. 23, budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 30 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 77/2026 

 

Ing. Zámečník 

 V tuto chvíli nechávám hlasovat o návrhu P. Břeňové zařadit bod č. 3/1 do opětovného projednání. 

Prosím, kdo je pro zařazení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 31 o znovuzařazení bodu č. 3/1 na program – pro – 25, proti – 2, zdržel se – 3, 

návrh byl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

O tomto bodu č. 3/1 budeme jednat až jako předposledním, pokud dovolíte. Nyní budeme 

pokračovat bodem č. 24. 
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K bodu č. 24 

Vyhlášení programu 7.1 dílčího Fondu pro obnovu MPZ a MZIP  

Dotačního fondu SML pro rok 2026 

Průběh projednávání bodu: 

P. Břeňová 

Bod č. 24 projednal na svém zasedání výbor pro kulturu a cestovní ruch a byl všemi hlasy přijat.  

Ing. Zámečník 

Hlasujeme, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 32 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 78/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 24/1 

Výzva Ministerstvu pro místní rozvoj na podporu Agentury pro sociální 

začleňování 

Průběh projednávání bodu: 

R. Prade 

Já jednak vyjádřím stanovisko výboru pro sociální záležitosti, který o tomto materiálu hlasoval  

z časových důvodů per rollam a doporučil ho zastupitelstvu města ke schválení. Zároveň se 

omlouvám, že jsem materiál předložil se zpožděním, protože v době, kdy se předkládaly materiály do 

zastupitelstva města, tak ještě nebylo zcela zřejmé, co se na Ministerstvu pro místní rozvoj ČR chystá. 

Návrh usnesení i důvodová zpráva jsou z mého pohledu poměrně jasné, a poprosím o podporu tohoto 

materiálu. Asi ho ještě určitě bude komentovat Bc. Teplá.  

Bc. Teplá 

Já bych poprosila, zda by mohl být promítnut protinávrh usnesení, který k tomuto bodu uplatňuji,  

s tím, že dochází k úpravě návrhu usnesení, části „ukládá“, ve které původně bylo předání výzvy. Ten 

samotný materiál výzvu neobsahuje, to znamená, po dohodě s kolegy jsme upravili materiál tak, že 

zajišťujeme předání usnesení, včetně důvodové zprávy. Nicméně bych vás požádala o podporu  

a ztotožnění se s tímto protinávrhem usnesení. Za mě jsme trochu nešťastně nedokázali komunikovat 

přípravu tohoto materiálu. Já chápu, že na sociálních sítích a někde běhají nějaké informace  

o reorganizaci, a jakákoli reorganizace sebou přináší nějaké emoce. Na druhou stranu my intenzivně 

tuto věc komunikujeme s Ministerstvem pro místní rozvoj ČR. Žádné oficiální stanovisko  

o reorganizaci v tuto chvíli není k dispozici. Nelze předjímat, zda nějaká bude, kdy bude a zda bude 

pozitivní či negativní. Já bych vás poprosila, abychom nedělali bouři ve sklenici vody. My s odborem 

pro sociální začleňování Ministerstva pro místní rozvoj ČR, protože Agentura pro sociální začleňování 

úplně samostatně zřízená není různými usneseními vlády, spolupracujeme, a byla bych moc ráda, aby 

ty informační toky, ať už od nás směrem k ministerstvu a to jakémukoliv, a od ministerstva k nám 

byly zachovány a mohli jsme dále fungovat. Takže proto předkládám tento protinávrh usnesení  

a chtěla bych vás požádat, abyste ho podpořili.  

MUDr. Kšírová 

Já myslím, že v posledních měsících jsme svědky toho, že se objevují různé poplašné zprávy, které 

jsou poté bohužel často naplněny, někdy i v horší formě, než ta poplašnost. Myslím, že je dobré držet 

tu předběžnou opatrnost a upozorňovat na problémy, které z těch kroků, které se objevují v médiích, 



37 

 

mohou plynout. A já jsem moc ráda, že město Liberec tuto výzvu připravilo, protože si myslím, že je 

potřeba se ozvat s tím, že městům, krajům, řadě organizací, ale zejména lidem, kteří žijí v sociálně 

vyloučených lokalitách a jsou ohroženi chudobou, mohou vzniknout obrovské problémy, které potom 

ve výsledku budou strašně drahé. A přijde mi, že ta formulace tak, jak je upravená, vlastně pomíjí to, 

co je velmi cenné na té Agentuře pro sociální začleňování, a to je, že tam je spousta expertek také 

expertů, kteří se dobře orientují, a mají důležité vazby v těch lokalitách, o které teď hrozí, že stát 

přijde, protože je ráda přijme akademická nebo komerční sféra, protože těm lidem reálně hrozí 

vyhazov. To v tomto protinávrhu usnesení úplně nevidím, a v tomto ohledu mi přijde lepší původní 

návrh usnesení, protože mi přijde, že lépe brání zachování týmu, a že to je velká slabina současné 

vlády, že už se řady expertek a expertů, kteří státu dobře sloužili, zbavuje.  

Ing. Mrklas 

Rád bych se překladatele zeptal, jaké výsledky má Agentura pro sociální začleňování. Když jsem 

se díval na jejich webové stránky, tak jsem tam viděl pouze expertní skupiny, ale zajímalo by mě 

konkrétně, jak činnost agentury dopadá na 100 bezdomovců, kteří nám terorizují celé město a jaké má 

agentura v tomto směru výsledky.  

Mgr. Židek 

Bez ohledu na to, jak se postavím k hlasování, tak bych chtěl říci, že to stanovisko výboru pro 

sociální záležitosti, který přednesl R. Prade, si myslím, že nemá váhu, protože je procesně špatně, 

protože statut výboru vám neumožňuje hlasování per rollam. Vy jste mohli zvolit videokonferenci, na 

které byste hlasovali, ale ve statutu není žádná zmínka o tom, že by byla možnost hlasovat per rollam. 

Možná se pletu, ale ve statutu to není. A pak bych se chtěl zeptat, zda bylo odhlasováno všemi nebo 

většinou, že budete hlasovat per rollam, a že můžete to hlasování per rollam spustit. Protože, pokud 

vím, tak nebyl dostatečný počet hlasů, tak jak byli vyzváni, aby odpovídali?  

PhDr. Baxa 

Mně se také více líbil původní návrh usnesení, protože ta organizace má smysl jako celek. Ta 

organizace a její práce pod vedením Mgr. Martina Šimáčka, ředitele odboru pro sociální začleňování 

Ministerstva pro místní rozvoj ČR, je velmi oceňovaná. K čemu došlo v roce 2015? V roce 2015 došlo 

k tomu, že Mgr. Šimáček už byl jednou odvolaný, a následně došlo k dost velkému utlumení činnosti 

celé agentury a celé této činnosti, která se týká sociálního začleňování. Přišlo by mi škoda opakovat 

stejné chyby. Já rozumím snaze zjemnit návrh usnesení tak, aby nebouralo komunikaci některých 

představitelů vlády, ale na druhou stranu říci, že nám jde jen o zachování činnosti a podporovat dál 

poskytování podpory, to je dobré, ale to neříká nic o tom zachování té organizace, jejího know-how 

(odborná způsobilost), těch lidí, kteří tam pracují dlouhodobě, nabyli s tím nějaké zkušenosti  

a podobně. Takže proto bych chtěl hlasovat i o původním návrhu usnesení, protože mi připadá, že 

vede k tomu, o co nám asi jde. A jak jsem se snažil navnímat, co všechno ta agentura dělá, tak jsem si 

z toho udělal závěr, že oddělením té agendy od té agentury by mohlo znamenat to, že se opět vrátíme 

někam, kde jsme byli a kde to nefungovalo.  

R. Prade 

Odpovím nejdříve na procesní dotazy. My jsme ve výboru pro sociální záležitosti hledali cestu jak 

ten materiál ve zrychleném jednání podpořit. V rámci výboru nám běžná e-mailová komunikace 

funguje, často si přeposíláme materiály, ke kterým se teprve poté vyjadřujeme, takže si myslím, že  

e-mailová komunikace je pro nás zcela běžnou. Já jsem všechny členy výboru pro sociální záležitosti 

obeslal s tím, že tuto proceduru hodlám spustit, všem jsem odeslal e-mail s tím, aby mohli hlasovat, 

zda s formou hlasování per rollam souhlasí, sešel se nadpoloviční počet souhlasných hlasů, a zároveň 

jsem odeslal druhý e-mail s podporou samotného materiálu, kde se opět sešel nadpoloviční počet hlasů 

pro podporu toho materiálu. V kopii těch e-mailů je Pavlína Háková, tajemnice výboru pro sociální 

záležitosti, aby to mohla zaznamenat, takže já považuji tu proceduru podpory materiálu ze strany 

výboru pro sociální záležitosti za čistou a adekvátní tomu, v jaké časové tísni jsme jednali. Co se týče 

konkrétních výsledků a práce agentury, poměrně dobře to popisuje důvodová zpráva. A pokud se 

jedná například o problematiku bezdomovectví, tak v Liberci od roku 2020 funguje azylový dům pro 

ženy a rodiny bez domova, a bez podpory agentury by nebyl pravděpodobně ani ten objekt opraven  

a ani by nebyla realizovaná ta služba. Protože díky tomu, že obě činnosti, to znamená, rekonstrukce 
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objektu a zprovoznění té služby, byly zaneseny ve Strategii sociálního začleňování 2021–2030, obě 

žádosti na finance měly alokované částky na ministerstvu a díky tomu uspěly a ta služba mohla být 

realizovaná. Tímto způsobem tady v Liberci bylo realizováno mnohem více akcí, než jsem teď 

vyjmenoval, a je to podle mě jednoznačně pozitivní dopad pro občany Liberce.  

Mgr. Hruška 

Já si také dovolím doplnit, proč je pro nás působení agentury tady v obci stěžejní, protože bez 

nějakého metodického vedení, konzultací a hlavně bez přímé práce regionálních pracovníků agentury 

si těžko mohu představit nějakou realizaci projektů, které dnes a denně pomáhají Liberečanům. Pro 

představu, ta jména určitě znáte, je to Centrum bydlení Liberec, které tady skvěle fungovalo, 

Liberecká nájemní agentura, domovníci, kteří hlídají dění v našich domech, asistenti prevence 

kriminality, kteří se pohybují po městě, dále program Housing First, který má vynikající výsledky  

a vrací lidi zpátky do běžného života. A tak bych mohl pokračovat dál. Jsou to projekty v řádu stovek 

mil. Kč, jsou to projekty i ve vzdělávání. Teď opravdu došlo k paralyzování agentury. My jsme  

v pondělí měli zrovna schůzku, kde jsme řešili desegregační plán, který schválilo Zastupitelstvo města 

Liberec, a v rámci kterého chceme řešit obchod s chudobou, ubytovny, to, co se děje například  

v Jablonci nad Nisou, a agentura je teď skutečně paralyzována, zaměstnanci si více řeší jejich 

fungování, aktuální situaci a bojují sami se sebou a s tím svým působením na ministerstvu, než aby 

měli prostor a kapacity řešit problémy Liberce. A konec odboru pro sociální začleňování by měl na nás 

podle mě fatální následky, které se projeví tím, že tady budou přeplněné ubytovny, budou se tady 

tvořit nové vyloučené lokality a tak dále. Ale myslím si, že Ministerstvo pro místní rozvoj ČR by se 

mělo dozvědět, jak to vidíme v regionech, protože někdy ten pohled z kanceláří na  

Staroměstském náměstí může být vzdálený tomu, co se děje v Sudetech. Takže je to zcela jistě 

správné. A já podpořím i ten protinávrh usnesení, protože chápu, že pro zastupitele z politického hnutí 

ANO 2011 je složitější vymezit se proti své vlastní ministryni, ale i tak si myslím, že ten protinávrh 

usnesení říká to, co my tady děláme, a informuje ministerstvo o tom, že chceme pokračovat v těch 

činnostech, které máme definované v memorandu, které jsme podepisovali minulý rok. 

Mgr. Židek 

Já děkuji R. Prademu za osvětlení. Nicméně nemyslím si, že je správné, že jeden den zrušíte 

jednání výboru pro sociální záležitosti, druhý den zjistíte, že chcete dát mimořádný materiál, tak 

řeknete „tak scházet se nebudeme, ale uděláme to per rollam“, a ten statut to neumožňuje. A já si 

nemyslím, že je správné, byť jste předseda výboru pro sociální záležitosti, abyste si řekl „no tak hele, 

to je materiál, no tak to uděláme per rollam“. Jsou tady nějaká pravidla a je úplně jedno, co je to za 

výbor, ale když to není ve statutu, tak je nějaký postup, který by se měl dodržovat. To pak ty statuty 

nemusíme dělat, můžeme je úplně zrušit a můžeme si udělat výbory. A to říkám i s vědomím toho, že 

to vyjádření výboru pro sociální záležitosti není pro zastupitelstvo města závazné, takže i kdybyste 

toto neudělal, tak by to bylo jedno, ten materiál tady mohl přistát a vůbec nemusel jít přes výbor, ale 

vy jste jen zvolil špatný postup, to je to, co mi vadí.  

Ing. Mrklas 

Děkuji za odpověď, ale dostal jsem odpověď pouze na první část. Já bych rád věděl, co se dělo 

ohledně bezdomovců, kteří se nám tady potloukají po středu města, nevím, ptám se, a co je schopna 

agentura udělat pro to, abychom tady tuto ostudu neměli. Protože ať se to vezme, jak se to vezme, 

rodiče se bojí pouštět děti přes město, a když jsem posledně odcházel z radnice, tak tam na mě 

pokřikovalo 12 bezdomovců od OC Plaza Liberec. A myslím si, že to je problém, který se nelíbí všem 

občanům, a chtěl bych vědět, zda agentura na tento konkrétní případ má nějaké řešení. 

R. Prade 

Problematika bezdomovectví je velká a složitá nejenom v Liberci, nejenom v České republice, ale 

v celé Evropě. Nemyslím si, že agentura má zázračný proutek, kterým to vyřeší, na druhou stranu si 

myslím, že ve chvíli, kdy agentura přestane vyvíjet svou činnost, a ti lidé nebudou schopni dávat 

dohromady u jednoho stolu odborníky z ministerstva, z lokalit, z policie, ze zdravotnické služby,  

z hygieny, tak se ten problém ještě prohloubí. Už to tady zaznělo, lidi z agentury na nejvyšších 

místech jsou opravdu schopni dávat dohromady interpersonální jednání, která málo kdo byl schopen 

svolat, a ten problém řešení takto palčivých otázek je samozřejmě dlouhodobý, není snadný a není 
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jednoduchý, a kouzelný proutek na to nemá nikdo. A na to, co udělá agentura se 100 bezdomovci tady 

v Liberci, vám neodpovím, protože nejsem odborník z agentury. Možná si někdy zajděte na, pokud to 

ještě bude fungovat, lokální partnerství, v pondělí jsme ho tady měli, řešili jsme bytovou otázku  

v rámci Liberce, a myslím si, že lidé z agentury, které tady v pondělí vystupovali, jsou jasným 

důkazem toho, že vědí, o čem mluví. Takže z mého pohledu je to tak, že agentura a lidé z agentury 

tady v Liberci podpořili spoustu dobrých projektů, a když jsme se my potřebovali na něco zeptat, 

nejenom my jako já nebo jiné sociální služby, ale i lidé z města, jak máme napsat projekt, aby nám 

vyšel, abychom na ty peníze dosáhli, tak to nám byli dobří, když nám odpovídali. A teď se ti lidé  

z agentury ozvali: „Koukejte, my jdeme od 1. 4. 2026 na překážky jako vedoucí a vyhodí nás.“ Tak  

z mého pohledu je to tak, že se my snažíme udělat něco pro ně, což ve finále v pozitivním smyslu 

dopadne na Liberec. A ještě bych doplnil to, co říkal náměstek Mgr. Hruška, respektive se vyjádřil 

podobně, že vzhledem k tomu, aby materiál měl šanci na podporu, tak se ztotožňuji s protinávrhem 

usnesení Bc. Teplé, osvojuji si ho. Děkuji za podporu i ze zastupitelského klubu ANO. 

MUDr. Kšírová 

Já bych zareagovala na to, co říkal Ing. Mrklas. Máte pravdu, že bezdomovectví, jako jev, existuje, 

je to ostuda celé společnosti, že v dnešní době, kdy jsme schopní ledasčeho a jsme velmi bohatí, tak že 

jsou lidé, kteří přijdou o bydlení. Je to často selhání péče o duševní zdraví, je to selhání nějaké sociální 

práce, je to společenské selhání a myslím, že je strašně nezodpovědné to házet na ty lidi a tvářit se  

a mluvit o nich způsobem, jako kdyby oni byli to společenské nebezpečí a odpad, protože oni reálně 

jsou velmi křehcí a v řadě ohledů ohrožení. Takže myslím, že právě proto tady potřebujeme tu silnou 

sociální práci a byť bych byla radši, kdyby byl schválen původní návrh usnesení v té původní verzi, 

která mi přišla jako velmi jednoznačná z hlediska nutnosti zachování nějaké kontinuity, tak podpořím  

i ten kompromisní návrh usnesení. 

M. Šír 

Vyjádřím se za sebe. Já si vážím práce agentury a myslím, že bychom měli ten materiál podpořit. 

Je to z jednoho důvodu, že každá lidská bytost má právo na život. Každá lidská bytost má právo na to, 

abychom se o ni nějakým způsobem starali. Nicméně, na jedné straně je ta péče, a na druhé straně se 

musí dodržovat pravidla hry. Víte, obrátili se na mě někteří podnikatelé tady ze středu města a opravdu 

tady nazrála doba na to, abychom to bezdomovectví ve středu města začali nějakým způsobem řešit. 

Pomoci těm lidem, skutečně jim podat pomocnou ruku. Protože když procházíte z podloubí do  

OC Plaza Liberec, tak už tam si, pardon, použiji ten výraz, normální běžný člověk nesedne na lavičku, 

protože tam jich je 10, 15, 20, pijí alkohol, jsou hluční, odhazují odpadky a tak dále. Přitom je to 

krásné místo. Já si myslím, že před námi do budoucna je velká práce v tom, abychom si trochu 

přehodnotili priority té agentury, abychom začali řešit ten problém, který je v tom daném místě. Tady 

je tento problém, zkusme se zamyslet nad tím, kdyby se nám náhodou nepodařilo zajistit to, aby ta 

agentura fungovala dál, co budeme dělat dál. Já bych se nějakým způsobem přimlouval za to, 

abychom se touto věcí zabývali jako celé zastupitelstvo města, abychom udělali nějakou pracovní 

skupinu, která tuto věc bude řešit. Jablonec nad Nisou například přijal opatření, že zvýšil počet 

strážníků městské policie. Já si myslím, že i toto by mohlo být v Liberci, nějaký strážník by se mohl 

dostat do výkonu služby, přijalo by se pár strážníků, a ten pořádek bychom se tady snažili udržet. Ale 

opět je to i toto o penězích, takže je to na zvážení. Za sebe říkám, že tento materiál podpořím, ať už 

původní nebo kompromisní znění, ta agentura tady určitě něco pozitivního dělá. 

Ing. Mrklas 

Dovolil bych si reagovat na MUDr. Kšírovou. Paní doktorko, říkáte, že jsou to křehcí lidé, já s nimi 

nějaké zkušenosti mám. A když jsem v jednom objektu, kde tito lidé bydleli, žádal o pomoc policii, 

tak mi policie řekla, ať tam raději nechodím, že je to nebezpečné. Jeden se mi pokoušel kopnout do 

auta, když jsem někde jel. Určitě bude spousta lidí, kteří ty problémy mají, speciálně například matky 

s dětmi. Ale jsou tam určití lidé, kteří nerespektují nic. A co se týká státní nebo městské policie, když 

budete mluvit s lidmi, kteří tam dělají, tak říkají, že oni nevědí, co s tím. A já si myslím, že 

zastupitelstvo města je orgán, který by se měl alespoň pokusit s tím něco udělat. Já řeknu, nevím jak, 

ale měli bychom začít hledat řešení, protože já toto vidím jako velký problém. A někteří ti lidé určitě 

asi křehcí jsou, ale jsou tam také lidé, kteří křehcí nejsou. To je asi vše. A samozřejmě ten návrh, který 

navrhla kolegyně Bc. Teplá, podpořím. 
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R. Prade 

Jsem rád, že ta problematika tady nějak rezonuje. Jako člověk, který v té sféře pracuje dlouhé roky, 

jsem připraven pozvat odborníky z Liberce, kteří se s tou cílovou skupinou setkávají, a udělat nějaký 

seminář. Mám řešení, úplně jednoduché, dejte těm lidem byty, to je vyzkoušená věc. Omlouvám se, 

nechci tady vzbuzovat vášně, ale na tom semináři nebo na nějaké pracovní skupině vám představíme, 

jak funguje, když vezmete člověka z ulice a dáte ho do bytu. Udělali jsme to v 18 soukromých bytech, 

bytech soukromníků. A ti lidé tam bydlí, platí nájem a fungují. Ale děkuji spíše za ten zájem, který to 

vzbuzuje, a je nějakou mojí profesní příležitostí toho využít a seznámit vás s tím, co se s tím dá a nedá 

dělat a budu rád za podporu ze strany zastupitelstva města.  

MUDr. Kšírová 

Doplním, že v posledních dnech vyšel zajímavý projekt, kdy se lidem bez domova rozdalo  

100 000 Kč a pokud k tomu dostali pomoc sociálních pracovníků, tak byli velmi úspěšní v získání  

a udržení bydlení. Klesla u nich spotřeba návykových látek, respektive klesly absolutní částky, které ti 

lidé utráceli za návykové látky, a do toho se zahrnuje i alkohol, za který tady asi utrácí spousta z nás,  

a ti lidé utráceli především za jídlo, oblečení a bydlení. Takže opravdu ta sociální práce, jak se 

ukazuje, a podpora velmi funguje.  

Ing. Zámečník 

To je vše k diskuzi. Nyní budeme hlasovat. Náměstkyně Bc. Teplá dala protinávrh usnesení,  

R. Prade si ho osvojil. 

PhDr. Baxa 

Dávám protinávrh usnesení: „Zastupitelstvo města po projednání vyzývá  

Ministerstvo pro místní rozvoj k zachování stávající podoby agentury pro sociální začleňování, která 

přispívá k systémovému řešení sociálního vyloučení a chudoby v Liberci, a ukládá předat výzvu 

Ministerstvu pro místní rozvoj.“  

Ing. Zámečník 

Dobře, takže teď máme dva návrhy usnesení. Jeden je protinávrh PhDr. Baxy. Začneme hlasovat  

o protinávrhu usnesení PhDr. Baxy, tak jak ho formuloval, a poté o tom,  

co si osvojil R. Prade. Takže první je protinávrh usnesení PhDr. Baxy, prosím, kdo je pro?  

Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 33 o protinávrhu usnesení PhDr. Baxy – pro – 8, proti – 4, zdržel se – 15, 

návrh nebyl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

 Nyní je tu pozměňovací, upravený návrh usnesení R. Pradeho, kdo je pro? Kdo je proti?  

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 34 o pozměňovacím návrhu usnesení R. Pradeho – pro – 30, proti – 0,  

zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 79/2026 

  

  

  

  

K bodu č. 3/1 

Obecně závazná vyhláška statutárního města Liberec o zákazu odpalování 

pyrotechnických výrobků a jejich užívání k provádění ohňostrojných prací  

nebo ohňostrojů 
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Průběh projednávání bodu: 

A. Lenert 

Já to shrnu ve třech bodech, ať to neprodlužujeme. V bodu 3/1 budeme hlasovat tak, jak byl 

předložen, jen v příloze v čl. 4 – Účinnost, bude vymazáno datum. Byl tady zákonný rámec, my jsme 

to ověřovali, to vymezení je informativní, ten provozovatel těch včel už tady není, takže to na náměstí 

nezasahuje, takže si myslím, že to je v pořádku. A takto budeme hlasovat. Diskuze už k tomu 

proběhla.  

Ing. Zámečník 

Jestli můžu, pane kolego, já si to jenom tady napíšu. Tímto vyhláška nabývá účinnosti dnem 1. 

dubna 2026, tak to se mění.  

A. Lenert 

Ano, tam bude XX, protože to nabyde, jak na to Mgr. Židek upozorňoval, po 15 dnech,  

po zveřejnění, tak ať to datum je správné.  

Ing. Zámečník 

Podle vašeho pozměňovacího návrhu usnesení všechno ostatní zůstává.  

A. Lenert 

Ano.  

Ing. Zámečník 

Mgr. Hájek má technickou nebo procedurální připomínku. 

Mgr. Hájek 

Já bych chtěl požádat o přestávku 5 minut na poradu našeho zastupitelského klubu SLK. 

Ing. Zámečník 

Dobře, dovolím si požádat o 5 minut přestávku. 

 

Přestávka 

 

Ing. Zámečník 

Pojďme pokračovat. Já dávám protinávrh usnesení na drobnou změnu v čl. 3 –  

Zrušovací ustanovení, kde je slovo „Liberecký jarmark“. Ta drobná změna je to, že by tam bylo 

uvedeno „v době konání akce Liberecký jarmark v roce 2026…“ a pak by to pokračovalo. Připojím 

svůj hlas k této vyhlášce, která ten Liberecký jarmark bude mít i s použitím pyrotechniky. Zdůvodňuji 

to tím, že jsme v roce 2024 zorganizovali malou koncesi a tam jsme i v zadávacích podmínkách tomu, 

kdo se bude ucházet, předepsali ohňostroj na náměstí. To znamená, pakliže společnost ELSET, s. r. o., 

se kterou jsme uzavřeli smlouvu, je v tuto chvíli nějakým způsobem připravena, tak ji nechci postavit 

před nepříjemnou věc, že bude muset například nákladně, neznám přesně, rušit sjednané smlouvy pro 

rok 2028. Tam to je také v té soutěži, ale tady dávám možnost novému zastupitelstvu města, že se 

může k té vyhlášce vrátit a včas o tom rozhodnout tak, aby společnost ELSET, s. r. o., nebyla 

ovlivněna. Tolik ke zdůvodnění, proč mám za to, že Liberecký jarmark v roce 2026 by se tedy měl 

konat s pyrotechnikou, tak jak si už jednou rada města přála. Ptám se nyní předkladatele, zda si tento 

protinávrh usnesení osvojí?  

A. Lenert 

Protože si myslím, že pyrotechnická vyhláška se tady ještě jednou objeví, tak já si to osvojím,  

aby to získalo podporu.  
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Ing. Zámečník 

Děkuji. Nikdo jiný se nepřihlásil. Nechám tedy hlasovat o takto upraveném návrhu usnesení. 

Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 35 o pozměňovacím návrhu usnesení A. Lenerta – pro – 23, proti – 2,  

zdržel se – 4, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 55/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 25 

Vyřízení podnětů, dotazů a připomínek z 2. řádného zasedání  

zastupitelstva města – 26. 2. 2026 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Prosím diskutující, zda mají zájem něco otevřít? Jestliže ne, nechám hlasovat, kdo je pro  

navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 36 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 80/2026 

  

  

  

  

  

K bodu č. 26 

Informace, dotazy a podněty zastupitelů 

Průběh projednávání bodu: 

M. Šír 

Já bych se vás tady, kdo jste v sále, a chodíte přes náměstí Dr. E. Beneše, zeptal na jednu věc. Trápí 

mě nejen světelný smog, hluk, ale také zápach. Nezdá se vám někdy, že ta rádoby pražírna kávy tak 

trochu po městě zapáchá? Ne každému musí ta pražírna Mia Coffee, která je v podloubí, vonět. Já 

bych poprosil Ing. Martina Čecha, tajemníka Magistrátu města Liberec, aby na odboru stavební úřad 

prověřil, zda ty objekty, ve kterých je provozována pražírna kávy, která skýtá pro procházející občas 

velice zajímavé aroma, jsou vůbec zkolaudovány pro takovéto činnosti. 

Mgr. Felcman 

Já jsem se nestihl přihlásit v předchozím bodu, tak jen stručně zareaguji na odpověď náměstka  

A. Lenerta. Děkuji za vaše upřímné přiznání, že ten stánek na klobásy za 1,3 mil. Kč opravdu podle 

nájemní smlouvy s FC Slovan Liberec město platit nemusí. Vy jste mi to tam vysvětlil tak, že se město 

rozhodlo to udělat. Já vás chci poprosit, abyste to přehodnotili, protože je to velmi nebezpečný 

precedent. To bych také mohl říci, že stánek v ulici Na Rybníčku, já tam jím docela rád, ale je takový 

zanedbaný, tak pojďte mu to popravit, ať tam ty smažené sýry prodává v hezkém stánku za  

0,5 mil. Kč. Pojďme do toho, je to na veřejném prostranství, na pozemku města, takových hospod  

a stánků bychom mohli z městského rozpočtu postavit hodně. Pojďme se trochu s penězi města chovat 

odpovědně. Na tomto majetku podniká a vydělává FC Slovan Liberec. Podmínky ve smlouvě jsou 

jasné, má si to opravovat sám, ať si opraví své stánky za své peníze. Ale když jsme u těch dotazů, tak 
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překročím rovnou k dotazu. Chtěl bych náměstka Ing. arch. Janďourka poprosit o přesné vyjádření, 

proč se v ulicích Hrubínova a Budyšínská projektuje cyklistická infrastruktura tak, že nevznikají 

bezpečné oddělené cyklopásy, ale v případě ulice Hrubínova jen pruhy oddělené barvou, a v případě 

ulice Budyšínská, která má snad 15 m a kolem jsou ještě další městské pozemky, takže místa je tam 

víc než dost, jen piktogramy. Myslím si, že to jsou promarněné příležitosti, když už ulici Budyšínská 

opravujeme a myslím si, že na ní není nic špatného a vyhazujete tam peníze, protože na té silnici, 

nevím, je pár prasklinek, ale dobře, vyhazujete peníze za její opravu, tak to alespoň opravujte tak, aby 

to odpovídalo nějakým nárokům na veřejná prostranství 21. století. Tak prosím o to, jaké jsou 

technické důvody, že tomu tak není a prosím, aby to nebyl důvod, že je to v generelu cyklistické 

dopravy, protože ten beru jako obecný dokument a při projektování jednotlivých silnic bychom měli 

přemýšlet stále ještě hlavou.  

Ing. arch. Janďourek 

Pokusím se rovnou odpovědět. Ulice Budyšínská podle hodnocení odborné firmy, kterou jsme 

získali a se kterou jsme zkoumali celé město, je v hodnotě 5. Na všechny rekonstruované komunikace 

jsem si dával pozor, protože jsem si to projížděl, takže je to hodnota 5. To znamená, není to jen pár 

děr, jak se říká. Ulice Budyšínská nejde nějakou situací kompletní přeměny profilu, ale jde prostou 

opravou. Proto jsou tam cyklopiktogramy. Ulice Hrubínova, vy víte víc než já, protože ten projekt 

jako takový ještě není hotov, to znamená, my ho ještě nemáme odevzdaný kompletně, koncept bude 

předložen ke konci nebo v půlce dubna, to znamená, o tom se budeme bavit. Ulice Hrubínova jde také 

systémem ne investice, ale kompletní opravy. Ale na to vám určitě odpověď dám. Pokud berete ten 

schválený dokument, který stanovoval možnosti parkování v ulici Hrubínova ve vztahu k sídlišti, tak 

to samozřejmě byl. Bylo to zpracované společností EDIP, s. r. o., kde jsme zkoumali možnosti 

rozšíření parkování na sídlištích, a ti představili nějaké řešení, ale nyní konkrétní projektant dělá na 

základě tohoto podkladu nějaký výsledný projekt, který já ještě v rámci konceptu nemám ani v ruce.  

A. Lenert 

Krátce k Mgr. Felcmanovi. Pane Felcmane, ten stánek bohužel není na pozemku města. Je tam 

ještě kus výseče, který je soukromého vlastníka. A ono by to „Hladové okno“ ztratilo to kouzlo. 

Všichni ho máme rádi tak, jak je, tak ho přeci nebude měnit. 

Mgr. Šolc 

Já jsem se původně ani ptát nechtěl, myslel jsem si, že ty informace dostaneme v bodě č. 23, kdy 

jsme schvalovali peníze na úpravu okolí přehrady, ale asi všem zastupitelům doputoval takový ten 

zvláštní anonym plný pochybností právě k této zakázce. Dostaneme k tomu nějaké písemné vyjádření, 

když to všichni zastupitelé dostali do e-mailu? Zda byste nám k tomu něco zpracovali, jestli to byla 

úplná blbost, nebo se to zakládá na pravdě, nebo co se s tím stane?  

Ing. Zámečník 

Ano, děkuji. Tady se ozvu já, protože to spadá do mé gesce, organizace veřejných zakázek. První, 

co uvedu, ten e-mail, který vám všem došel, asi jste zaregistrovali mou následující odpověď, kdy jsem 

tomu dotyčnému nebo dotyčné, nevím, poradil, kde máme odkaz na whistleblowing a na to hlášení. Já 

jsem dnes volal našemu zmocněnci pro whistleblowing a on potvrdil, že za těch 10 dnů nic nedorazilo. 

Já si dovolím tvrdit, že to nebyl upřímný e-mail. Hned na počátku byl lživý, že to oznamuje jako 

whistleblowing. Já jsem si ještě udělal tu práci, teď se opakuji, že jsem tomu dotyčnému poradil a on 

to stejně neudělal, takže nás chtěl asi jen, a teď si dosaďte, vyděsit, vystrašit, vyprovokovat, nevím, 

jaké sloveso tam dát, jakýkoli z těchto tří, anebo všechny tři. Současně se na nás obrátil Úřad pro 

ochranu hospodářské soutěže v téže věci, takže rada města odsouhlasila odpověď tomuto úřadu. Můj 

odbor právní a veřejných zakázek se omlouvá za to, že se překlepl a v jednom datu místo 5. 2. mělo 

být 15. 2., takže to je to pochybení, které Ing. Jana Kolomazníková, referentka oddělení veřejných 

zakázek, přijala. Jinak chci můj odbor hájit, protože jen v posledním kalendářním roce udělal asi  

150 veřejných zakázek, na rozdíl například 4–5 let zpátky, kdy dělal standardně 50 zakázek. Opravdu 

při tomto tempu, kdy se začíná třikrát víc veřejných zakázek administrovat, tak ten překlep se stát 

může. To jsme všichni uznali. Takže je to v tuto chvíli takto vyřízeno. Úřadu pro ochranu hospodářské 

soutěže jsme poslali, co chtěli. Rada města s tím byla seznámena dopodrobna. 

 



44 

 

Mgr. Židek 

Já bych se vrátil k jedné věci. Pokud si pamatujete, my jsme tady v minulém roce hlasovali  

o odprodeji pozemku společnosti, kde měl v té době podíl náměstek Ing. arch. Janďourek, který až 

teprve na moji výzvu přiznal nějaký střet zájmů. A já bych poprosil o promítnutí fotografie. Takto 

vypadá okolí místa té stavby, toto je městský pozemek. A je to ta část pod krematoriem, kde byla 

tráva, zelená plocha. A zřejmě z důvodu stavby potřebovala ta firma, která tu střelnici opravovala, 

mimochodem velmi pěkně ji opravují, tento náš pozemek k tomu, aby tam mohly dělat stavební 

úpravy. Ale já jsem nikde nedohledal smlouvu o záboru pozemků nebo o pronájmu pozemku pro 

důvody té stavby, a to mě překvapilo, protože Ing. arch. Janďourek, který k té stavbě má velmi blízko, 

protože, jak jsem řekl, byl nějakým spolumajitelem té společnosti, a navíc se stará o veřejný prostor. 

Asi jsem hledal špatně, tak zda byste mi mohl zaslat tu smlouvu, která je s tou společností na ten 

pozemek, na pronájem nebo zábor veřejného prostranství. Pokud taková vůbec existuje. Pokud 

neexistuje, tak to považuji za velkou chybu z vaší strany, ze strany vedení města, že si nikdo nevšiml, 

že celý ten velký pozemek je nějakým způsobem využíván stavební firmou.  

Ing. Zámečník 

Děkujeme za tento podnět. Přesně takto má pracovat zastupitel. Chodí, má otevřené oči a nějakým 

způsobem reaguje. Za to moc děkujeme a odpovíme písemně. Myslím, že odbor, který to má na 

starosti, je odbor správy veřejného majetku, takže toho dotyčného vlastníka, který to udělal, dodatečně 

zkasírujeme. Tak jste si to asi přál, pane kolego. 

Mgr. Židek 

Tak jsem to určitě nemyslel, jen jsem chtěl upozornit na to, že jsou situace, kdy náměstek města 

Liberec, který ví, co se sluší a patří v rámci města Liberec a v rámci pronájmu pozemků a záborů 

veřejného prostranství, se sám na té stavbě podílí a sám zřejmě, nebo protože se mi nepodařilo 

dohledat, to neučinil nebo nevyzval ty, pro které pracoval, aby tak učinili. A ten pozemek pod 

krematoriem, kde byla pěkná louka mezi stromy, vypadá tak, jak vypadá. Tak by mě zajímal postup, 

jak bude vedení města v čele s náměstkem pro veřejný prostor postupovat.  

Ing. Zámečník 

Já bych, pane zastupiteli, to vzal na sebe. Já jsem se tam před rokem v květnu byl podívat na tu 

stavbu. Doprovázel mě přímo Ing. Jan Šuma, možná ho budete znát také. Myslím, že do dneška je 

členem politické strany ODS, a asi mě vedl kolem toho plotu a já jsem si toho nevšiml. Takže já se 

Ing. Šumovi, myslím, že je spolumajitelem, ozvu a upozorním ho na to. Myslím, že tam tehdy byl  

i Mgr. Šolc. 

Mgr. Židek 

On není členem strany ODS minimálně 10 let. To si, pane primátore, možná pamatujete z doby, 

kdy jste ještě vy byl členem strany ODS. Takže si pamatujete, že s vámi byl Ing. Šuma ve straně ODS, 

ale ani jeden z vás už tam minimálně deset let není.  

Ing. Zámečník 

Dobrá, dobrá. Stejně se Ing. Šumovi ozvu a zkusíme to domluvit.  

Mgr. Židek 

To udělejte, jak chcete. Tady jde o to, abyste zjednali pořádek v této věci. Abyste měřili všem 

stejně, protože mně se zdá, že toto opomenutí je již druhé v rámci této věci. První bylo nepřiznání 

střetu zájmů a druhé, že někdo, kdo tam projektuje a pomáhá, neví, že by měl na městě zažádat o zábor 

nebo o pronájem.  

Ing. arch. Janďourek 

Na to bych odpověděl já, já tam rozhodně neprojektuji a nepomáhám. Možná si asi zjistíte, kdy 

jsem z té společnosti vystoupil, to moc dobře víte, vy jste si to asi zjistil, tak nám to můžete klidně říct.  

Mgr. Židek hovoří mimo mikrofon. 
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Tak to se omlouvám. Asi jsem špatně rozuměl. Neprojektuji to, nezúčastňuji se jakékoli činnosti, 

jsou to společnosti s tímto objektem, ano?  

Ing. Zámečník 

Uvedeme to do pořádku, děkujeme.  

Ing. Stárek 

Od 1. ledna 2027 vstoupí v platnost novela zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě 

a o změně některých zákonů, a ta mimo jiné znamená, že původci budou muset používat elektronický 

systém spisové služby s platným atestem. To zní velmi technicky, ale mezi původci jsou také základní 

školy a pro ty to bude pravděpodobně znamenat určité změny v jejich fungování. Město Liberec je 

zřizovatelem 20 základních škol, a nedává mi smysl, aby každá z těch škol si hledala řešení, jak  

k tomu přistoupit sama. Podle mě by ty školy měly dostat nějaké doporučení, jak postupovat a jaká je 

minimální úroveň té spisové služby. Měly by to dostat od Magistrátu města Liberec. Proto se chci 

zeptat, zda se touto záležitostí někdo z vedení města nebo z magistrátu města zabývá, a pokud ano, tak 

kdo a jaký bude další postup.  

Mgr. Felcman 

Já jako správný zastupitel také chodím po městě a dokonce mám přitom i otevřené oči a velmi 

často chodím po ulici Budyšínská, protože tam pravidelně navštěvuji světoznámou restauraci U Jelena 

v Ruprechticích. To znamená, že ulici Budyšínská mám docela nakoukanou a zda vám tedy  

v hodnocení vyšla hodnota 5, tak se obávám, že tu diagnostiku těch ulic dělali nikoli dopravní experti, 

ale stavební firmy, které si tady chtěli předplatit nepřetržitý a nekonečný kšeft, protože té ulici nic 

není. Takže ať se pohneme od nějakých glos, já požádám písemně o zaslání toho pasportu, nebo jak 

tomu říkáte, toho hodnocení kvality ulic, protože jste ve mně vzbudil velmi velké pochybnosti, že to je 

dokument, kterým bychom se měli řídit. To je první věc. Druhá věc. Písemně bych vás poprosil  

o vyjádření, proč na ulici Budyšínská, což je ulice široká snad 14 m a kolem jsou městské pozemky, 

není regulérní oddělený cyklopás, protože místo na městských pozemcích tam je a vy jste tam 

naprojektovali piktogramy. Vůbec jsem nepochopil tu vaši odpověď, tak ať to tady neskončí 

v nějakém šumu, poprosím o jednoznačné technické důvody, proč do tak širokého prostoru ten 

cyklopás nešel zakomponovat. Anebo sdělení, že jste se rozhodli to neudělat z důvodů těch a těch.  

A co se týče ulice Hrubínova, vy jste mi teď říkal, že se to projektuje a že nevíte, jak to vypadá a jak to 

dopadne. Mě upozornila kolegyně, asi jsem v lednu tolik nedával pozor, kdy se na to ptala, na 

odpověď z únorového zastupitelstva, kde jí k ulici Hrubínova odpověděli vaši kolegové z odboru 

kancelář architektury města a vysvětlovali jí, že to tam nejde. Takže začínám mít trochu problém, zda 

s námi komunikujete pravdivě. Předpokládám, že pokud se projektuje, tak tam bylo nějaké zadání 

tomu projektantovi. A to zadání asi není „vymyslete to nějak“, ale už s jednoznačnými požadavky. To 

znamená, jak má ta cykloinfrastruktura v rámci ulice Hrubínova vypadat. To znamená, vy jste tam ten 

požadavek řekli, zda to má být před parkujícími auty, za parkujícími auty, jednostranný, oboustranný, 

oddělený. To vše už jste řekli. Tak tady, prosím, neříkejte, že se to všechno dozvíme, až se to 

naprojektuje, buďme k sobě upřímní. Můžete reagovat slovně, ale poprosím písemně o jednoznačné 

technické důvody, proč na ulici Hrubínova nebylo toto řešení ze strany města zvoleno. 

Ing. arch. Janďourek 

Ano, já jsem pochopil otázku, rád vám odpovím. Kolegové z odboru kancelář architektury města 

vám odpovídali na situaci, která byla zpracovaná společností EDIP, s. r. o., kde byl maximalizovaný 

počet parkovacích stání ve vztahu k tomu sídlišti a k šířce té komunikace. Na obou dvou stranách té 

komunikace byl maximalizovaný počet stání. A do toho byl podle cyklogenerelu v rámci toho profilu 

schváleno vedení ochranného cyklopruhu směrem nahoru. A teď je jedno, zda to je vlevo nebo vpravo, 

prostě tam je tento typ na tu šířku. Abychom nerozšiřovali komunikaci a dodrželi tam všechny ty 

důležité profily. A toto dostal znovu za úkol prověřit ten projektant, který to teď fyzicky projektuje.  

A to já dostanu na stůl, říkám, v půlce dubna. Aby prověřil všechny tyto situace bez rozšiřování 

komunikace. Je pochopeno tomu? Takže já teď nemohu říci, zda vede cyklopruh vlevo nebo vpravo, 

vůči parkování na obou dvou stranách, pokud mi rozumíte. To dostal za úkol projektant. 
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MUDr. Kšírová 

Ukazuje se, že když se schvaloval cyklogenerel, tak jsem tenkrát říkala, že pro to hlasuji, a že to 

považuji za nejmenší možnou míru, ale že ta cykloinfrastruktura by měla být výrazně bezpečnější  

a robustnější než jak je tam schválená. A ukázalo se, že se podle toho cyklogenerelu postupuje, a tím 

pádem promarňujeme možnosti mít tu infrastrukturu bezpečnější. A to, že to je bezpečnější, je fakt. 

Existují na to robustní data, že ty piktogramy jsou úplně nejnebezpečnější možnost, kterou máte 

k dispozici, pruhy jsou jenom o něco lepší, zda chceme opravdu zlepšit tu bezpečnost pro lidi na 

kolech, tak je nezbytné to oddělovat. A zrovna v ulici Hrubínova je to místo, které se k tomu úplně 

nabízí, a považuji to za promarněnou příležitost. Prosím, abyste to zadání tam ještě upravil.  

Ing. arch. Janďourek 

Na to rád odpovím, je to úplně jasné a zřejmé. Pokud chceme maximalizovat počet parkovacích 

stání ve vztahu k sídlišti, což já preferuji, tak se tam nevejde oddělená cyklostezka ve smyslu toho, co 

chcete vy, směrem nahoru, kde nebude parkování. Na jiné straně by přestalo existovat parkování  

a byla by tam profilace pouze pro cyklisty, nebylo by tam parkování. Je to úplně jednoduché. Buď 

přijdeme o parkování a budeme tam mít vyhrazený cyklopruh nahoru, který bude bezpečný pro jízdu 

směrem nahoru a směrem dolů, anebo tam bude parkování v kombinaci s vymezeným cyklopruhem, 

který je chráněný prostor. Je to jednoduchý. Já vám to klidně předvedu, nemám s ním vůbec problém, 

pošlu vám i zadání.  

Ing. Zámečník 

Děkuji, to byl poslední příspěvek. Tímto končím zasedání zastupitelstva města, a příští zasedání 

nebude ve čtvrtek 30. dubna 2026, ale bude ve středu 29. dubna 2026 od 15:00 hodin. Prosím, 

nezapomeňte na to. 

Pan primátor ukončil zasedání zastupitelstva města v 20:20 hodin. 
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Přílohy: 

Nedílnou součástí zápisu je příloha – soupis přijatých usnesení k jednotlivým bodům zápisu včetně 

příloh, na které se usnesení odvolávají. 
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