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Z Á P I S  

ZE 7. ZASEDÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA LIBEREC 

KONANÉHO 25. 9. 2025 OD 15:00 HODIN 

V ZASEDACÍ MÍSTNOSTI Č. 11 

 

 

 

 

 

K bodu č. 1 

Zahájení, schválení pořadu jednání 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, milé dámy, pánové, dovolte mi, abych zahájil  

7. řádné zasedání Zastupitelstva města Liberec v roce 2025. Žádám zastupitele, aby provedli svoji 

prezenci do počítačové sítě. Dovolím si všechny přítomné upozornit na to, že zasedání  

Zastupitelstva města Liberec je živě přenášeno statickou kamerou do veřejného internetu 

prostřednictvím publikačního serveru youtube. Veřejnost tedy může sledovat přenos dnešního 

zasedání zastupitelstva na internetu, kde je každému volně přístupný. Živý přenos lze sledovat na 

webových stránkách města Liberec – www.liberec.cz v sekci občan, úřad on-line. Současně  

je z dnešního zasedání zastupitelstva města Liberec pořizován obrazový a zvukový záznam, který je 

veřejnosti k dispozici na webových stránkách města www.liberec.cz. Ještě než přistoupíme  

k naplňování bodů programu dnešního zasedání, požádám našeho nového kolegu  

RNDr. Michala Hrona, aby nyní dle ust. § 69 zákona o obcích, složil slib člena zastupitelstva města. 

16. 9. 2025 se uvolnil mandát po rezignaci Bc. Anny Provazníkové, zvolené za volební stranu  

SLK společně s TOP 09 a KDU-ČSL, na funkci členky Zastupitelstva města Liberec a dle zákona  

č. 491/2001Sb., o volbách do zastupitelstev obcí, vznikl následující den, tj. 17. 9. 2025, mandát 

náhradníkovi z téže volební strany, kterým je dle Zápisu o výsledku voleb RNDr. Michal Hron.  

Rada města tuto skutečnost projednala na své 8. mimořádné schůzi 22. září 2025, vzala na vědomí 

rezignaci členky Zastupitelstva města Liberec Bc. Anny Provazníkové a zprávu odboru správního  

a živnostenského Magistrátu města Liberec o tom, že RNDr. Michal Hron splňuje k 17. 9. 2025 

podmínky volitelnosti dle zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí. Na této schůzi 

rada města předala RNDr. Michalu Hronovi Osvědčení o nastoupení do funkce člena Zastupitelstva 

města Liberec. Přistoupíme k aktu složení slibu. Poté, co přednesu slib, poprosím  

RNDr. Michala Hrona, aby přistoupil k řečnickému pultu a složil slib pronesením slova „Slibuji“  

a potvrdil jej svým podpisem na archu umístěném na řečnickém pultíku. Žádám přítomné, aby 

povstali, přednesu slib člena zastupitelstva města: „Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou 

čest a svědomí, že svoji funkci budu vykonávat svědomitě, v zájmu města a jeho občanů, a řídit se 

Ústavou a zákony České republiky.“ 

RNDr. Hron 

Slibuji. 

Ing. Zámečník 

Děkuji, prosím podpis. Pane kolego, děkuji Vám a vítám Vás v našich řadách, prosím, zaujměte 

své místo u stolu. Nyní budeme pokračovat. Konstatuji, že podle prezence je přítomno 33 zastupitelů, 

což je nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva, a tím je zasedání schopné jednat a usnášet se.  

Z dnešního zasedání se omlouvá Marek Vávra. Pozdější příchod ohlásil Ing. Vojtěch Prachař. Dřívější 

odchod ohlásili Petra Břeňová a Ing. Tomáš Paleček. Jako zapisovatelku dnešního zasedání navrhuji 

Ivu Pourovou, vedoucí organizačního oddělení, a jako ověřovatele zápisu navrhuji Mgr. Jiřího Šolce  
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a Mgr. Jindřicha Felcmana, Ph.D. Nechám o tomto návrhu hlasovat, prosím. Kdo je pro? Kdo je proti? 

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 1 o zapisovatelce a ověřovatelích – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 0,  

návrh byl přijat. 

Ing. Zámečník 

Proti zápisu z 6. zasedání Zastupitelstva města Liberec v roce 2025 nebyly uplatněny žádné 

připomínky, ptám se, jestli chce někdo nyní uplatnit ústně nebo písemně námitky ještě před 

schválením programu dnešního jednání? Není tomu tak. Dodatečně byl upraven materiál k bodu č. 4. 

Vzhledem k účasti právního zástupce statutárního města Liberec Mgr. Jana Šafránka, jednatele 

společnosti šafránek & staňkovský s. r. o., který přijde na 16. hodinu, navrhuji, abychom tento bod 

zařadili k projednání na 16. hodinu. Jako předkladatel materiálu navrhuji bod č. 5/1 – Delegace  

na valnou hromadu společnosti Dopravní podnik měst Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s., nezařazovat 

na dnešní program zasedání zastupitelstva města, a to z důvodu, že představenstvo společnosti  

DPMLJ, a. s., na žádost kvalifikovaného akcionáře, tedy statutárního města Liberec, odložilo jednání 

valné hromady na 3. 11. 2025, a Ing. Michal Zděnek, předseda představenstva společnosti  

DPMLJ, a. s., přislíbil svou osobní účast. Mám za to, zda bychom i bod č. 5 – Schválení ručitelského 

prohlášení ke smlouvě o úvěru mezi DPMLJ, a. s., a ČSOB, a. s., vzhledem k účasti  

Ing. Michala Zděnka, také neodložili na příští zasedání zastupitelstva města, protože pokud by byly 

dotazy například směrem k zadlužení, tak by je mohli všechny zodpovědět. Je to můj návrh. 

A. Lenert 

Ano, souhlasím s návrhem.  

Ing. Zámečník 

Děkuji. Tímto bod č. 5 stahujeme a bod č. 5/1 nezařazujeme na program zasedání. Součástí našich 

materiálů jsou písemné informace č. 201–212. Ptám se v tuto chvíli, jestli někdo z vás má ještě nějaký 

další návrh na doplnění nebo úpravu programu? 

Navržený program: 

1. Zahájení, schválení pořadu jednání 

2. Diskuze občanů 

3. Návrh rozpočtového opatření č. 7B) změny rozpočtu SML na rok 2025 v kompetenci 

zastupitelstva města 

4. Delegace zástupce obce na valnou hromadu společnosti Krajská nemocnice Liberec, a. s. 

5. 

 

5/1. 

STAŽENO – Schválení ručitelského prohlášení ke smlouvě o úvěru mezi DPMLJ, a. s.,  

a ČSOB, a. s. 

STAŽENO – Delegace na valnou hromadu společnosti Dopravní podnik měst Liberce  

a Jablonce nad Nisou, a. s. 

6. Žádost společnosti Valbek, spol. s r. o., o prominutí smluvní pokuty 

7. MO Vratislavice nad Nisou – dodatek k budoucí smlouvě o zřízení práva stavby  

na p. p. č. 148/1 

8. MO Vratislavice nad Nisou – prodej vodohospodářského majetku – kanalizace – Prosečská 

9. Majetkoprávní operace – záměr prodeje pozemku v k. ú. Machnín 

10. Majetkoprávní operace – záměr prodeje pozemku, k. ú. Nové Pavlovice 

11. Majetkoprávní operace – záměr prodeje bytové jednotky, k. ú. Liberec 

12. Majetkoprávní operace – záměr prodeje pozemku, jehož součástí je stavba garáže,  

k. ú. Liberec 

13. Majetkoprávní operace – záměr prodeje pozemků, k. ú. Liberec (nesouhlasná stanoviska) 

14. Majetkoprávní operace – záměry prodeje pozemků (nesouhlasná stanoviska) 

15. Majetkoprávní operace – prodej pozemků 

16. Majetkoprávní operace – záměr směny pozemků v k. ú. Liberec 
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17. Majetkoprávní operace – záměr směny pozemků (ŘSD) 

18. Majetkoprávní operace – směna pozemků (Lesy ČR) 

19. Majetkoprávní operace – záměr výkupu pozemků v k. ú. Ruprechtice 

20. Majetkoprávní operace – záměr výkupu pozemku v k. ú. Ruprechtice, ul. Kotkova 

21. Majetkoprávní operace – výkup pozemku v k. ú. Františkov u Liberce (SBD) 

22. Majetkoprávní operace – výkup pozemků v k. ú. Františkov u Liberce 

23. Majetkoprávní operace – výkup stavby bez čp/če – garáž, k. ú. Ruprechtice 

24. Majetkoprávní operace – bezúplatný převod pozemků, k. ú. Růžodol I, SPÚ 

25. Majetkoprávní operace – bezúplatný převod pozemku, k. ú. Liberec, SPÚ 

26. Majetkoprávní operace – nabytí nemovitého majetku z pozůstalosti, k. ú. Hrubý Lesnov 

27. Majetkoprávní operace – úplatný převod stavby, k. ú. Horní Růžodol, ČR-ÚZSVM 

(revokace usnesení) 

28. Majetkoprávní operace – nevyužití předkupního práva, k. ú. Františkov u Liberce 

29. Dodatek k dohodě o narovnání a smlouvě o smlouvě budoucí o převodu nemovitých věcí 

(BD Spektrum) 

30. Majetkoprávní operace – smlouva o přidělení družstevních jednotek – parkovacích stání  

(BD Jeronýmova) 

31. Majetkoprávní operace – převod pozemků a staveb na základě plánovací smlouvy  

(BD Botanická) 

32. Majetkoprávní operace – přijetí daru pozemků v k. ú. Kunratice u Liberce (ŘSD) 

33. Smlouva o poskytnutí koeficientu zastavění nadzemními stavbami pozemku 

34. Nevyužití předkupního práva – stavba garáže v k. ú. Liberec 

35. Územní studie Vratislavice nad Nisou – Intex 

36. Podnět na pořízení změny Z32 územního plánu Liberec 

37. Rozdělení změny Z2_A územního plánu Liberec na Z2_A a Z2_Ax 

38. Ukončení pořizování změny Z2_Ax územního plánu Liberec 

39. Rozdělení změny Z2_D územního plánu Liberec na Z2_D a Z2_Dx 

40. Ukončení pořizování změny Z2_Dx územního plánu Liberec 

41. Pověření úřadu územního plánování evidencí, vyřizováním a posuzováním uplatněných 

podnětů na změnu územního plánu Liberec 

42. Souhlas se změnou průběhu katastrální hranice 

43. Žádost adresovaná Zastupitelstvu města Liberec k návrhu na poskytnutí dotací  

z mimořádného 2. kola programu 6.1 Sportovního fondu 

44. Návrh na poskytnutí dotací z mimořádného 2. kola programu 6.1 dílčího Sportovního fondu 

v rámci Dotačního fondu statutárního města Liberec pro rok 2025 

45. Poskytnutí podpory mládežnickým základnám významných sportovních klubů na území 

města Liberec 

46. Poskytnutí dotace z rozpočtu statutárního města Liberec na podporu projektu  

"Road Classics Ještěd 2025–2027" 

47. Sportovní areál Liberec, s. r. o. – příplatek mimo základní kapitál 

48. Dodatek č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace z Fondu MPZ a MZIP DS202401962 

49. Návrh na přidělení dotací z Fondu pro obnovu MPZ a MZIP pro rok 2025 

50. Přejmenování části ulice Kunratická na Serinkova 

51. Memorandum o spolupráci na Domu animace 

52. Dodatky k víceletým smlouvám v blokové výjimce 2025–2028 

53. Zpráva o využití a vyúčtování dotací z dílčího Fondu zdraví a prevence Dotačního fondu 

statutárního města Liberec za rok 2024 
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54. Poskytnutí dotace organizaci ADVAITA, z. ú., na protidrogové služby pro rok 2025 

55. Plnění usnesení zastupitelstva za II. čtvrtletí roku 2025 

56. Vyřízení podnětů, dotazů a připomínek z 6. řádného zasedání zastupitelstva města –  

26. 6. 2025 

57. Informace, dotazy a podněty zastupitelů 

201. Návrh rozpočtového opatření č. 7A) zařazení dotací do rozpočtu SML v roce 2025  

v kompetenci rady města 

202. Informace o činnosti výboru pro vzdělávání za 1. pololetí 2025 

203. Plán činnosti výboru pro vzdělávání na 2. pololetí roku 2025 

204. Informace o činnosti výboru pro kulturu a cestovní ruch za I. pololetí roku 2025 

205. Plán činnosti výboru pro kulturu a cestovní ruch na 2. pololetí roku 2025 

206. Informace o činnosti výboru pro sociální záležitosti Zastupitelstva města Liberec  

za I. pololetí roku 2025 

207. Plán činnosti výboru pro sociální záležitosti Zastupitelstva města Liberec na 2. pololetí  

roku 2025 

208. Informace o činnosti výboru pro plánování území a dopravu v období 01–06/2025 

209. Informace o činnosti výboru pro sport Zastupitelstva města Liberec za I. pololetí roku 2025 

210. Plnění usnesení rady města za měsíc červen roku 2025 

211. Plnění usnesení rady města za měsíc červenec roku 2025 

212. Plnění usnesení rady města za měsíc srpen roku 2025 

Hlasování č. 2 o navrženém programu – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 1,  

návrh byl přijat. 

  

  

  

  

  

K bodu č. 2 

Diskuze občanů 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Dovoluji si připomenout, že na zasedání zastupitelstva může vystoupit občan, který má trvalé 

bydliště v Liberci nebo na území města vlastní nemovitost. Pokud má někdo z přítomných zájem 

vystoupit na zasedání, je třeba zaprezentovat se u stolku u dveří a prokázat se dokladem totožnosti, 

popř. výpisem z katastru nemovitostí. Hovoří se u řečnického pultu po mé pravé ruce. Maximální 

délka příspěvku činí 3 minuty. Po uplynutí tohoto časového limitu zazní zvukový signál, pokud 

vystupující nebude respektovat tento zvukový signál a svůj příspěvek neukončí, může mu být vypnut 

mikrofon. Opět upozorňuji, že dnešní zasedání Zastupitelstva města Liberec je živě přenášeno 

statickou kamerou do veřejného internetu prostřednictvím publikačního serveru youtube. Veřejnost 

tedy může sledovat přenos dnešního zasedání zastupitelstva na internetu, kde je každému volně 

přístupný. Živý přenos lze sledovat na webových stránkách města Liberec – www.liberec.cz v sekci 

občan, úřad on-line. Současně je z dnešního zasedání zastupitelstva města pořizován obrazový  

a zvukový záznam, který je veřejnosti k dispozici na webových stránkách města www.liberec.cz.  

V tuto jsou do diskuze přihlášeni 4 občané. Nejdříve přečtu jména v pořadí, Vladimír Lukeš,  

Ing. Jaroslav Schnirch, Ing. Petr Kubík a Petr Bulíř. Jako prvního prosím Vladimíra Lukeše, a zdvořile 

připomínám délku vystoupení 3 minuty.  
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Vladimír Lukeš, občan města Liberec 

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení přátelé. Dobré odpoledne, já jsem Vladimír Lukeš, 

a chtěl jsem tu dnes podpořit návrh na přejmenování části ulice Kunratická na Serinkova. Pojmenovat 

kus ulice u bývalého koncentračního tábora po válečném hrdinovi, který v podobném táboře přišel  

o rodinu, mi dává jako občanovi hluboký smysl. Proti přejmenování padá řada argumentů, a na to 

vyvracet je všechny jeden po druhém, tu není prostor. Přesto obecně některé z nich. Překvapilo mě, 

kolik se objevilo nejrůznějších návrhů, jak tuto poctu prokázat jinde a jinak. Mimo jiné padají slova  

o tom, že by to měl být někdo jiný. Zrovna daný Josef Serinek neměl s Libercem přeci nic společného. 

Což mě zarazilo, protože bydlím v ulici Sládkova, cestou na radnici jsem prošel ulicemi Šafaříkova  

a Jungmanova a nyní stojím na náměstí Dr. E. Beneše. Vztah těchto historických osobností k našemu 

městu je přinejmenším nejistý. Mimochodem máme tu i ulici Slovenského národního povstání.  

Josef Serinek možná nebyl z Liberce, ale měl zatraceně hodně společného s romským holocaustem.  

A jsou to právě zástupci romského etnika, kteří o přejmenování na tomto místě žádají. Ano, každý 

může mít nějaký názor, kam a jak takový název umístit. Ale ignorovat přání lidí, kterých se to týká, mi 

přijde dost nešťastné. Ta změna jim dává smysl, navrhuji jim naslouchat. Nyní se vynořila varianta, 

kterou podle mých informací schvaluje i Asociace romských představitelů Libereckého kraje, totiž 

Serinkova zastávka. Dobrá, objektivní faktor podivně vysoké ceny mizí, vystupovat z autobusu  

u bývalého koncentračního tábora na zastávce válečného hrdiny z etnika, pro které byl tábor zřízen, to 

dává smysl. Před čím bych chtěl ale varovat, je snaha pojmenovat zastávku „Romských obětí 

nacistické perzekuce“. O to romská komunita nežádala. A jak už jsem říkal, ignorovat v tomto případě 

přání lidí, kterých se to týká, by bylo chucpe (drzost) dost nevídaných rozměrů. Zároveň platí, že mít 

svého hrdinu je vždycky lepší, než mít jen bezejmenné oběti. Jeden by myslel, že ve městě, kterým 

vede páteřní třída zcela neliberecké Milady Horákové, to nebude třeba vysvětlovat. Přes veškeré 

možné výhrady hlasujte, prosím, v bodě č. 50 pro Josefa Serinka. Děkuji vám za pozornost.  

Ing. Zámečník 

Děkuji, pane Lukeši, vešel jste se do 3 minut úplně přesně. Budeme to probírat v bodě č. 50. Další 

v pořadí, Ing. Jaroslav Schnirch. 

Ing. Jaroslav Schnirch, občan města Liberec 

Dobrý den. Já se omlouvám, ale musím tady zopakovat znění dopisu panu primátorovi z roku 

2020: „Vážený pane primátore, v našem sousedství v ulici Květové revoluce v Pavlovicích je již řadu 

let provozován podivný autoservis k naší pochopitelné nelibosti, provozovaný pravděpodobně bez 

jakýchkoliv náležitostí povolení a oprávnění, z hlediska živnostenského, tak o ochraně životního 

prostředí ani nemluvě. Zmíněnou činnost provozuje Dušan Jurač ml., jednak v místě svého trvalého 

bydliště [osobní údaj odstraněn], a v některých ze svých 4 garáží, ale především ve svém 

rozestavěném rodinném domě, pravděpodobně od počátku záměrně budovaném jako budoucí 

autoservis. Přitom podle územního plánu se zde jedná o tzv. bydlení čisté. Ačkoliv je to dům 

rozestavěný, již léta zde bydlí se svou rodinou a malým dítětem, na jakékoli připomínky sousedů buď 

nereaguje vůbec, pokud ano, tak jen vulgárními nadávkami, urážkami, vyhrožováním, i ublížením na 

zdraví nebo nejrůznějšími naschvály. Některé z těchto konfliktů už musela několikrát řešit policie, 

nejen městská, ale i PČR. Většina z nich však nebyla ani nahlášena. Pan Jurač se zřejmě cítí 

nepostižitelný, protože mu vše neustále prochází, chová se, jako kdyby mu to všechno patřilo. My 

sousedi jsme většinou už v důchodovém věku a občas se cítíme bezmocní. Proto doufáme, pane 

primátore, že díky vaší autoritě dojde konečně ke zjednání nápravy, a o přijatých opatřeních budeme 

informováni.“ Podepsalo to několik sousedů. Někteří to ovšem nepodepsali, protože se obávali pomsty 

pana Jurače. Z těch naschválů, sousedovi Strakovi ucpal kanalizaci. Popelnici stále nemá, takže to řeší 

porůznu, i roznášením po okolních kontejnerech. Ve vedlejších řadových garážích, které vlastní 4,  

si svévolně vykopal elektrickou přípojku asi v délce 15 m na pozemku města bez jakéhokoli 

oprávnění, bezpečnostních předpisů a tak dále. U rokle, která je dole pod námi u Ruprechtického 

potoka, dochází k jejímu zavážení. A 21. května 2025 tam Ing. Jaroslav Urban, vedoucí oddělení 

státního stavebního dozoru odboru stavební úřad, prováděl kontrolu i s fotoaparátem,  

takže předpokládám, že to vše viděl. Děkuji, na shledanou. 
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Ing. Zámečník 

Děkuji, pane Schnirchu. Vzpomínám si na ten dopis, předal jsem ho vnitřní spisovou službou 

kompetentním úředníkům. Ing. Martin Čech, tajemník Magistrátu města Liberec, slyšel opakovaně váš 

podnět, takže v tuto chvíli prosím pana tajemníka, aby prověřil stav vašeho podnětu a naplánoval další 

případné kroky. Další v pořadí je Ing. Petr Kubík. 

Ing. Petr Kubík, občan města Liberec 

Dobrý den všem přítomným. Dnes to mám v bodech. První bude ulice Sáňkařská. Obyvatelé této 

oblasti děkují všem, kteří se podíleli, zasadili a odsouhlasili likvidaci tankodromu po x čtyřletkách,  

i když dílo neodpovídá projektové dokumentaci, ale to je běžné. Zvláště prosím pana primátora, aby 

poděkoval firmě EUROVIA CZ, a. s., která dílo odvedla kvalitně a po mém soudu i bude splněn 

termín. Druhý bod mám ulici Strakonická. Pane primátore, máte projektovou dokumentaci, podle 

mých informací, do konce listopadu roku 2025 budete mít stavební povolení, zároveň bude realizace 

krytá rozpočtem. Všichni obyvatelé vás prosí, vysoutěžte to tak, aby se v březnu či dubnu roku 2026 

dalo kopnout, a do konce vašeho volebního období bude tato páteřní komunikace po x čtyřletkách 

dokončena do stavu pro 21. století. Pane primátore, prosíme vás, postavte se k tomu jako chlap  

a splňte slib, který jste dal před sedmi lety s politickým turistou Mgr. Šolcem v restauraci Hotel Petra. 

Čtyři roky padly díky němu vniveč, pouze sliby. Najděte, prosím, v rozpočtu na příští rok potřebné 

finance, cca 17 mil. Kč, a po minimálně 30 letech se rekonstrukce snad konečně povede. Říkal jste mi 

několikrát, že peníze nejsou problém, chyběla projektová dokumentace a ta už dnes je. První otázka, 

splníte, prosím, svůj slib? Objížděl jste tuto lokalitu před 7 lety osobně na skútru. A zadruhé, uvolníte 

z rozpočtu na komunikace pro rok 2026 potřebnou částku a rekonstrukce se konečně povede? Myslím 

tím, že finance byly alokovány po tři léta a nebyla právě ta projektová dokumentace. A jako poslední 

bod mám budovu Uran. Tady se bojím, abych někoho nepošpinil. Budovu Uran, přátelé, znám 40 let,  

a byl jsem se tam podívat osobně v srpnu a i toto pondělí. Ano, výtahy se rekonstruují po jednom. 

Mám informace o tom, že se zajímavě soutěžili. Nebudu komentovat. Byly v rámci soutěže  

s CL-EVANS, s. r. o., pak byla ta firma vyloučena, pak se to udělalo jinak a začali je, dejme tomu,  

v srpnu rekonstruovat po jednom. Pane primátore, měl jste a odepsal jste mi, že tam bylo 100 lidí. Jak 

můžete nechat 100 lidí, bez toho, aniž byste tu rekonstrukci udělali v té první fázi, která byla původně? 

Notabene jdete od městské policie, je tam šlápota ve stěrce, jako když chcete dělat odlitek pro 

detektivku. Schody nemají povrch. Ptám se, jak je možné, že máte eventuálně předčasné užívání, a kde 

máte protipožární cestu? To není nic proti vám všem, to je proto, jak se tady staví. Nezlobte se, 

sociální zařízení je sice zrekonstruované, ale vypadá jako 40 let zpátky. Dali jste tam umyvadla, 

kachličky, ale záchody, abyste je nemuseli bourat do současného stavu, tak jste je nechali jako 40 let 

zpátky, dali jste tam záchody kombi. Děkuji vám za pozornost. 

Ing. Zámečník 

Děkuji, pane Kubíku. To byl rozsáhlý podnět.  

Ing. Kubík 

To bylo zkrácené, pane primátore, já to doma píši tak vždy, abych to měl co nejkratší.  

Ing. Zámečník 

Dobře, bude vám odpovězeno písemně, děkuji.  

Ing. Kubík 

Ale já bych prosil k té ulici Strakonická, pane primátore. Ti lidé vás prosí.  

Ing. Zámečník 

Ano, já vám odpovím písemně.  

Ing. Kubík 

Vy na to máte peníze od příslušných pracovníků na příští rok, máte je tam nárokované.   
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Ing. Zámečník 

Pane Kubíku, já vám odpovím písemně.  

Ing. Kubík 

To jsou opět sliby. Ti lidé na to čekají 30 let, pane primátore. Slíbil jste to před 7 lety v restauraci 

Hotel Petra.  

Ing. Zámečník 

Tady máte zastupitele, kteří rozhodují o rozpočtu. Já když teď něco slíbím, tak z nich udělám co? 

Ing. Kubík 

Pane primátore, ale před 7 lety jste to slíbil s Mgr. Šolcem v restauraci Hotel Petra. A čtyři roky 

zpátky Mgr. Šolc neudělal nic, a vy jste mi to slíbil. Dali jsme dohromady celou projektovou 

dokumentaci, a protože se na ní nesáhlo, tak se zhotovitel projektové dokumentace Jan Maděra 

smekal, a teď je to hotové.  

Ing. Zámečník 

Pane Kubíku, já vám upřímně a zdvořile odpovídám, že o rozpočtu rozhoduje zastupitelstvo. 

Ing. Kubík 

To jsem neřekl, abyste mě privilegoval.  

Ing. Zámečník 

Prosím vás, nebuďte hulvát a neskákejte mi do řeči.  

Ing. Kubík 

Já nejsem hulvát, ale to jsou stále jen sliby těm lidem.  

Ing. Zámečník 

Dobře, pane Kubíku, děkuji za podnět, já vám odpovím písemně.  

A. Lenert 

Já Ing. Kubíkovi odpovím hned. Výtahy byly soutěženy normální soutěží přes EZAK  

(Systém pro správu veřejných zakázek), přihlásily se dvě firmy, byla vybrána ta nejlevnější podle 

zadávacích podmínek, takže tam nebylo nic divného. Byly normálně vysoutěženy a rekonstrukce 

probíhá jedna po druhé, aby bylo možné tu budovu udržet v provozu. Proto se dělá nejdříve jeden, 

poté druhý. Bude tam období asi dvou nebo třech dnů, kdy ty výtahy nepojedou, protože se to musí 

přepojit. Ale ohrazuji se proti tomu, abyste říkal, že se tady něco nějak soutěžilo, když pro to nemáte 

jediný důkaz. Tak mi ho předložte, pokud ho máte. Já jsem byl ve výběrové komisi, tak bych velice 

rád věděl, co tam bylo za divnou soutěž. Ale já vám říkám, že to proběhlo vše v pořádku. Na rozdíl od 

vašich staveb. 

Ing. Zámečník 

Další a poslední v pořadí je Petr Bulíř. 

Petr Bulíř, občan města Liberec 

Dobrý den. Já bych měl dva body. V rámci výstavby Nový Perštýn bylo pro paneláky na Perštýně 

přislíbeno kontejnerové místo s výstavbou těchto domů. Kontejnery jsou momentálně postaveny 

provizorně u fary a vypadá to, že tam asi zůstanou. Tak zda na to někdo dokáže odpovědět. A druhý 

problém, který je daleko větší, ulice Na Perštýně je dlážděná. Z ulice Na Perštýně se stala velice 

rychlostní komunikace. Je tam sice povolená maximální rychlost 30 km/h, ale tuto rychlost absolutně 

nikdo nedodržuje. Bylo nám přislíbeno, že tam bude zvýšený dohled. Ten tam byl proveden pouze 

jednou za tu dobu, kdy je komunikace a Perštýn dostavěný, a ještě v 11:00 hodin dopoledne, kdy je ten 
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provoz nejslabší. Jestli tam vznikne nějaké řešení, tak bych byl rád, kdybyste nám nějakou formou 

odpověděli.  

Ing. Zámečník 

Děkuji, pane Bulíři. My tady máme vaši adresu i kontaktní e-mail, takže si to v rámci vyhodnocení 

zastupitelstva města vezmeme jako podnět a příslušný náměstek vám odpoví. Jestli souhlasíte?  

Dobře, děkuji. To byl poslední podnět od občanů. Pokračujeme v programu. 

  

  

  

  

  

K bodu č. 3 

Návrh rozpočtového opatření č. 7B) změny rozpočtu SML na rok 2025  

v kompetenci zastupitelstva města 

Průběh projednávání bodu: 

PhDr. Baxa 

Já mám nejdříve informace z finančního výboru. Finanční výbor rozpočtové opatření projednal, 

měl celou řadu dotazů a nakonec to šesti hlasy těsně podpořil, včetně těch věcí typu kontokorentu  

a podobně. Já bych si teď dovolil využít té příležitosti a vyjádřit svůj disentní názor, který sdíleli 

celkem tři členové finančního výboru, kteří pro toto rozpočtové opatření nebyli. V rámci tohoto 

rozpočtového opatření máme čerpat z kontokorentu na dvě položky, na společnost Sportovní areál 

Liberec, s. r. o., a na položku „Stavební úpravy SKATEPARK – úvěr“. Když se schvalovaly ty 

kontokorenty za 1,5 mld. Kč, tak abychom to tady jako opozice nekritizovali příliš mnoho, a také, aby 

to byl materiál, který bude průchodnější přes některé zastupitelské kluby, tak v důvodové zprávě bylo 

slíbeno, že z toho kontokorentu 1,5 mld. Kč půjde 750 mil. Kč na rekonstrukci budovy městského 

plaveckého bazénu, 670 mil. Kč na úspory energetické, na další akce typu Základní škola, Liberec, 

Švermova, Základní škola, Liberec, U Soudu, rekonstrukce budovy Uran, kino Varšava, na výkup 

zámku, a když něco zbyde, tak eventuálně ještě na lanovku. Zaznívala varování, že když tady ty 

peníze budou, tak že někdo neodolá pokušení, takto se mu bude třást ruka nad těmi penězi, a ty peníze 

se použijí na něco úplně jiného. Od té doby uplynul ani ne rok a máme to tady, takže máme z toho 

kontokorentu brát na stavební úpravy skateparku 25 mil. Kč. Připomenu, že v roce 2023, když se ta 

akce rozjížděla, se slibovalo, že ten skatepark bude stát 8 mil. Kč. Koukal jsem na reportáž kolegy 

Mgr. Židka. Pak 40 mil. Kč jde na společnost SAL, s. r. o. Dobře, ale já ho nevidím nikde v zásadních 

investicích, na které byly ty kontokorenty původně určeny. Myslím, že je to špatně. Je špatně se 

zadlužovat kvůli věcem, které městu nevynesou žádný výnos. A myslím, že je špatně zvyšovat 

zadlužení na věci, které buď spadají do normální údržby, anebo když na ně neušetříme z normálního 

provozu, tak bychom je možná buď dělat neměli, nebo bychom je měli odložit. Chápu, že tam tyto dvě 

akce teď svítí jako strašák, protože tam jsou odbarveny, ale úplně stejně bychom se mohli bavit o tom 

množství výdajů, které v rozpočtovém opatření jsou a určitě by bylo možné přeskládat, zvážit priority 

nebo hledat úspory jinde, tak abychom nemuseli z těch kontokorentů čerpat.  

Ing. Zámečník 

Já jsem zrovna tu diskuzi na finančním výboru neslyšel, protože jsem se přemisťoval z dozorčí 

rady společnosti Dopravní podnik měst Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s., kde jde o daleko větší 

peníze, tam je navrhovaná kompenzace asi 530 mil. Kč a příští rok o dalších 100 mil. Kč více, tak mi 

přišlo důležitější u toho být a vše si vyříkat, to se omlouvám členům finančního výboru. Nyní se 

pokusím odpovědět. To jedno použití kontokorentu je opravdu na řešení havarijní situace, která nás 

zaskočila v případě společnosti SAL, s. r. o., a to nákup mobilní ledové plochy se zastřešením  

z důvodu, abychom v případě jejího opravdu skutečného definitivního uzavření mohli splňovat 

koncesní smlouvu a nečelili riziku, že na základě nedodržení koncesní smlouvy ze strany města 

Liberec budeme muset kompenzovat koncesionáři. Takže jsme v tu chvíli neměli, kde vzít 30 mil. Kč, 

to se přiznávám, takže jsme udělali to, že naplánujeme příplatek mimo základní kapitál z kontokorentu 
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a v tu chvíli jsme ještě věřili, že nám do společnosti SAL, s. r. o., dotečou peníze z Národní sportovní 

agentury na atletický stadion, kde jsme už třikrát po sobě žádali o dotaci 22 mil. Kč. Celkem tedy ten 

areál i s opětnou zídkou stál 49 mil. Kč. A byla to jedna z priorit už v předchozím volebním období,  

a i v letošním. Byl zde tlak sportovní veřejnosti atletů a Mgr. Víta Zákouckého, předsedy spolku  

AC Slovan Liberec, z. s., ve vší úctě. Takže jsme nakonec tu akci rozjeli z vlastních peněz. Dostali 

jsme 7 mil. Kč dotaci z Libereckého kraje, 22 mil. Kč jsme plánovali. Nyní je tady pár dnů staré 

definitivní vyjádření NSA, že jsme bohužel skončili první pod čarou, bez peněz v tuto chvíli, a žádné 

další šance už nejsou, takže jsme zaplatili bez 7 mil. Kč celý areál zadarmo. Takže proto to takto 

řešíme a použili jsme kontokorent, protože tak narychlo jsme si nedovolili zrušit nějakou jinou akci, 

která už je rozjetá v soutěži, nebo je na ní smlouva. Co se týká toho skateparku, tak tam budeme 

usilovat také o dotace, alespoň se o tom vždy hovořilo.  A kontokorent používáme nejčastěji také tam, 

kde máme předpoklad, že ty dotace pokryjí buď významnou část, nebo větší podstatnou část. Takže 

proto jsme to takto vyřešili, výběrové řízení ještě není uzavřeno, neznáme dodavatele, neznáme 

skutečnou cenu, která může být nižší. Tolik tedy za mě pro zastupitelstvo návrh řešení této krizové 

situace, kdy čelíme možným sankcím v případě uzavření Svijanské arény, což si myslím, že je daleko 

těžší diskuze a daleko náročnější, protože tam to už je s právníky a už musíme platit nějaké škody, ušlé 

zisky. A teď máme šanci tímto rozpočtovým opatřením alespoň to nějakým způsobem zmírnit nebo se 

tomu i vyhnout. Tolik tedy z mé strany a prosím, pokud byste někdo chtěl, abyste případně navrhli 

jiný způsob, jak to řešit. 

PhDr. Baxa 

Děkuji za vysvětlení, ale to stále nevysvětluje, proč nutně sahat do kontokorentu a nenajít ty úspory 

jinde. Myslím, že jsme se tu už při schvalování rozpočtu bavili o tom, že některé výdaje v městském 

rozpočtu skokově rostou, a že by stálo za to se zamyslet nad tím, jak řešit některé kapitoly v rozpočtu 

nebo přinejmenším vybrat některé kapitoly v rozpočtu, kde nám ty výdaje rostou výrazně rychleji než 

inflace a podívat se tam. Co mě také zarazilo na tom rozpočtovém opatření, jsou ty další výdaje, které 

jsou placeny z rezervy odboru ekonomiky. Tam je celá řada dopravních staveb. Chci se zeptat, jak 

byly ty dopravní stavby vybrány, na které se dostalo, na které se nedostane? To by mě docela 

zajímalo. Mě by také zajímalo, jakým způsobem se jako vedení města necháte dotlačit k nějakým 

opravám. Já bych rád, aby se více investovalo do dětských hřišť a sportovišť. Evidentně se tady daly 

vzít velké desítky mil. Kč na atletický stadion, a přitom nám ve velké části města chybí sportoviště pro 

děti a starší, řekněme, 6–7 let, a proto tady nemáme s výjimkou sportovního areálu Sport Park Liberec 

prakticky nic.  

Ing. arch. Janďourek 

Co řešíme, tak primárně se to skládá z nějakých třech základních pilířů. V jednom pilíři jsou 

správci komunikací, kteří nám dávají stav komunikací, což je nějaká největší priorita. Potom to jsou 

podněty občanů, které přicházejí v nějakém hromadném soupisu, a v neposlední řadě to jsou opravy 

tzv. společně se sdruženými, dalšími investory, kdy se opravují sítě. Tak to jsou takové tři základní 

pilíře, které rozhodují o opravách konkrétních komunikací. Jinak vzhledem k sportovištím, takto to 

určitě nemohu říci. Každý si může otevřít mapový aplikační server Marushka, a tam zjistí, kolik je 

všude hřišť, jak jsou početná, kde jsou umístěná, je jich tuším asi 76, v různých velikostech, myslím 

tím i hřiště dětská, další fitness prvky a podobně. A v přípravě hřišť ve Vesci, tak víte, že se připravuje 

druhá, třetí etapa v rámci té první etapy veseckého hřiště, i u vás ve vnitrobloku doděláváme další 

hřiště, které bude realizováno, takže takto bych to opravdu netvrdil.  

Ing. Zámečník 

Já budu konkrétnější a ty jednotlivé ulice, které tam jsou zařazeny, stručně, rychle pojmenuji. Co se 

týká ulice Hašlerova, to je na ulici Broumovská, pokud někdo neví, taková spojovací ulice dolů do 

Liebiegova městečka a končí téměř u bývalé budovy Blaupunkt v ulici Klicperova. To bylo, tuším, na 

podnět občanů, kteří tam bydlí, a ta silnice je i podle hlášení správců komunikací opravdu v žalostném 

stavu. Co se týká ulice Kašparova, to je ve Vesci, tak tady to není jediná ulice, kterou ve Vesci 

realizujeme, realizujeme tam most přes potok, realizujeme ulice Kašparova, Kamenická, Vyhlídková, 

udělali jsme v červenci ulici Dlouhá prostřednictvím příspěvkové organizace Technické služby města 

Liberec. A ulice Kašparova byla slíbena v roce 2009 vedením města, protože tam tehdy jezdily ty 

náklaďáky se sněhem. To byl zkušební rok před mistrovstvím světa v klasickém lyžování 2009, takže 

tehdy se těm občanům slíbilo, že se ta ulice opraví. Nikdo ten slib nesplnil, takže my jsme to dotáhli. 
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Část ulice Kašparova už byla řešena v předchozích letech. Ulice Karlovská, to je na podněty občanů, 

je to ulice od společnosti METALO, s. r. o., od té křižovatky v Ostašově až po odbočku ulice 

Mimoňská. Tam si kdysi jeden občan dokonce do díry zasadil nějakou květinu nebo stromeček, pak si 

to média převzala, že nám tam roste něco zeleného z děr. Takže tam už ty záplaty byly několikáté, tak 

jsme tu ulici Karlovská i myslím na žádost místní komise a předtím osadního výboru zrealizovali. Co 

se týká parkovací stání v ulici Broumovská, to je součást našeho programu revitalizace sídlišť, kde my 

nerealizujeme jenom sídliště Ruprechtice, ale realizujeme dílčí aktivity po sídlištích, jako je například 

hřiště na Františkově, pro sídliště Broumovská je teď ve výběrovém řízení na projektanta za 13 mil. 

Kč jedno velké hřiště v ulici Vlnařská. Realizace parkovacích stání, projektová dokumentace, to bylo 

před několika lety. Pak je tu chodník v ulici Hejnická. Kdo byl s námi na Osadním výboru Krásná 

Studánka v roce 2023, Mgr. Šolc také ví, jak dlouho je to slibované. Místní občané chodili, 

opakovaně, že chtějí chodník a my jsme ho po letech dotáhli až do výběrového řízení. Nyní běží 

výběrové řízení a máme požádáno o dotaci ze Státního fondu dopravní infrastruktury, ještě to není 

rozhodnuto. Dotace by měla být, protože to je u silnic II. třídy, tuším 100 % uznatelných nákladů. 

Takže tyto prostředky se nám asi vrátí. A poté je tady rezidenční parkování v ulici Cihlářská  

a Kyjevské náměstí v roce 2022. Tehdy se na 5 vybraných sídlištích realizovaly studie, projednání  

s občany. Tuším, že v tomto místě u toho všeho byl dokonce dvakrát Ing. arch. Janďourek, jako 

vedoucí odboru kancelář architektury města. A s občany bylo dohodnuto, že v Rochlicích, to je za 

těmi závorami nahoře, Kyjevské náměstí, a ulice Cihlářská je na druhou stranu, rozšíříme počet 

parkovacích míst a zlegalizujeme ta divoká. Takže tímto způsobem to vše vzniká. Pak je tady ulice 

Purkyňova a to je sdružená oprava. Tak snad jsem odpověděl. 

PhDr. Baxa 

Děkuji za tu odpověď. Přesto bych si dovolil požádat o to, zda bychom o těch dvou položkách  

u čerpání kontokorentního úvěru mohli hlasovat zvlášť, protože je to přeci jen dost v rozporu s tím,  

o čem jsem mluvil od začátku, na co si ty kontokorentní úvěry bereme.  

Ing. Zámečník 

Dobře, nikdo se nehlásí do diskuze, můžeme přistoupit k hlasování. Jako první budeme hlasovat 

samostatně o čerpání kontokorentního úvěru č. 2 ve výši 30 mil. Kč, je to příplatek, řešení té havarijní 

situace, kterou jsme bohužel dostali jako překvapení, a 24 mil. Kč, použití kontokorentu na položku 

„Stavební úpravy SKATEPARK – úvěr“. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Oddělené hlasování č. 3 o čerpání kontokorentního úvěru č. 2 – pro – 31, proti – 1,  

zdržel se – 3, návrh byl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

Nechám hlasovat o zbytku návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 4 o zbytku návrhu usnesení – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 202/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 5 /STAŽENO 

Schválení ručitelského prohlášení ke smlouvě o úvěru mezi DPMLJ, a. s.,  

a ČSOB, a. s. 

Průběh projednávání bodu: 

    K tomuto bodu nebyla diskuze. 

Tento bod byl stažen z programu zasedání zastupitelstva města. 
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K bodu č. 5/1 /STAŽENO 

Delegace na valnou hromadu společnosti Dopravní podnik měst Liberce  

a Jablonce nad Nisou, a. s. 

Průběh projednávání bodu: 

    K tomuto bodu nebyla diskuze. 

Tento bod byl stažen z programu zasedání zastupitelstva města. 

  

  

  

  

  

K bodu č. 6 

Žádost společnosti Valbek, spol. s r. o., o prominutí smluvní pokuty 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Předkladatelkou je Mgr. Prachařová. My jsme v radě města schválili variantu C, tím pádem se 

omlouváme za to, jak je návrh usnesení napsán, že je ještě volitelný, ale rada města doporučuje 

variantu C. 

Mgr. Prachařová 

Ano, i já gesčně navrhuji variantu C, protože vychází ze smluvních ujednání, tak jako více méně 

postupujeme ve smlouvách vždy. 

Mgr. Marek 

Tento bod byl projednán ve výboru pro rozvoj, a výbor doporučil variantu s částečným 

prominutím, tedy variantu B. 

Mgr. Prachařová 

Doplním předsedu výboru pro rozvoj, že částka nebyla určena. Myslím, že říkali 50 %. Takže 

výbor pro rozvoj navrhoval 50 % s tím, že nevznikla škoda. Nicméně znovu říkám, postupujeme tak 

jako vždy na základě smlouvy, stejně jako například v paláci Liebieg, kde jsme se dohadovali kvůli 

kobercům, také škoda nevznikla. Nicméně smluvní podmínky jsou nějaké, a víceméně by to byl 

precedens vůči ostatním smlouvám.  

Ing. Zámečník 

Pane Marku, máme to brát jako protinávrh, který se ale musí někdo osvojit.  

Mgr. Marek 

Ne, to nebyl protinávrh, to byla pouze informace z jednání výboru pro rozvoj.  

Ing. Zámečník 

Dobře. Chtěl by si někdo ze zastupitelů osvojit tento protinávrh? Jestliže nikdo nechce, tak budeme 

hlasovat o návrhu usnesení ve variantě C. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 5 o návrhu usnesení ve variantě C – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 1,  

návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 204/2025 
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K bodu č. 7 

MO Vratislavice nad Nisou – dodatek k budoucí smlouvě o zřízení práva stavby 

na p. p. č. 148/1 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 6 – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 205/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 8 

MO Vratislavice nad Nisou – prodej vodohospodářského majetku – kanalizace – 

Prosečská 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 7 – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 206/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 9 

Majetkoprávní operace – záměr prodeje pozemku v k. ú. Machnín 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Předpokládám, že na nějakém výboru byla doporučení, jen pro pořádek se chci zeptat, zda to 

projednával nějaký výbor? 

PhDr. Baxa 

Finanční výbor ty majetkoprávní operace, které projednával, tak doporučil ke schválení. Šlo o body 

č. 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 27, a jiný tuším finanční výbor neprojednával. Tento bod tedy 

finanční výbor neprojednával.  

Ing. Zámečník 

Děkujeme za zprávu. Pokračujeme v hlasování k bodu č. 9, kdo je pro? Kdo je proti?  

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 8 – pro – 36, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 207/2025 
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K bodu č. 10 

Majetkoprávní operace – záměr prodeje pozemku, k. ú. Nové Pavlovice 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 9 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 1, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 208/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 11 

Majetkoprávní operace – záměr prodeje bytové jednotky, k. ú. Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Hlasujeme, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 10 – pro – 31, proti – 0, zdržel se – 5, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 209/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 12 

Majetkoprávní operace – záměr prodeje pozemku, jehož součástí je stavba 

garáže, k. ú. Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Pokud nikdo nechce diskutovat, budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 11 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 210/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 13 

Majetkoprávní operace – záměr prodeje pozemků, k. ú. Liberec  

(nesouhlasná stanoviska) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Zastupitelstvo města zamítá žádosti. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 
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Hlasování č. 12 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 1, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 211/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 14 

Majetkoprávní operace – záměry prodeje pozemků (nesouhlasná stanoviska) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Kdo je pro zamítnutí žádostí? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 13 – pro – 36, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 212/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 15 

Majetkoprávní operace – prodej pozemků 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Máme navrženy 3 pozemky k prodeji. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti?  

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 14 – pro – 36, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 213/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 16 

Majetkoprávní operace – záměr směny pozemků v k. ú. Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat? Kdo je pro tento záměr? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 15 – pro – 36, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 214/2025 
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K bodu č. 17 

Majetkoprávní operace – záměr směny pozemků (ŘSD) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat. Kdo je pro záměr směny? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 16 – pro – 36, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 215/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 4 

Delegace zástupce obce na valnou hromadu společnosti  

Krajská nemocnice Liberec, a. s. 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Já, jako předkladatel, pouze alespoň stručně uvedu dopis kvalifikovaného akcionáře. Liberecký kraj 

požádal o svolání valné hromady. Původní valná hromada byla směřována na 29. 9. 2025, později byla 

opět dopisem kvalifikovaného akcionáře odvolána a následně byla novým dopisem kvalifikovaného 

akcionáře svolána nová valná hromada na 22. 10. 2025 od 11:00 hod. Ze strany kvalifikovaného 

akcionáře, kterého zastupuje právní kancelář, kterou si Liberecký kraj sjednal, je součástí i návrh 

stanov. My už jsme jednou něco obdobného projednávali v červnu. Nyní jsou ty stanovy rozděleny na 

tři období, a to období od 22. 10. 2025 do konce roku, poté jedny přechodné stanovy na celý rok 2026, 

kde ten rozdíl mezi nimi je zejména v počtu členů dozorčí rady. Tam se předpokládá fúze, takže by 

přechodně bylo 24 členů dozorčí rady, a to 15 plus 9 za českolipskou nemocnici. Od roku 2027 by 

poté fungovaly ty definitivní stanovy dál. Když jsem viděl, že si Liberecký kraj najal právníky, tak 

jsme dostali tip na Mgr. Jana Šafránka, který je odborníkem na zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních 

korporacích, a zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, on to případně 

řekne sám za sebe, bude-li chtít. Myslím, že je také autorem nějakého komentovaného výkladu  

k tomuto zákonu, takže jsme nepochybovali, že to je jeden z nejlepších lidí, na kterého jsme mohli  

v těchto věcech narazit. Začali jsme s ním některé a později i všechny návrhy konzultovat, a potom nás 

už dokonce v jednu chvíli zastupoval i na jednání s právní kanceláří Libereckého kraje. Já bych v tuto 

chvíli nechal na Mgr. Šafránkovi, aby popsal, k čemu se tedy máme na valné hromadě, kterou si 

vyžádal Liberecký kraj, vyjádřit, co ty stanovy pro nás znamenají, případně upozornit na nějaké 

rozdíly, tak abychom se dokázali nějakou formou ještě jednou ubezpečit nebo ujistit, co nás čeká. 

Máte slovo. 

Mgr. Jan Šafránek, jednatel společnosti šafránek & staňkovský, s. r. o. 

O své odbornosti mluvit nebudu, to mi úplně nepřísluší. Jsem každopádně 25 let advokátem se 

specializací právě na právo obchodních korporací a přeměn obchodních společností a jsem skutečně 

autorem jednoho z komentářů v zákoně č. 125/2008 Sb., o přeměnách. V okamžiku, kdy si  

Liberecký kraj, jak jsem pochopil, najal advokátní kancelář Ciprýn, Kiršner a partneři, s. r. o.,  

(dále CIKR advokáti) která ho začala zastupovat a připravovat návrhy změn stanov Krajské nemocnice 

Liberec, a. s., jsem byl zástupci města požádán, jestli bych neposkytoval odbornou pomoc při 

komentářích těch jednotlivých změn. Upřímně řečeno, měl jsem na stole několik různých pracovních 

verzí s tím, že za mě relevantní verzí stanov, která již byla nějakým způsobem standardně vyvážená  

a neobsahovala někdy poměrně sporná ustanovení, která podle některých komentářů byla i v rozporu 

se zákonem, byla vlastně ta poslední navrhovaná změna stanov, která předcházela tomu, co je dnes  

v materiálech, které máte všichni před sebou. Na základě debaty se zástupci města jsem potom šel na 
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osobní jednání se zástupci advokátní kanceláře CIKR a snažil jsem se přesvědčit právní zástupce 

Libereckého kraje, aby pozice města Liberec potažmo fakticky všech menšinových akcionářů, ale 

zejména města Liberec, byla ještě výrazně posílena. Jsem přesvědčen, že proti tomu, co bylo na stole 

ještě v tom původním dokumentu, kdy kvalifikovaný akcionář žádal o svolání valné hromady na  

22. 10. 2025, se to podařilo. Na ta jednání jsem přišel s tím, že mým úkolem nebylo rozporovat 

časování změn stanov a podobné věci, to je upřímně řečeno interní záležitost Krajské nemocnice 

Liberec, a. s., kdy jsem prostě vycházel z toho, že tak, jak je to navrženo, je to v pořádku. Je to 

každopádně po právu. Já jsem se pouze snažil vyjednat pro město Liberec co nejlepší postavení. Dle 

aktuálního znění stanov, dovolte mi teď krátký exkurz, je vlastně situace taková, že stanovy hovoří 

sice o tom, že na kvalifikovaná zásadní rozhodnutí valné hromady je nezbytný souhlas všech 

akcionářů společnosti, nicméně stanovy obsahují, a teď to řeknu úplně otevřeně, díry, kdy typicky 

vůbec nehovoří například o přeměně společnosti. V případě, že by probíhala přeměna společnosti, tak 

by v podstatě 75 % hlasů akcionářů přítomných na valné hromadě mohlo fakticky ty stanovy změnit, 

přestože stanovy společnosti jsou podle výslovného znění stanov možné změnit pouze 100 % hlasů. 

To je ale pouze situace, kdy by valná hromada skutečně měla na stole rozhodnutí o tom, že se mění 

stanovy. V případě, že se schvaluje přeměna společnosti, což je typicky ta fúze, která je na pořadu dne, 

tak v rámci přeměny se schvaluje základní dokument, což je tzv. projekt přeměny, který vlastně říká, 

které dvě společnosti fúzují, a co se stane v okamžiku, kdy vznikne ta jedna jediná nástupnická 

společnost. Součástí toho projektu fúze může být i změna stanov. Tímto způsobem je fakticky možné 

prolomit tu stávající úpravu ve stanovách Krajské nemocnice Liberec, a. s., kdy skutečně 75 % hlasů 

dokonce pouze přítomných akcionářů, ani ne všech, může takový projekt schválit a fakticky  

v uvozovkách „na sílu“ proti zbylým akcionářům, kteří by případně hlasovali proti přeměně jako 

takové, stanovy změnit, a to jakýmkoliv způsobem. Pro připomenutí, v akciové společnosti, pokud 

není stanoveno jinak, k přijetí běžného rozhodnutí stačí nadpoloviční většina hlasů přítomných 

akcionářů, k přijetí určitých kvalifikovaných rozhodnutí jsou to dvě třetiny přítomných a k přijetí 

rozhodnutí o přeměně jsou to typicky tři čtvrtiny přítomných akcionářů. Takže s těmito vstupy a s tím, 

co bylo na stole v rámci té žádosti kvalifikovaného akcionáře, jsem na ta jednání s právními zástupci 

Libereckého kraje šel s požadavkem na to, aby samozřejmě zůstala změna stanov, která je nezbytná, 

a aby byla podmíněna souhlasem všech akcionářů. Úplně nově nad rámec vůbec jakékoliv textace, 

nikdy se to zatím ve stanovách neobjevilo, jsem rovněž požadoval, aby přeměna podléhala souhlasu 

všech akcionářů společnosti a aby ta klíčová rozhodnutí, ve kterých Liberecký kraj navrhoval 75 % 

hlasů všech akcionářů, ještě doplňovala podmínka alespoň tří akcionářů, kteří budou hlasovat pro. 

Současně jsem požadoval, což byl z mého pohledu jeden ze zásadních a hlavních požadavků  

od zástupců města, nominaci dvou členů do dozorčí rady od 1. 1. 2027 tak, aby mělo město Liberec 

garantováno, že bude mít právo, když to řeknu úplně otevřeně, bez jakékoliv diskuze s ostatními 

nominovat své dva členy dozorčí rady tak, že je tam prostě vyšle, jenom proto, že bude vlastnit ty dvě 

zvláštní akcie s takzvanými vysílacími právy. To bohužel ty původní stanovy neobsahovaly. 

Obsahovaly pouze vysílací právo pro jednu akcii. Na základě osobní diskuze se zástupci Libereckého 

kraje s Mgr. Ciprýnem a JUDr. Knězovou, což jsou zástupci advokátní kanceláře CIKR, se mi je 

podařilo přesvědčit alespoň o tom, co se týče té přeměny, že přeměna vůbec bude upravena. Ten 100% 

souhlas všech akcionářů odmítli, nicméně řekli, že jsou připraveni doporučit Libereckému kraji, aby 

souhlasil se 75 % hlasů všech plus tří akcionářů, což znamená, že by se přeměna dostala do toho 

seznamu klíčových rozhodnutí, což je z mého pohledu naprosto zásadní posílení role fakticky 

menšinových akcionářů, primárně města Liberec, které jsem při tom jednání zastupoval. Podařilo se 

mi přesvědčit zástupce advokátní kanceláře CIKR, aby bez dalšího akceptovali existenci dvou akcií  

s vysílacími právy pro města Liberec do dozorčí rady od 1. 1. 2027. Tato skutečnost má paradoxně za 

následek něco, co samozřejmě opět nevyplývá explicitně ze stanov, ale v okamžiku, pokud by stanovy 

byly schváleny tak, jak jsou dnes navrženy, tak od 1. 1. 2027 by bez souhlasu města Liberec žádná 

přeměna neproběhla, třebaže je to v těch stanovách napsáno trošičku jinak. V okamžiku, kdy máme 

nějaké zvláštní druhy akcií, což jsou v našem případě ty akcie s vysílacími právy, tak ke schválení 

přeměny bude třeba vždy i souhlasu tří čtvrtin hlasů akcionářů vlastnících akcie se zvláštními právy. 

Město Liberec bude vlastnit vždy 50 % akcií se zvláštními právy, což znamená, že fakticky bez 

souhlasu města Liberec od 1. 1. 2027 žádná přeměna Krajské nemocnice Liberec, a. s., nemůže 

proběhnout. Současně nemůže proběhnout jakákoliv změna základního kapitálu. Nevím, jestli jsem to 

osvětlil dostatečně, ale to je v krátkosti to, co bylo předmětem mých jednání a nějaké odborné podpory 

zástupců města Liberec při diskuzích se zástupci Libereckého kraje.  
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Ing. Zámečník 

Moc děkuji. Bez vašich znalostí bychom to nedokázali až takto do detailu a do těch důsledků 

domyslet, takže moc děkuji za spolupráci. Teď má Mgr. Felcman technickou nebo procedurální. 

Mgr. Felcman  

Mám opravdu technickou. Jenom jestli byste nám mohl nějakým způsobem vysvětlit souslednost 

a vztah těch jednotlivých materiálů, protože do toho podkladu byl přilepený ten dopis, který  

ty navržené změny stanov ještě dále mění, tak o čem budeme hlasovat nebo o čem je tu předloženo 

hlasovat. Zároveň jste posílal zastupitelům ten materiál s třemi sloupečky. Jestli ten materiál s třemi 

sloupečky těch stanov odpovídá už tomu přidanému dopisu, musím říct, že v tuto chvíli mám pocit,  

že nemáme vůbec šanci se zorientovat v tom, o které verzi hlasujeme. Jestli by nešlo rozeslat úplné 

znění toho, co už zapracovává i ten poslední dopis s vyznačením změn těch stanov, protože ten tam 

není a my vlastně vůbec nevíme, co se tam tím posledním dopisem stalo. Je tam přilepený dopis  

z 22. 9. 2025, kterým se ty stanovy ještě dál mění, a já teď vlastně nevím, jak ty stanovy vypadají.  

Ing. Zámečník 

Já vám to vysvětlím, byť nejsem autorem ani svolavatelem této valné hromady. Jak jsem sledoval 

to dění, tak vzhledem k zastupitelstvu Frýdlantu, kde už to jednání proběhlo a byly tam podklady 

a delegace schválená, myslím, že to bylo včera, a dnes je zasedání zastupitelstva v Turnově, tak 

Liberecký kraj v jednu chvíli, aniž by doběhla veškerá jednání, vyslal dopis kvalifikovaného akcionáře 

představenstvu, a to svolalo valnou hromadu. Poté ta jednání, o kterých mluvil Mgr. Šafránek, 

probíhala, tuším, že v pátek, a ještě následně v pondělí. Mgr. Šafránku, upravte to.  

Mgr. Šafránek 

Ano, je to přesně tak.  

Ing. Zámečník 

To znamená, že po tom dopisu kvalifikovaného akcionáře a těch stanovách pak docházelo k oněm 

úpravám, které, děkuji za to, pro nás Mgr. Šafránek vyjednal. Liberecký kraj musel přes právní 

kancelář ty podklady upravovat, musel dodatečně žádat o změnu a posílal to dopisem, protože jiná 

právní cesta neexistuje. V jednu chvíli tedy představenstvo nějakým způsobem zareagovalo tou novou 

pozvánkou a novými přílohami, tak jak to musí být podle zákona. To znamená, že to, co máte vy, jsou 

nejaktuálnější znění stanov, tak jak jsou předloženy valnou hromadou. Já v tuto chvíli nemám jiné 

podklady, které bych vám mohl dát k projednání. Mám samozřejmě těch variant a verzí spoustu, ale 

nechci v tom způsobit zmatek, naopak jednejme jen o tom, co tu máme předloženo. Ověřovali jsme, že 

to je opravdu to aktuální poslední znění. Kdybych vám teď, Mgr. Felcmane, chtěl vyhovět i v dobré 

víře a posílal vám nějaké předchozí verze, mohlo by dojít k nějakému omylu. Tomu bych se rád 

vyhnul, abych tu způsobil blamáž. Děkuji za pochopení. Máte, Mgr. Felcmane, znovu technickou nebo 

procedurální? 

Mgr. Felcman 

Mám. Já bych zkrátka potřeboval úplné znění s vyznačením změn těch stanov, a to v tuto chvíli 

nemáme. Tam není úplné znění. Je tam jedna verze, která je ještě tím dopisem změněna.  

 

RNDr. Hron hovoří mimo mikrofon. 

 

Ing. Zámečník 

Prosím RNDr. Hrona, aby nevstupoval bez přihlášení do diskuze. Já znovu zareaguji. To, co máme 

v materiálech, je aktuální znění na valnou hromadu. Jestli chcete jednat o nějakém jiném znění nebo 

o nějakých dalších porovnávacích dokumentech, ty nejsou předmětem valné hromady. Můžeme se 

o tom takto bavit, ale v tuto chvíli si do tohoto materiálu nemohu dovolit předkládat ke schvalování 

nějaké jiné verze, třeba změnové verze s revizemi ve formátu Word a podobně. Můžeme se třeba 
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pobavit o tom, co to je, ale abych opravdu nezpůsobil zmatek. Takže jednejme o tom, co máme před 

sebou předloženo a o tom hlasujeme. Tak procedurální nebo technickou, RNDr. Hron.  

RNDr. Hron 

Já jsem si dovolil přihlásit se s technickou připomínkou, abych reagoval na tu Mgr. Felcmana. 

Máme tu změny s vyznačenými změnami a já jsem si dal tu práci, že jsem v tom materiálu pro valnou 

hromadu, kde jsou vyznačeny opravdu pouze ty změny, není tam úplné znění, tak jsem si dal tu práci, 

že jsem odsouhlasil, že to, co tam je, opravdu odpovídá těm vyznačeným změnám v jednotlivých 

časových zněních těch stanov. Odpovídá to také té pomocné tabulce, kterou jsme dostali předtím.  

To tu není, ale byly tam ve třech sloupcích vyznačeny ty změny. 

Bc. Kocumová 

Když jste říkal, že byste do toho nerad vnášel zmatek, pane primátore, tak přijde vám to jako malý 

zmatek na to, že jsme se podobně a dlouho dohadovali v červnu, pak tu byly téměř tři měsíce 

nečinnosti, potom dostaneme podklady pro jednání zastupitelstva v termínu a potom nám začnou 

chodit e-maily, které to ještě nějakým způsobem mění? Já si myslím, že toto na tak závažnou  

a důležitou věc jako je, já teď ani nevím, jestli mám říkat fúze nemocnic, protože tam jsme se vlastně 

shodli, že s tím nikdo problém nemá, ale máme problém s těmi změnami stanov. Na to, o jak veliké 

společnosti se jedná, a kolika zaměstnanců a pacientů se to dotýká, a úplně se můžeme odmyslet,  

i když ono to bohužel v této chvíli a v tomto stavu nejde, od toho, že to je politika, ale vezměme si, že 

jednáme o největší nemocnici, která tu v Libereckém kraji je a která jediná zajišťuje centrovou péči. 

My se tu teď dohadujeme, která varianta je správně, jestli tam ty změny vyznačené jsou nebo nejsou, 

kdy to vlastně přišlo, a nebylo to v těch podkladech ani v termínu běžných materiálů pro 

zastupitelstvo. Já teď mohu říct, že děkuji za nějakou práci, která tam vnesla něco, co může být 

výhodnější pro město Liberec, ale my jsme tu měli téměř tři měsíce a my to zase postupně dostáváme 

mimo termíny pro běžná jednání zastupitelstva. Teď se tu zase můžeme strašně dlouho bavit a jednat  

o tom, jestli to je nebo není dobře, ale ty základní body a připomínky, které tu byly vznášeny v tom 

červnu, to z velké části neřeší. A už vůbec to neřeší to, že je to úplně stejným způsobem, na poslední 

chvíli, pod tlakem a vzhledem k tomu, že se jedná o věc, kterou musí schvalovat zastupitelstva 

Libereckého kraje, města Turnova, Frýdlantu a Liberce, tak už jen tento samotný fakt toho 

neuvěřitelného časového tlaku v tom dělá strašný zmatek. Tím, že to není dojednáno, a kdyby se každé 

zastupitelstvo rozhodlo nějak jinak, tak co se potom bude dít? Vizte, jak tu hejtman Bc. Martin Půta 

minule zablokoval jednání valné hromady Krajské nemocnice Liberec, a. s., tak jsme vlastně o tři 

měsíce dál, ale zase v podobném stavu. Já si myslím, že je to opravdu nedůstojné vzhledem k tomu,  

o čem se jedná. Můžeme se tu teď dohadovat o variantách, o dopisech, co tam je, co tam není. 

Můžeme RNDr. Hronovi věřit, že ty změny vyznačil, ale tohle přeci nemá být o takto amatérské 

přípravě.  

Ing. Zámečník 

Paní zastupitelko, já jsem zkontroloval, jestli podle jednacího řádu bylo všechno v pořádku a bylo 

to předloženo, jak mělo být. Musím říct, že jste opravdu 17. 9. 2025 v materiálech měli pozvánku na 

valnou hromadu a delegaci. Byly tam troje stanovy a můžeme říct, že to třeba bylo špatně, ale vyslali 

jsme na jednání Mgr. Šafránka, který oproti tomu, co bylo 17. 9. 2025, vyjednal vylepšení. Můžeme si 

znovu probrat, ve kterých částech to je, ale 17. 10. 2025 nemůže nikdo popřít, že podle jednacího řádu 

materiály nebyly včas, to jen pro pořádek. Že to je složitá obsáhlá záležitost a neděláme to 

v zastupitelstvu často, to je pravda. Složitá záležitost to je. Jsme tu častěji zvyklí na jiné rozhodování. 

Například dnes máme asi 30 majetkoprávních operací. Že bychom někdy řešili změny stanov našich 

společností, to bývá tak jednou za rok, možná ani to ne. Můžeme se bavit i o tom politickém aspektu, 

to tu ještě nepadlo, tak jak to psal, myslím prof. Šedlbauer do mailu všem. To je ten politický aspekt, 

který nepřísluší Mgr. Šafránkovi. Zdali sejmutí té jedné z mnoha kompetencí dozorčích rad směrem na 

zastupitelstva, potažmo valnou hromadu chceme nebo nechceme. To je relevantní politická diskuze  

a myslím si, že to je ta hlavní. To je pravda. Ta je tu diskutována už od toho června, kdy to bylo  

v zastupitelstvu a zatím o tom každý nějakým svým způsobem přemýšlí a za chvilku se k tomu 

můžeme vyjádřit, zdali chceme, aby se rozhodovalo o představenstvu například na našem 

zastupitelstvu. Já předem říkám, že to budu podporovat. Chci, aby se na tomto zastupitelstvu jednalo  

o tom, kdo bude jak v představenstvu, tak i v dozorčích radách. Mám k tomu nějaké své důvody  

a každý ať si rozhodne podle sebe.  
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Mgr. Židek 

Já bych se na začátek trochu připojil k té kritice toho, jakým způsobem to bylo projednávané. Já si 

myslím, že se tu přesně ukázalo jako velká chyba, že nebylo to první zastupitelstvo, které vždy bývalo 

na kraji září, kde byl prostor to s dostatečným předstihem projednat. Kdyby byla v září zastupitelstva 

dvě, jako bývají vždycky, tak ten prostor tam byl a mohl tam být klidně jeden bod a věřím, že bychom 

se na to sešli. Tolik moje výhrada k tomu, jakým způsobem to bylo prezentováno. Já jsem vlastně do 

té doby, dokud mi nepřišly materiály do zastupitelstva, nevěděl nic o žádných jednáních, která 

probíhala ty tři měsíce. Kdybych se nedoptával, tak k tomu nevím vůbec nic. To pro mě bylo trošku 

nepříjemné zjištění, takže já jsem si veškeré ty informace dohledával sám, abych si udělal nějaký 

obrázek, četl jsem e-maily, co posílali kolegové, ale úmyslně jsem se nezapojoval do diskuze, aby se 

to tam zbytečně nerozvětvovalo. Co je pro mě důležité, je, že jsem si našel, že podle zákona č. 90/2012 

Sb., o obchodních korporacích, je výchozím pravidlem, že členy představenstva volí valná hromada.  

A teprve stanovy mohou tuto působnost přenést na dozorčí radu. Tak je tomu i v Krajské nemocnici 

Liberec, a. s. Takové řešení však většinou vychází z toho, že je to praxe velkých akciových společností 

jako je například ČEZ, a. s., a podobně, kde panuje roztříštěné akcionářství, díky němuž je velmi 

obtížné svolávat valnou hromadu, a proto jsou některé ty povinnosti přeneseny na dozorčí radu. Když 

se podíváme na krajské nebo městské nemocnice, kde počet vlastníků nepřesahuje několik málo 

veřejnoprávních institucí, tak ten důvod odpadá, protože svolání valné hromady je poměrně 

jednoduché, a naopak v těchto případech ten model, kdy dozorčí rada volí představenstvo, zbytečně 

oslabuje přímý vliv vlastníků, a právě to otvírá prostor pro politizaci, což dokládají i zkušenosti  

z některých nemocnic, jako například v jižních Čechách. Jinak většina nemocnic v České republice, co 

se mi podařilo dohledat, používá právě ten model stanov, který dnes máme schvalovat. Přijde mi, že ty 

věci, které se podařilo do těch stanov dostat nad rámec toho, co navrhoval Liberecký kraj, jsou z mého 

pohledu dostatečné a dostatečně chrání akcionáře, protože vlastně hovoříme o třech čtvrtinách a třech 

jednotlivých akcionářích ze čtyř, což mi přijde dostatečné. Pak jsem si tam dohledal jednu věc, o které 

se tu hovořilo, a dnes to tu zmiňoval Mgr. Šafránek a děkuji za to, protože mi právě přišlo, že když 

jsem si ty stanovy pročítal, tak v návaznosti právě na zákon může dojít ze strany toho majoritního 

akcionáře ve chvíli, kdy nejde s ničím hnout, k té přeměně společnosti. A stačí mu na to vlastně těch 

75 % akcionářských práv. Takže vlastně víceméně řeknu, že nás to tlačí do kouta, protože když my se 

tu dnes nedohodneme a neodsouhlasíme tento materiál, tak by došlo k tomu, že ten Liberecký kraj si 

to může udělat touto cestou, protože to právě v těch stanovách není ošetřeno. Je to tak, Mgr. Šafránku? 

Mgr. Šafránek 

Jestli to Liberecký kraj může udělat, to nemůžu komentovat, ale skutečně bude stačit 75 % hlasů 

přítomných akcionářů Krajské nemocnice Liberec, a. s., na to, aby se prohlasovala přeměna včetně 

změny stanov, která může být úplně dramaticky jiná, než jsou stanovy v té podobě, kterou máte před 

sebou.  

Mgr. Židek 

Dokud vy jste to tu totiž neřekl, tak já jsem to ani nechtěl vytahovat, protože jsem si myslel, že to 

čtu špatně, ale evidentně jsem se nespletl. Tím pádem i toto je jasný důvod, proč budu hlasovat pro ty 

stanovy tak, jak jsou teď navrženy, protože to je z mého pohledu v tuto chvíli pro nás ta nejlepší 

varianta.  

prof. Šedlbauer 

To, že stanovy Krajské nemocnice Liberec, a. s., potřebují nějakou úpravu, je celkem zřejmé. 

Děkuji za tu práci, která na tom byla odvedená, a myslím, že jsme schopni se o tom racionálně bavit  

a dospět ke stavu, který by pravděpodobně nebyl příliš odlišný od toho, co je nám předkládáno.  

S jednou výjimkou, a to je ta věc, o které mluvíme od začátku jako o klíčové věci, a myslím, že je 

potřeba o ní mluvit nikoliv teoreticky, ale toho slona v místnosti pojmenovat. Jde o přesun pravomoci 

jmenování představenstva z dozorčí rady na valnou hromadu. Ačkoliv to jistě má celou řadu 

precedentů, je to vlastně ten typičtější způsob, má to i svoje výhody, tak to má zásadní nevýhody, 

protože se tím vylučují z možnosti ovlivňovat nějaké dění v nemocnici zaměstnanci. Ti jsou 

automaticky členy dozorčí rady a podle toho, jak je to v současné době nastaveno, že při jmenování  

a odvolávání členů představenstva je lze velmi obtížně obejít, protože oni tvoří třetinu a toto 

jmenování se děje dvěma třetinami členů dozorčí rady. To přináší do nemocnice mnohem větší 
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stabilitu a loajalitu. Když jim tuto možnost a toto právo, které je nadstandardní, není to typické, 

sebereme, tak tím se vůči nim dopustíme faulu. Teď mluvím jako někdo, kdo si prožil tu situaci, že si 

musel v dozorčí radě tyto změny dojednat. Sám jsem byl předsedou dozorčí rady Krajské nemocnice 

Liberec, a. s., v době, kdy se tam dělaly opravdu velké personální změny, a bylo potřeba je dojednat  

i s těmi zaměstnanci a nebylo to jednoduché. Zdržovalo to. Použil bych i hrubší slovo,  

ale nakonec jsem rád, že to takto bylo, protože to vedlo k výsledku, který dodnes  

Krajskou nemocnici Liberec, a. s., živí. Její vedení funguje, zaměstnanci jsou spokojení a ta 

nemocnice je ekonomicky ve velmi dobrém stavu. Tohoto nedosáhnete tím, když politicky uchvátíte 

jmenování vedení nemocnice. A to se přesně stane. Pan primátor tu zmiňoval, že tu pak budeme 

spolurozhodovat o tom, kdo bude v představenstvu nemocnice. Upřímně řečeno, nebudeme, protože  

o tom bude rozhodovat hejtman Libereckého kraje Bc. Půta, který má zásadní vliv nejenom na krajské 

zastupitelstvo, ale skrze starosty těch dvou menších akcionářů i na ty dva další akcionáře. Myslím si, 

že tuto chybu bychom neměli udělat. Neměli bychom ji udělat už jen kvůli tomu, že my vlastně velmi 

tušíme, o co Bc. Půtovi jde. Jde mu o jmenování Ing. Pavla Marka do čela Krajské nemocnice Liberec, 

a. s. Ing. Marek je člověk, který už léta vede Nemocnici s poliklinikou Česká Lípa, a. s. Jak ji vede? 

Na to se zeptejte zaměstnanců v České Lípě. A zda o něj stojí v Liberci, na to se zeptejte zaměstnanců 

Krajské nemocnice Liberec, a. s. Je třeba to říct rovnou, protože všichni, kdo budete hlasovat pro tuto 

změnu, hlasujete zároveň i pro toto jméno v čele Krajské nemocnice Liberec, a. s. To byste měli vědět 

a měli byste být schopni si to zodpovědět i před lidmi, kterých se to dotkne, a těch není málo a celá 

řada z nich jsou občané Liberce.  

PhDr. Baxa 

Já bych se chtěl zeptat Mgr. Šafránka, který na začátku v tom svém vystoupení mluvil o tom, že je 

pro Liberec nějak zásadních těch 50 % zvláštních akcií. Já jsem této věci úplně nerozuměl. Mohl bych 

tu zopakovat, že zrovna k tomuto by zrovna nějaký seminář nebyl úplně špatný nápad, ale jsme tu 

v takové situaci, v jaké jsme, tak jestli by mi to mohl vysvětlit. Já jsem to opravdu nepochopil, a tak by 

mě zajímalo, jak to s těmi zvláštními akciemi je a jaká práva nám to jako Liberci dává.  

Mgr. Šafránek 

V současné situaci má Krajská nemocnice Liberec, a. s., vydané pouze takzvané kmenové akcie, 

což jsou akcie, se kterými nejsou spojena žádná zvláštní práva. To znamená, že podle stanov nebo 

podle zákona má každý akcionář tolik hlasovacích práv, kolik přísluší s jednotlivými akciemi, a to je 

vše. Podle toho se jednoduše posuzuje kvorum pro schvalování jednotlivých rozhodnutí valné 

hromady. Když jsem jednal se zástupci města Liberec, co by město Liberec požadovalo v případě, že 

by vůbec mělo být uvažováno o změně stanov a případné podpoře, tak jsem vyrozuměl, že je pro 

město Liberec zajímavé a zásadní mít vliv na obsazení dvou členů dozorčí rady tak, aby si v podstatě 

město Liberec mohlo v uvozovkách na sílu, rozumějte, bez ohledu na ostatní akcionáře, prosadit dva 

členy dozorčí rady, což dnes v podstatě stanovy neumožňují, protože dozorčí rada je volena souhlasem 

všech akcionářů, což znamená, že je sice třeba souhlasu všech, ale neznamená to, že se vám podaří 

prosadit konkrétního člena, kterého požadujete. Ty stanovy, které jsou na stole a které jsem viděl,  

s účinností od 1. 1. 2027, což je ta poslední změna, kterou byste měli mít i ve svých materiálech, tak 

říká, že od 1. 1. 2027 vedle těch klasických kmenových stanov akcií se podle toho nového znění, ale to 

je pouze pojmosloví, znamená to, že jsou to zkrátka běžné akcie bez jakýchkoliv speciálních práv, 

vytvoří v rámci Krajské nemocnice Liberec, a. s., čtyři akcie se zvláštními právy, které budou 

garantovat menšinovým akcionářům vysílací právo. To znamená, že menšinoví akcionáři budou mít 

přímý vliv na obsazení čtyř členů dozorčí rady. Z toho, jak je ta textace stanov napsána, by dvě akcie 

se zvláštními hlasovacími právy měly příslušet městu Liberec, třetí České Lípě a čtvrtá Frýdlantu.  

To znamená, že v okamžiku, kdy budete na valné hromadě od 1. 1. 2027 hlasovat o obsazení členů 

dozorčí rady, tak jména kandidátů, které zde na zastupitelstvu schválíte, se automaticky stanou členy 

dozorčí rady právě proto, že pro ně Liberec bude hlasovat a nebude k tomu potřebovat souhlas 

žádného dalšího akcionáře. To jsou takzvané akcie se zvláštními právy, s takzvaným vysílacím 

právem. Jinými slovy mám přímý vliv na to, kolik míst obsadím v orgánu společnosti, ve vašem 

případě jsou to dvě místa v dozorčí radě od 1. 1. 2027. Snad jsem to vysvětlil dostatečně.  

PhDr. Baxa 

Ok, tak dva členové v dozorčí radě s přímým vysláním. Pro mě to zase tak významné ve srovnání 

se současným stavem není. Mně je to vlastně v 15členné dozorčí radě jedno. Nejde mi úplně o pozice 
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pro kolegy straníky, aby měli kde mít místo. Vy jste v tom svém úvodním vystoupení ale mluvil také 

ve smyslu, že je to důležité pro přeměnu společnosti a tyto věci.  

Mgr. Šafránek 

Rozumím. Děkuji za připomenutí. Já teď řeknu z mého pohledu kouzlo nechtěného, protože 

upřímně řečeno, já jsem to samozřejmě věděl, ale záměrně jsem to při jednání se zástupci Libereckého 

kraje nezmiňoval. V okamžiku, kdy by skutečně existovaly akcie se zvláštními právy a teď jakékoliv, 

ale v našem případě jsou to ty čtyři vysílací, tak pokud by od 1. 1. 2027 měla být schvalována 

jakákoliv přeměna na úrovni Krajské nemocnice Liberec, a. s., tak bez souhlasu tří čtvrtin vlastníků 

těchto zvláštních druhů akcií nebude možné takovou přeměnu podle stávající právní úpravy schválit, 

přestože stanovy říkají, že zákon je vždy nad stanovami. To znamená, že pokud se bude jakákoliv 

přeměna schvalovat po 1. 1. 2027, samozřejmě za předpokladu, že tyto stanovy budou schváleny, tak 

bez souhlasu města Liberec, které vlastní 50 % těch akcií, jinými slovy polovinu, to znamená, že 

každopádně disponuje tou blokací, protože tři čtvrtiny jsou nezbytné, může zablokovat přeměnu, která 

se mu nebude líbit, což je zásadní posílení role města Liberec při fungování Krajské nemocnice 

Liberec, a. s. To je v podstatě dodatečný bonus, který fakticky městu Liberec s existencí tohoto 

zvláštního druhu akcií vznikne. To je z mého pohledu jako právníka zásadní posílení pozice města 

Liberec. Další posílení je v případě, že by měly být jakýmkoliv způsobem měněny stanovy.  

Kdyby měly být například rušeny tyto akcie se zvláštními právy nebo měla být nějakým  

způsobem modifikována ta práva spojená s těmito akciemi, opět by to bez souhlasu města Liberec 

nebylo možné. V případě, že by mělo být přistoupeno ke změně výše základního kapitálu  

Krajské nemocnice Liberec, a. s., opět se dá v zásadě konstatovat, že bez souhlasu města Liberec to 

nebude možné. Město Liberec má dvě akcie a zákon říká, že k přijetí těchto rozhodnutí potřebujete 

souhlas alespoň tří čtvrtin hlasů vlastníků těchto zvláštních druhů akcií. A my vlastníme 50 %. Nebo 

takto, já se teď bavím hypoteticky. Město Liberec by vlastnilo 50 %, tudíž nemůže být nikdy 

přehlasováno, protože tří čtvrtin bez města Liberec nikdy nemůže být docíleno.  

S. Holata 

Já jsem právě slyšel tu odpověď na otázku, na kterou jsem se chtěl ptát, jaký je rozdíl mezi 

zvláštními a kmenovými akciemi a děkuji Mgr. Šafránkovi za vysvětlení. 

Mgr. Slanina 

Já se chci vyjádřit jako člen dozorčí rady a začal bych tím, že bych se chtěl ohradit proti nějakým 

proklamacím hejtmana Bc. Půty v médiích a v éteru, že dozorčí rada je v zásadě nekompetentní volit 

představenstvo a dokládá to na tom, že jsme si neohlídali stavbu Centra urgentní medicíny (CUM),  

to představenstvo, které tam je teď. Chtěl jsem pouze říct, že dozorčí rada může pracovat  

s informacemi, které dostane, a za celou tu dobu, co jsem v dozorčí radě, zhruba dva a půl roku, jsme 

nikdy neobdrželi informaci o tom, že by se významně prodlužovala stavba CUM. Stále se hovoří 

maximálně o třech měsících a teď se dostáváme k informacím, že se bude jednat o 1,5–2 roky, což je 

pro nás v dozorčí radě naprosto nová informace. My jsme neměli důvod tyto informace nějak 

lustrovat, notabene když členem dozorčí rady je i člen přípravného výboru CUM Ing. Tomáš Hocke, 

který nám také nikdy neřekl, že se takovéto zdržení chystá. Všechno je v zápisech, všechno je v těch 

informacích, které jsme dostávali od prof. Zdeňka Kůse. Když bych si to bral osobně, tak si myslím, 

že dozorčí rada kompetentní je, a pokud by nebyla kompetentní, tak v tom případě hejtman Bc. Půta 

tvrdí, že i sám vysílá za Liberecký kraj nekompetentní osoby do dozorčí rady, takže tolik k tomu. My 

jsme ke změnám těch stanov s hejtmanem dokonce byli ochotní k poměrně významným 

kompromisům. Byli jsme ochotní mu zvolit na půdě dozorčí rady to hvězdné představenstvo, které 

jediné pod sluncem je schopné provést tu fúzi, i když víme, že jde hlavně o osobu Ing. Marka, ale i to 

nám bylo zamítnuto, takže i když jsme chtěli vyjít vstříc, tak jsme asi nekompetentní zvolit i to 

představenstvo, které si hejtman představuje. Pokud jde o změnu těch stanov, tak i tam jsme byli 

ochotni ke kompromisu a převést tu pravomoc volby představenstva na valnou hromadu, ale pouze za 

podmínky, že bude zachována jednomyslnost. Výsledkem je to, co máme na stole, takže bohužel my 

pro tento návrh nebudeme hlasovat a budeme jednoznačně proti, protože za nás se Liberec vzdává 

významné pravomoci rozhodovat o budoucnosti Krajské nemocnice Liberec, a. s., a jako druhý 

největší akcionář si myslím, že je to zcela nemístné.  
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J. Kašparová 

Já bych chtěla po skončení diskuze požádat o 10 minut pro náš zastupitelský klub hnutí ANO. 

Mgr. Židek 

Já jsem chtěl zareagovat na to, co tu říkal prof. Šedlbauer. Týká se to té činnosti dozorčí rady. Já si 

myslím, že dozorčí rada především má tu kontrolní činnost a má mnoho různých mechanismů, jakým 

způsobem pracovat s těmi informacemi, které má od toho vedení společnosti, a co se týče zaměstnanců 

Krajské nemocnice Liberec, a. s., tak ti mají své zástupce v té dozorčí radě a mají i řadu odborových 

organizací, díky kterým vlastně mohou prosazovat nějaké své zájmy. Úplně na rovinu, já osobně si 

myslím, že není správně, aby zástupci zaměstnanců volili přímo vedení svého zaměstnavatele. Mně to 

prostě nepřijde správně, protože tam právě může docházet k nějakému ovlivňování a nějakému 

zvýhodňování i třeba těch oddělení, na kterých ti jednotliví členové té dozorčí rady pracují. Chtěl bych 

se ohradit proti tomu, že schválením těchto stanov volíme Ing. Marka. Já určitě ne. Já schvaluji 

stanovy a rozhodně neschvaluji Ing. Marka. Zdá se mi, že vlastně celý ten problém zde, jak jste to 

pojmenoval, je popsaný správně. Ano, já cítím, že celý ten problém je vlastně o Ing. Markovi. To není 

o stanovách a neměl byste nám ostatním vkládat myšlenku, že tímto ho vlastně volíme. Já se  

s Ing. Markem neznám, já ho rozhodně nevolím. Informace o tom, jak špatně funguje Nemocnice 

s poliklinikou Česká Lípa, a. s., mám také. Nedělá mi to radost, kdyby tam měl být. Ovšem, nemyslím 

si, že bych tím, že schvaluji ty stanovy, volil Ing. Marka.  

Mgr. Felcman 

Nejdřív bych si ještě potřeboval vyjasnit nějaké technické věci tady s Mgr. Šafránkem, než se 

potom v dalších dotazech dostanu k té věcné podstatě, ale mně se moc nezdá, že se tu teď začíná 

vytahovat argument, že my tyto stanovy musíme přijmout, jinak tu přeměnu, jakou chce, Liberecký 

kraj může prosadit i bez nás. Vůbec nechápu ten mechanismus, který jste popisoval. Já ve stávajících 

stanovách článku 6.4 čtu, že valná hromada přijímá následující rozhodnutí 100 % hlasů všech svých 

akcionářů. Mimo jiné tam je pod písmenem f rozhodnutí o změně druhu nebo formy akcií, o změně 

práv spojených s určitým druhem akcií. Můžete nám přesně vysvětlit ten model, kdyby hejtman  

Bc. Půta nedostal, co chce, a není na to asi zvyklý, tak co přesně by musel udělat, aby dosáhl toho, že 

dozorčí rada už nadále nebude jmenovat představenstvo, že město Liberec tam nebude mít možnost 

vysílat zástupce nebo čím vším tu vlastně hrozíte? Ale prosím polopaticky, právníci tu moc nejsou, 

prosím s uvedením paragrafu, jak by se mohlo stát, že z Krajské nemocnice Liberec, a. s., se najednou 

stane organizace, kde neplatí stoprocentní souhlas všech akcionářů na klíčové kroky, jako je všechno 

to, co tam teď je na stoprocentní konsens navázané.  

Mgr. Šafránek 

Rozumím. Já bych se jen chtěl ohradit, že nevím, co má hejtman Bc. Půta za lubem, ani vám tu 

ničím nehrozím. Já vám pouze říkám, jaká je platná právní úprava, jaký je aktuální stav ve společnosti 

z hlediska toho, co já vidím, což je existence stanov společnosti, které jsou k dispozici v obchodním 

rejstříku k nahlédnutí každému, a platné právní úpravy. A říkám, že dnešní stanovy obsahují poměrně 

zásadní nedostatek z pohledu všech akcionářů. Ono je to v podstatě nepodstatné, záleží na tom, kdo je 

zrovna nejsilnější. Dnes je nejsilnější Liberecký kraj, ale ani on nemá, pokud se nepletu, 75 % hlasů. 

Má trošku méně. Nicméně, zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách, což je zákon, který je tzv. zvláštním 

zákonem a má vždy přednost před zákonem č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích, to znamená, že 

když budu schvalovat přeměnu a budu notář, který bude sepisovat notářský zápis o té valné hromadě, 

která bude přeměnu schvalovat, tak budu zjišťovat, kolik akcionářů musí zvednout ruku, obrazně 

řečeno, proto, aby ta přeměna byla schválená. Podívám se do stanov, ty mají vždy absolutní přednost. 

Ve stanovách o tom není ani zmínka. Podívám se do zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách, do  

§ 21, a zjistím, že přeměnu v akciové společnosti musí schválit valná hromada, a to alespoň třemi 

čtvrtinami hlasů akcionářů přítomných na valné hromadě.  

 

Mgr. Felcman hovoří mimo mikrofon. 

 



23 

 

Mgr. Šafránek 

Ale vy směšujete dvě různé věci. Přeměna společnosti je zvláštní typ rozhodnutí valné hromady. 

Když schvaluji přeměnu společnosti, tak vůbec neschvaluji změnu stanov, neschvaluji ani změnu 

druhu akcií nebo práv spojenými s druhem akcií, neschvaluji jinou výši základního kapitálu. Přijímám 

rozhodnutí tak, jak jsou výslovně popsána v zákoně č. 125/2008 Sb., o přeměnách. Když se podívám 

do fúze akciových společností, teď budu vycházet z toho, že všechny krajské nemocnice jsou 

akciovými společnostmi, aby to bylo jednodušší, což alespoň tak, jak vím, všechny  

ty dotčené společnosti jsou, tak zákon říká, že pokud valná hromada schvaluje přeměnu, to znamená  

v našem případě fúzi a budu říkat, je to Krajská nemocnice Liberec, a. s.,  

a Nemocnice s poliklinikou Česká Lípa, a. s., tak schvaluji podle § 94 odst. 1 zákonu č. 125/2008 Sb., 

o přeměnách, projekt fúze, konečné účetní závěrky zúčastněných společností a zahajovací rozvahu.  

To je zjednodušeně řečeno vše. Co je projekt fúze, říká § 70 zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách,  

a z něho mimo jiné vyplývá, že projekt fúze může obsahovat i změny stanov, a to dokonce tak, že 

může stanovy od základu změnit prostě proto, že to zákon umožňuje. V okamžiku, kdy schvaluji 

projekt přeměny, který obsahuje stanovy, neschvaluji stanovy, přestože vám to jako laikovi může 

připadat nesmyslné. Taková je rozhodovací praxe nejvyššího soudu, potvrdí vám to i každý notář, 

který bude sepisovat notářský zápis. V té chvíli je irelevantní, jaké je kvorum pro schvalování změny 

stanov nebo změny základního kapitálu. Jediné, co notář zkoumá, je, jestli přeměna proběhla 

způsobem předpokládaným zákonem, to znamená, jestli byly splněny všechny formální požadavky 

jako uveřejnění projektu fúze ve Sbírce listin a všechny ty technické věci a formální věci, které jsou 

potřeba. Bude zkoumat kvorum nezbytné podle stanov. Když tam nic neuvidí, což je případ  

Krajské nemocnice Liberec, a. s., bude schvalovat přeměnu, tedy projekt fúze, a ty účetní závěrky, jak 

jsem zmiňoval, pouze třemi čtvrtinami hlasů přítomných akcionářů. A zde se teoreticky může stát, a já 

tu nechci nikomu nic podsouvat, že skutečně dojde ke změně stanov způsobem, který si domluví ty tři 

čtvrtiny hlasů přítomných akcionářů, což je zjednodušeně řečeno v případě  

Krajské nemocnice Liberec, a. s., Liberecký kraj a jeden jiný akcionář. Dokonce nemusí být ani dva, 

pokud se nepletu. Jenom vás upozorňuji na tuto teoretickou možnost, která vyplývá z výkladu 

aktuálních norem, konkrétně zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách, a neexistence jakékoliv úpravy  

o schvalování přeměny ve stanovách Krajské nemocnice Liberec, a. s. Já vás nechci strašit, já vám 

pouze říkám, jaká je realita, a pokud by takto chtěl někdo skutečně postupovat, tak bude postupovat 

v souladu se zákonem, třebaže i mě jako právníkovi se to může příčit. Ten zákon tu je 20 let a můžu 

vás ujistit, s ohledem na to, že se přeměnám věnuji velmi intenzivně a jsem i spoluautorem konkrétně 

praktického komentáře, já nemám moc rád teorie, já jsem ryzí pragmatik a praktik, že právě tento 

způsob změny stanov je extrémně hojně, zejména v podnikatelském světě, využíván, protože změnit 

stanovy klasickým způsobem je spojeno s poměrně značnou administrativou a přeměny se často 

využívají skutečně ke zhoršení postavení menšinových akcionářů. Je to v podnikatelském světě 

naprosto běžné. Pro mě to není nic nového, chápu, že to může působit překvapivě, ale taková je realita.  

Ing. Zámečník 

Děkuji za perfektní výklad.  

Bc. Kocumová 

Podle mě to tu skládá ten obraz a ukazuje, že to opravdu není jen o nějakém právním rámci,  

o kterém se bavíme, ale že je to o konkrétních krocích, které nás dostávají do té situace, ve které jsme. 

Jen bych tu reagovala na to, že se tu na to skutečně můžeme dívat jako na nějaký obecný právní rámec, 

který tu nastavujeme, ale já si myslím, že nežijeme jen v právních rámcích. My potom žijeme  

v konkrétní situaci, máme tu konkrétní nemocnice, konkrétní lidi a konkrétní záměry. A buď se na to 

skutečně můžeme podívat trošku alibistickým způsobem, že hlasujeme jen pro tu konkrétní změnu, ale 

my tou změnou stanov volíme rámec, který umožní konkrétní kroky. A my velmi dobře víme, jaké 

kroky to mají být. Kdyby to bylo tak, že ten model nefunguje, tak to tu nebude tak strašně dlouho. 

Vytáhne se to někdy v dobách klidu, někdy, kdy se bude řešit, jak nastavit lepší fungování  

Krajské nemocnice Liberec, a. s., ale my to tu máme teď, máme to tu ve chvíli, kdy má dojít k fúzi, se 

kterou nikdo problém nemá, a máme to zde ve chvíli, kdy se má dovolit Ing. Marek do vedení celého 

toho holdingu a kdy má nahradit konkrétní lidi ve vedení Krajské nemocnice Liberec, a. s. Sám jste 

říkal, že asi trošku víte, jaký má tento člověk obraz v České Lípě, a víte, jak nevítaný je  

v Krajské nemocnici Liberec, a. s., jaké bylo stanovisko primářů a jak jsou tyto snahy vnímány v celé 
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Krajské nemocnici Liberec, a. s.. Takže znova říkám, že se na to můžeme podívat jako na pouhou 

změnu stanov, která potom bude mít nějaké následné kroky, ale my v podstatě skutečně volíme  

Ing. Marka. Vezměte si, jakým způsobem tu bylo tlačeno na to, aby se změnily stanovy, že dokonce  

i ta fúze je podmiňována a brána jako rukojmí těch stanov, protože ty změny, které převádí pravomoci 

na valnou hromadu, nejsou k fúzi vůbec nutné. Já bych sama před sebou asi úplně neobstála, kdybych 

si říkala, že se tu přece bavíme jen o nějakých paragrafech. My se bavíme o těch paragrafech  

v konkrétní situaci a s konkrétními záměry, a to si myslím, že bychom měli brát v úvahu.  

prof. Šedlbauer 

Mám pouze tři krátké poznámky. Je dost možné, že skrze nějakou právničinu by to hejtman  

Bc. Půta dokázal urvat a prosadit si, co chce. Ale my tu hlasujeme za sebe a neměli bychom mu to 

ulehčovat. Protože to, čeho chce v Krajské nemocnici Liberec, a. s., dosáhnout, není to, co bychom 

měli podpořit. Mgr. Židek si nemyslí, že svým hlasováním podporou stanov zároveň podporuje 

jmenování Ing. Marka i do čela Krajské nemocnice Liberec, a. s. Proto mu říkám, že to tak je, aby, až 

to nastane, nedělal hloupého. A třetí věc, to je také častý argument, že by zaměstnanci neměli volit 

svoje vedení. S tím v principu souhlasím. Má to některé výjimky a Krajská nemocnice Liberec, a. s., 

patří mezi ně. Jeden z těch důvodů je, že to není úplně majetek nás akcionářů. My jsme totiž k tomu 

majetku přišli tak, že nám ho dal stát. Alespoň naprostá většina těch akcií odtud pochází.  

Liberecký kraj je takto dostal a jeho úkolem není spravovat to jako majitel, ale spíš jako správce, 

protože Krajská nemocnice Liberec, a. s., tu zajišťuje nějakou veřejnou službu a ta majetková práva 

jsou, sice ne zákonem, ale řekněme společenským tlakem, omezená. Zkuste si představit, že by 

Liberecký kraj řekl: „No tak dobře, já tu vlastním v Krajské nemocnici Liberec, a. s., majoritu, tak to 

prodáme, třeba koncernu Penta.“ Prošlo by mu to? Líbilo by se to někomu? Asi ne, že ano.  

Takže neuvažujme o majetkových právech v Krajské nemocnici Liberec, a. s., úplně stejně jako  

v každé fabrice, která seká svršky do bot. Druhá věc je, to opět upozorňuji,  

že Krajská nemocnice Liberec, a. s., není úplně typický zaměstnavatel. Je plná inteligentních lidí, které 

to bude hodně bolet a štvát, když je vyloučíte z možnosti nějak spolurozhodovat o svém pracovním 

prostředí a o svém osudu. To bychom neměli připustit nebo bychom se alespoň měli pokusit tomu 

zabránit.  

PhDr. Baxa 

Z mých e-mailů, které šly před dnešním jednáním, vnímáte, že já té fúzi fandím, ale té změně 

stanov nefandím. Než bych tu chtěl rozpitvávat nějaké argumenty dál, proč si myslím, že je to tak, jak 

je to navržené, špatně, tak se pořád snažím dobrat k tomu, o čem jsme mluvili s Mgr. Šafránkem od 

začátku, jak je to s tou přeměnou, protože pro mě je to prostě nová informace a já potřebuji některým 

věcem přijít na kloub. Za prvé, Liberecký kraj má momentálně 72,11 %, to znamená, že nemá 75 %, 

takže k nějakému takovému kroku by potřeboval spojení buď města Turnova, anebo Liberce, protože 

s Frýdlantem by mu to o tři desetiny procenta ještě nestačilo. Když by se rozhodl jít tou cestou 

přeměny, pravděpodobně by to ale mělo nějaký dopad na smlouvy s pojišťovnami, nasmlouvanou 

péči, centra v nemocnici a všechny další věci, které jsou momentálně spojené  

s Krajskou nemocnicí Liberec, a. s., nebo se mýlím? To přece není tak úplně snadné, že bych to  

v případě Krajské nemocnice Liberec, a. s., jako takového organismu, přetáhnul ze dne na den.  

Já se ptám.  

Mgr. Šafránek 

Já vám rozumím. Já jsem už zmiňoval, že to Liberecký kraj nemůže udělat sám. Potřebuje k tomu, 

přiznám se, že neznám přesně ta procenta, myslel jsem, že mu stačí souhlas jakéhokoliv druhého 

akcionáře, ale nerozporuji, že to je tak, jak vy říkáte. Musí to být skutečně 75 % hlasů přítomných 

akcionářů, sám Liberecký kraj na to nestačí, takže potřebuje souhlas jednoho nebo dvou těch zbylých 

akcionářů podle výše těch akcionářských práv. Máte pravdu, že přeměna je proces, který je velmi 

nákladný časově, administrativně i finančně. Já nicméně neumím posoudit, jak moc je náročná 

realizace přeměny, která se, jak jsem pochopil, stejně připravuje. Pochopil jsem, že se diskutuje  

o přeměně Krajské nemocnice Liberec, a. s., se spojením s Nemocnicí s poliklinikou Česká Lípa, a. s. 

Já pouze říkám, že z mého pohledu je teoreticky možné, že tato přeměna může být využita  

ke změně stanov na sílu proti vůli jednoho nebo dvou zbylých menšinových akcionářů  

Krajské nemocnice Liberec, a. s. To je jediné, co říkám. Samozřejmě, že přeměna jako taková 

vyžaduje dokonalé plánování. Je to pro představenstva zúčastněných společností, v tomto případě 
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Krajské nemocnice Liberec, a. s., a Nemocnice s poliklinikou Česká Lípa, a. s., skutečně velká práce. 

Já jsem přeměn dělal doslova stovky, jak pro největší korporace v Čechách, tak i pro menší subjekty,  

a dělal jsem i přeshraniční přeměny. Je to skutečně velmi náročné, nicméně předpokládám, že pokud 

je vůbec na stole úvaha o tom, že taková přeměna má proběhnout, tak všechny tyto dopady už musí 

mít představenstva obou nemocnic nějakým způsobem zanalyzované. To znamená, že musí vědět, co 

se stane v okamžiku, kdy bude přeměna zapsána do rejstříku, jinými slovy nastane ten zamýšlený 

následek, kde bude existovat nějaká jedna nástupnická společnost, tak co to bude znamenat na 

smlouvě s pojišťovnami, na smlouvě s dodavateli, existenci různých certifikací, norem ISO a podobně. 

To jsou všechno věci, které mají často zvláštní právní režim, ale z mého pohledu nebrání té přeměně 

jako takové. Pokud se na to dívám čistě z právního pohledu, tak je to možné a taková přeměna může 

vést ke změně stanov. Ale prosím, já tu nechci chrastit řetězy ani vás strašit. Jen vám popisuji něco, co 

není zjevné pouhým přečtením stanov nebo zákona. Je k tomu potřeba, řekněme, nějaká zkušenost a 

nějaká detailnější znalost toho, jak ty přeměny probíhají. Takže potvrzuji, že je to složité, ale není to 

nemožné. Předpokládám, že představenstva obou společností už takovýto v podstatě interní audit těch 

vztahů a dopadů té přeměny na fungování obou nemocnic již provedli. Nevím, jestli to mají hotové, 

nevím o tom nic, ale předpokládám, že jsou si vědomi náročnosti toho procesu. Nevím, jestli jsem 

odpověděl na váš dotaz dostatečně.  

PhDr. Baxa 

Částečně. Děkuji za tu odpověď. Ano, Liberecký kraj plánuje zřízení té společnosti Nemocnice LK, 

s. r. o., a rovnou říká, že ji chce schválit proto, aby mohl případně konsolidovat krajské zdravotnictví 

bez toho, aby mu do toho mluvili ostatní vlastníci Krajské nemocnice Liberec, a. s. A právě, co jsem 

se tak ptal a zjišťoval, tak by to nebylo tak snadné právě kvůli těm smlouvám s pojišťovnami, 

akreditacemi a spoustou dalších věcí a pravděpodobně by to bylo takové vyhlášení války, které by asi 

vedlo k nějaké destabilizaci té společnosti, protože čistě hypoteticky, kdyby k tomu Liberecký kraj 

dospěl a chtěl to využít jako nátlak na minoritní akcionáře, tak by to do značné míry mohl  

dělat jedině tak, že by přikročil k něčemu, co by mohlo mít formu drobení aktiv té  

Krajské nemocnice Liberec, a. s. Pravděpodobně bychom se pak mezi městem Liberec a Libereckým 

krajem mohli dostat do série válek za předpokladu, že by město Liberec našlo odvahu chovat se vůči 

Libereckému kraji sebevědomě. To, v čem bych chtěl pokračovat a o čem jsme se bavili, fajn, my si 

umíme představit, že by tu proběhla nějaká fúze. Víme teď už to, že by šla třeba schválit 75 %. Víme, 

že by potenciálně mohla být spojená s těmi problémy, které se netýkají právní, ale té medicínské 

stránky věci a těch vztahů k pojišťovnám. Pak je tu ještě ta věc, že dnes stanovy říkají, že se některé 

věci můžou měnit jen 100 % a ten zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností  

a družstev, hovoří o přeměně, ale když se v rámci té přeměny mají měnit i stanovy, tak...  

Mgr. Šafránek  

Přesto platí to, na co jsem tu už odpovídal kolegovi. V takovém případě je skutečně rozhodující, že 

schvaluji přeměnu, třebaže se v rámci ní mění stanovy a rozhodující je kvorum pouze pro schválení 

přeměny.  

PhDr. Baxa 

Dobře. Nejsem si jistý, jestli všechny výklady jsou tímto směrem, ale nechci rozporovat vaši 

odbornost, moje je jiná. Mám nějakého přítele na telefonu, který s tím nesouhlasí. Pravděpodobně by 

to možná šlo napadnout, ale je otázka, do čeho bychom se chtěli dostat.  

Mgr. Šafránek 

Pardon, že vám skáču do řeči, ale já jsem to konzultoval pro jistotu i s notářskou komorou a přímo 

jsem se ujišťoval, že ten, řekněme, můj právní názor koresponduje se zavedenou praxí notářské 

komory, protože notář je jediný, kdo tu přeměnu může ve formě notářského zápisu sepsat, což 

znamená, že je to tedy i informace přímo od notářů, jak od konkrétních, tak z notářské komory, ale to 

vás nechci dopřesvědčovat, jenom říkám, že jsem se ujišťoval pro jistotu i u příslušných orgánů 

notářské komory.  
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PhDr. Baxa 

Děkuji, oba hájíme zájem města jenom z jiné strany. Ještě je tu jedna věc, na kterou se chci zeptat 

a která mi ještě pořád není jasná a ta se týká těch zvláštních akcií. Já nejsem schopný v těch stanovách 

společnosti, jak v těch stávajících, tak v těch budoucích najít to, o čem jste mluvil, že bez 75 % 

zvláštních akcií něco nepůjde. Kdybyste mě mohl odkázat, tak by mi to pomohlo.  

Mgr. Šafránek 

Určitě, určitě. To tam nenajdete. To je právě, jak jsem říkal, kouzlo z mého pohledu nechtěného, 

které jsem při těch jednáních využil. Jednak je to § 21 odst. 3 zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách 

obchodních společností a družstev, který říká, že jestliže akciová společnost vydala více druhů akcií, 

vyžaduje se i souhlas alespoň tří čtvrtin hlasů přítomných akcionářů u každého druhu akcií. To je 

doplnění toho primárního zákonného kvora tří čtvrtin hlasů přítomných akcionářů, což je § 21 odst. 2, 

takže to je odpověď na váš dotaz týkající se přeměny. Zdůrazňuji, že jsem šel do  

zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, protože tento zákon má vždy 

přednost před obecnou úpravou v zákoně č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích. Co se týče 

rozhodování valné hromady, tak jsme v režimu § 417 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních 

korporacích, který říká, že k rozhodnutí mimo jiné o změně výše základního kapitálu se vyžaduje 

souhlas akcionářů za každý druh akcií, a to alespoň dvoutřetinovou většinou hlasů přítomných 

akcionářů, a pak jsou tam odst. 2 a 3, které ve větším detailu popisují zvláštní rozhodování typu změny 

druhu akcií nebo změny práv spojených s druhem akcií, vydávání dluhopisů a podobně, což jsou 

speciální kvora, která jdou nad rámec i těch návrhů stanov, které jsem měl možnost vidět a které teď 

máte před sebou. Takže v takovéto situaci, přestože to stanovy výslovně neupravují, bude třeba, aby 

každý, kdo bude schvalovat takovouto přeměnu, a zase to bude notář, protože bez notáře taková 

rozhodnutí nejsou možná, bude vyžadovat souhlas města Liberec k těmto rozhodnutím.  

Mgr. Slanina 

Já mám dvě věci. Předně bych chtěl zareagovat na Mgr. Židka s tou volbou dozorčí rady, a že by 

zaměstnanci mohli nějakou mírou ovlivňovat rozhodování a volbu představenstva. Dozorčí rada 

rozhoduje dvoutřetinovou většinou. To znamená, že když se zástupci akcionářů domluví a jsou ve 

shodě, tak se zaměstnanci mohou stavět na hlavu a neudělají nic, takže toto je eliminováno.  

Mgr. Šafránka bych se chtěl zeptat. Vy jste nám 6. 9. 2025 posílal nějaké stanovisko k té změně stanov 

bez souhlasu statutárního města Liberec. Píšete tam: „Stanovisko advokátní kanceláře CIKR, však 

zcela ignoruje skutečnost, že postup, který advokátní kancelář CIKR, ve stanovisku velmi obecně 

nastiňuje, by ve svém důsledku znamenal porušení smlouvy mezi akcionáři Krajské nemocnice 

Liberec, a. s., ze dne 10. 11. 2021 a s velkou mírou pravděpodobnosti umožnil městu Liberec využít 

jeho práva na tzv. povinný odkup akcií. Můžete se k tomuto vyjádřit? Protože jsem to úplně 

nepochopil.  

Mgr. Šafránek 

To určitě můžu. Je to tak, že v případě, že by byly naplněny zákonné podmínky, které ale bohužel 

nejsou nijak dotvářeny judikaturou, protože k takovýmto situacím v praxi téměř nedochází, tak je, 

protože máme na úrovni Krajské nemocnice Liberec, a. s., dohodu akcionářů, která stanovuje nějaká 

pravidla pro, řekněme, zákulisní jednání akcionářů, a pravidla pro to, jakým způsobem se dohadují 

o provozu společnosti, tak dohoda akcionářů, tak jak jsem ji měl možnost vidět, obsahuje pravidlo, že 

by nikdo neměl v uvozovkách „zneužívat“ svého vlivu ve společnosti. Pokud by toho vlivu využil, 

zakládalo by to nárok na náhradu škody, případně nárok na nějakou smluvní pokutu. Upřímně si 

nedokážu představit, jak by se ta škoda definovala, nicméně je to teoretický koncept, to znamená, že 

akcionáři, kteří by se cítili poškozeni postupem většinového akcionáře v tomto případě Libereckého 

kraje, by měli možnost nějakým způsobem požadovat po Libereckém kraji nějakou kompenzaci, 

v případě neúspěchu se potom o tu kompenzaci soudit a v případě, že by byly naplněny obecné 

zákonné podmínky, kdy by ta změna stanov znamenala zhoršení pozice těch přehlasovaných 

akcionářů, to je klíčové, aby se ten akcionář, který nebude souhlasit, účastnil valné hromady a hlasoval 

proti, tak je tam teoretická šance, že by se mohl domáhat odprodeje svých akcií. Nicméně říkám, že je 

to teoretická koncepce v zákoně č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev.  

V praxi se to téměř nestává, protože je téměř nepředstavitelné, že by se něco takového mohlo stát, 

nicméně je to tak. Z mého pohledu ze zkušenosti všechny akcionářské spory v rámci valných hromad 
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končí vleklými soudními tahanicemi. To znamená, že kdybych přijal tu tezi, že by to pro město 

Liberec znamenalo možnost odprodat akcie za nějakou cenu zákonem stanoveným způsobem, teď to, 

prosím, berte jako praktický komentář, já vůbec nemám žádnou praktickou zkušenost s těmito 

řízeními. Jsou to spory na mnoho let, které samozřejmě, když necháte rozhodovat soud, tak sami dobře 

víte, že rozhoduje nějaký nestranný subjekt, takže člověk fakticky ztrácí tu situaci ze svých rukou  

a nemůže ji moc ovlivnit, protože soud si rozhodne ve finále tak, jak uzná za vhodné. Pardon, jenom 

důležitá věc, na tu přeměnu to nemá vliv. Není to tak, že by tato práva znamenala, že ta přeměna 

nemůže proběhnout. Jenom to může vyvolat případné nároky ze strany těch přehlasovaných 

menšinových akcionářů. Tak jenom, abych to vysvětlil dostatečně.  

MUDr. Kšírová 

Dnes tu opakovaně zazněl názor, že je špatně, když mají zaměstnanci vliv na volbu svého šéfa. 

Vlastně to zní logicky, akorát že je to skutečnost, která vůbec není podložená daty. Z dat totiž vyplývá, 

že když jsou zaměstnanci zapojeni do volby vedení, byť ten jejich hlas je minoritní, tak to  

u obchodních společností zvyšuje zisky, zvyšuje to stabilitu, snižuje to fluktuaci zaměstnanců, což je  

v situaci, kdy je chronický nedostatek zdravotníků, jak lékařek a lékařů, tak zdravotních sester, tato 

konkurenceschopnost z této oblasti, tedy schopnosti ty zaměstnance udržet, strašně důležitá. Zapojení 

zaměstnanců do volby vedení také zvyšuje procento inovací v těch společnostech, což je v Krajské 

nemocnici Liberec, a. s., vidět, protože jak už tu bylo zmiňováno minule, tak tam, myslím, jako první 

v celé republice vytvořili ten program „Lékařem nanečisto“, který je velmi dobře postaven, velmi 

dobře funguje a vlastně láká mediky a medičky už během studia, což je dobrý okamžik na to ty 

budoucí zaměstnance získávat. Takže my máme podložené daty z celého světa, že to funguje a vlastně 

to vidíme i zde v naší nemocnici. Ono to může vypadat jako anomálie, ale spíš je to efektivní způsob 

řízení, který je naopak vhodné podporovat, zachovat a spíš se snažit ho šířit jako dobrou praxi, a ne ho 

ukončovat. Pro Krajskou nemocnici Liberec, a. s., je tento model konkurenční výhoda. Není to slabost, 

ale je to něco, co tu nemocnici dělá silnější. Pojďme to podporovat a pojďme přemýšlet, jak bychom 

se v tom mohli inspirovat i pro další společnosti.  

Mgr. Prachařová 

Děkuji za všechna ta slova, která tu zaznívají, především za to, co teď zaznělo od MUDr. Kšírové, 

protože je to pravda. I v korporátu už se začínají zaměstnanci do spousty věcí zapojovat, protože najít 

kvalitní a loajální zaměstnance je dnes velký problém. Zároveň u nemocnice, a to tu také zaznělo, o to 

víc, protože nemocnice stojí i na výkonech lékařů, jsou tam platby pojišťoven a ta odborná erudice 

lékařského týmu je velice důležitá. Také dobře víme, že dopis lékařů jsme tu i v červnu měli jako 

určité volání po tom, co by se mělo nebo nemělo v nemocnici dít. To se nám z toho vlastně úplně 

vytratilo. My jsme se tu dostali do soukolí paragrafů, což je také určitě velice důležité, ale především 

jsme v rovině veřejné služby, kde je lékař, pacient a pak jsou tam nějaké akcie a nějací akcionáři, není 

to vysloveně korporát. Já sama za sebe, a myslím si, že i za náš klub cítím, že je to tlačeno velice 

narychlo. Sami zastupitelé tu přiznávali, že si různě dohledávali informace. Já sama jsem psala  

Mgr. Šafránkovi, děkuji za jeho odpovědi, a snažila jsem se dopátrat některých věcí, kterým jsem 

nerozuměla. Nechci nikomu sahat do svědomí, ale těch informací je opravdu hodně. Komunikovala 

jsem s členy dozorčí rady, jak na městské úrovni, tak krajské úrovni, aby mi řekli, jaké informace 

dostávali i směrem ke stavbě Centra urgentní medicíny. Teď tam zaznělo, že byla nějaká pracovní 

skupina. Vůbec jsem nevěděla, že nějaká pracovní skupina je. To zaznělo od JUDr. Knězové. Takže je 

tu spousta otazníků. Já si pořád myslím, že takto se veřejná politika nedělá, a mezi městem a krajem 

už vůbec ne, protože pořád je to nemocnice uvnitř našeho města a já tam cítím opravdu zvláštní tlak  

a rychlost těch změn informací. Je to opravdu složité a vrcholem je, že se pak dozvím z materiálu na 

krajské zastupitelstvo, že už tam má vznikat zase nějaká Nemocnice LK, s. r. o. Mně to připadá celé 

divné a postavené opravdu na tlaku. Navíc víme, že pokud do řízení společností zasahuje příliš 

politika, tak to většinou k ničemu dobrému nevede, na což máme také příklady z praxe. To je i věc, 

kdy podle nás nebyla vedená úplně transparentní debata. Je tam spousta otazníků, není mi ani jasné, 

proč by se fúze, se kterou všichni souhlasili a je i určitým batohem pro fungující Krajskou nemocnici 

Liberec, a. s., a ta nemocnice je fungující, nemohla uskutečnit na současných stanovách, protože ta 

nemocnice prostě funguje, tudíž vedení nemocnice funguje. Takže proč takto narychlo měnit stanovy? 

Je mi to celé divné a náš klub to v tuto chvíli opravdu nemůže podpořit.  
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Ing. Vytiska 

Ta diskuze je dlouhá, složitá a já jsem za ni rád. Dostal jsem potřebu na pár věcí reagovat a podívat 

se na to možná trošku jiným pohledem. S čím souhlasím, je, že to časování a věci, jak tu probíhaly 

před prázdninami a teď v září, by určitě mohly být dělané jinak, lépe, s delší časovou prodlevou, mohl 

by být nějaký seminář a tak dále. Protože těch věcí zejména dnes zaznělo poměrně dost a zasloužily by 

si to. Nicméně zde v zastupitelstvu jsem zažil spoustu případů, kdy jsme řešili i těžké materiály 

poměrně narychlo a beru to tak, jak to je, ale mám k tomu výhrady. Druhá věc, která tu asi nejvíc 

rozděluje to rozhodování, je pohlížení na způsob jmenování představenstva, ať už formou rozhodčí 

rady nebo majoritním akcionářem. Rozumím tomu, že ty pohledy jsou různé a každé řešení má svoje 

pro a proti. Nepochybně. V tomto si myslím, že se budeme rozdělovat v tom názoru na to, jestli ty 

stanovy a změny v nich mají smysl nebo ne. Nebudu dohlížet na to, co tu zaznívá o tom, jaké budou 

další kroky, kdo jak bude jmenovaný a kdo tam bude sedět, nejsem tu tak dlouho, ale viděl jsem, že  

i ta cesta v politice se mění, takže na to bych vůbec nesázel. Co ale považuji za důležité říct, je to, že 

dnes na tom zastupitelstvu, a díky za ty informace, zazněly poměrně zásadní věci ohledně stávajících 

stanov a toho, co je možné s tou nemocnicí dělat. Jsou tam nějaké vady, které vyplývají ze současného 

právního rámce, a pokud bude Liberecký kraj investovat velké peníze, tak bude chtít s tou nemocnicí 

něco dělat. Já tu jako zastupitel města Liberec mám v podstatě jedinou a poslední možnost, jak 

výrazně posílit tu pozici Liberce, protože si myslím, že už nikdy takovou možnost mít nebudeme. 

Pokud ty stanovy nebudou po tomto zasedání schváleny, nebo respektive ta cesta, tak ta forma, která 

se tam pro nás vyskytla s těmi zvláštními akciemi a tou blokační většinou, kdy 75 % nedosáhnou bez 

nás, už nikdy šanci mít nebudeme. To znamená, že v tuhle chvíli rozumím tomu, že tu jsou pohledy na 

to, jak bude jmenováno představenstvo. Ty asi budeme mít rozdílné. Ale máme tu jedinou a poslední 

možnost, jak kdokoliv, kdo potom bude ve vedení jak Libereckého kraje, tak Krajské nemocnice 

Liberec, a. s., nás bude moct obejít, nějakým způsobem něco udělat, ale my teď máme šanci posílit tu 

pozici města Liberec. Otázka potom je, co se stane dál, pokud to schválíme. Je možné, že se udělá 

nějaký krok zpátky, ale to je pro mě zásadní informace, jak s tím my jako zastupitelé města můžeme 

dál naložit.  

PhDr. Baxa 

K těm věcem, co tu padly, to, co říkala MUDr. Kšírová ohledně té pozitivní role zaměstnanců, je 

naprostá pravda, a druhá věc, kterou říkala o tom programu „Lékařem nanečisto“, to je program, který 

je velmi úspěšný. Zatímco se Krajská nemocnice Liberec, a. s., pod vedením, které má, chlubila 

programem „Lékařem nanečisto“, tak Nemocnice s poliklinikou Česká Lípa, a. s., se chlubila tím, že 

se na podobném veletrhu pracovních příležitostí, kde tuto aktivitu prezentovala, objevila herečka 

z Ordinace v Růžové zahradě. O této úrovni managementu se mezi těmito dvěma nemocnicemi 

bohužel bavíme. Bohužel je toto člověk, kterého chce podle všeho hejtman Bc. Půta dostat i do vedení 

Krajské nemocnice Liberec, a. s. To opravdu nedává smysl. Já chápu, že my sice nehlasujeme  

o Ing. Markovi, ale to, co tu dnes schválíme, ve výsledku rozhodne o tom, kam půjde Ing. Marek.  

K tomu, co říkal kolega Ing. Vytiska, si myslím, že jsme se tu těmi právními věcmi, které jsou důležité 

a pro mě jsou zatraceně důležité, dobrali ke dvou věcem. První věc je taková, že ty stávající stanovy 

nám sice dávají 100 %, což vypadá dobře, na druhou stranu tam není přeměna. Zároveň se bavíme  

o tom, že ta přeměna by pravděpodobně nebyla tak jednoduchá, jak se může zdát, protože tu jsou 

nějaké ty medicinské stránky, jednání s pojišťovnami a podobně. Já bych toto úplně nepodceňoval, 

protože to je ta věc, kterou zejména primáři zmiňují jako problém v případě, že by Liberecký kraj 

začal nějak šachovat s tím svým projektem Nemocnice LK, s. r. o., a snažil se to využít na to, jak by 

zkusil přetlačit minoritní akcionáře, a to jsou docela kompetentní lidé. Přestože jsem si to úplně 

neověřoval, tak v tomto, co říká, má nějakou moji důvěru. Já si tu snažím zpracovat, jakou výhodu pro 

nás ty zvláštní akcie vlastně mají. Pochopil jsem, že ty zvláštní akcie pro nás mají výhodu v tom, že 

budeme mít v dozorčí radě dva lidi, o kterých si budeme moci rozhodovat, což v pozici dozorčí rady 

složené z 24 nebo 15 lidí je z mého pohledu jedno. Budu rád, když bude v dozorčí radě jeden člověk 

za město Liberec, ale že bych za to byl schopný vyobchodovat těch 100 %, které dnes máme v těch 

stanovách, tak to upřímně nejsem, ani za to nejsem ochotný vyobchodovat to, že dnes může volit 

dozorčí rada představenstvo a teď by to měla dělat valná hromada. Druhá věc, kterou máme možnost 

těmi zvláštními akciemi získat, je nějaká větší ochrana při přeměně společnosti, ale ve všech těch 

dalších věcech, které jsou dnes v těch stanovách, ano, ale už ne k takovým věcem jako třeba 

outsourcing věcí a nějakého vyvádění kapitálu, vůči kterému jsme dnes nějakým způsobem v těch 
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stanovách trochu chráněni, tak tam se naše role oslabí. Já si úplně nejsem jistý, jestli to vyhlášení 

války v podobě jít tou cestou přeměny, ke kterému by Liberecký kraj mohl dospět a ke kterému si i my 

dnes můžeme zapískat, že jsme tomu zabránili, je to, co stálo za ty věci, jako že přejdeme na jiný 

způsob vedení, který pravděpodobně povede k horšímu vedení, než jaké máme dnes, a který vlastně 

nabourá to, co tu 17 let od toho roku 2008 vlastně dobře funguje a co dokázalo přežít několik ředitelů, 

dokázalo přežít několik vedení kraje, dokázalo přežít několik vedení města a dokázalo způsobit to, že 

zkrátka tím, že tam je těch aktérů víc, kteří se musí mezi sebou domluvit, to znamená, že dnes už jsou 

to čtyři akcionáři a zaměstnanci, tak už jen to, že tam je těch akcionářů víc, vede k tomu, že lidi mají 

menší tendenci navrhovat blbosti, které toho druhého naštvou. Protože vědí, že to přes tu sílu 

nepřetlačí a nepřetlačí to, protože tam Liberecký kraj těch 75 %, která by mu to eventuálně mohla 

usnadnit, zkrátka dnes nemá. Snažím si ty věci postavit na misky vah a snažím se tu pečlivě 

zpracovávat ty své věci se zvláštníma akciemi, ze kterých mi jde hlava kolem, až se mi z ní kouří,  

a nevychází mi to o tolik lepší než to, co máme dnes, přestože vnímám to riziko oproti té přeměně 

společnosti. I když ho vnímám, tak mám pocit, že při té přeměně společnosti by to nejspíš vedlo 

k takovým nepokojům a bláznivinám, že by k tomu doufám nedošlo a já jsem ochotný tuto pastičku 

v těch stanovách risknout. Když je někdo ochotný něco udělat takto na sílu a pohřbít něco, co tu 

vlastně skoro 20 let funguje, funguje to delší dobu, než jsem v zastupitelstvu, a to už je co říct, tak ano, 

jsem ochotný to risknout, byť mě to netěší. Mnohem raději bych vedl partnerskou debatu 

s Libereckým krajem o tom, že je tu od roku 2008 zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních 

společností a družstev, který něco říká, a že i když máme stoprocentní věc u všeho možného a nemáme 

to u přeměn, tak že by možná bylo vůči všem partnerům férové ty stanovy rozšířit o tu jednu větičku, 

že se těch 100 % bude vztahovat i na ty přeměny. To by mi přišlo logické, to by mi přišlo férové, to by 

mi přišlo přátelské a je mi strašně líto, že to v této pozici nejde a že jenom posloucháme hlášky 

Libereckého kraje o tom, že potřebuje zajistit svoje práva, větší efektivitu a tak dále, ale není to 

podloženo žádnými konkrétními věcmi. Za celých těch posledních 15 nebo 17 let město Liberec 

Libereckému kraji nikdy nic kloudného nezablokovalo. Prostě se to nikdy nestalo. Zde zkrátka 

reagujeme na problém, který tu není a evidentně to je zkrátka pouze kvůli těm personáliím. Nemám 

jiné vysvětlení, a to mě tedy velmi mrzí. My jsme vlastně největší a nejvýznamnější pojistka, která se 

proti tomu může postavit, a já bych byl velmi rád, kdybychom to udělali. Mám pocit, že když si toto 

vykolíkované hřiště uděláme, tak tím vytvoříme prostor pro to jednat s trochu lepší pozicí.  

Mgr. Felcman 

Já bych chtěl zdůraznit, že my bychom měli každý záměr včetně tohoto záměru na změnu stanov 

posuzovat i v kontextu toho procesu projednávání a toho, jak se vyvíjelo odůvodnění. Vzpomeňte si, 

není to tak dávno, bylo to v červnu, kdy jsme tu ten návrh změny stanov dostali, jaké bylo hlavní 

odůvodnění? Byl to přece důvod, že chceme udělat fúzi, a proto musíme změnit stanovy. Mimo jiné 

zaznívalo i ze strany hejtmana Bc. Půty, že současné vedení, představenstvo Krajské nemocnice 

Liberec, a. s., tedy představenstvo, nespolupracuje při přípravě fúze. Byl z toho trapný okamžik, 

hejtman Bc. Půta odešel, byl zraněný, ale zůstal tu ředitel Krajské nemocnice Liberec, a. s.,  

MUDr. Richard Lukáš a ten ho naprosto, když to řeknu ošklivě, utřel, protože on řekl, že oni od 

začátku na fúzi spolupracují a že s ní souhlasí. Prostě se ukázalo, že ten první důvod, že je potřeba 

změnit stanovy kvůli fúzi, byl vymyšlený. Dopadlo to, jak to dopadlo, nebylo to odhlasováno. Během 

léta se nevyjednávalo a jen se teď na konci zase začaly vymýšlet nějaké nové důvody. Když tamten 

odpadl a ukázal se jako nesmysl, tak se tu objevil důvod o nějaké transparenci, že když budeme 

hlasovat o představenstvu v zastupitelstvu, že to je nějak transparentnější, než když o tom bude 

hlasovat dozorčí rada. Pokud jste doktor a každý den potkáváte svoje kolegy v nemocnici, tak ta přímá 

odpovědnost za to, koho jste zvolil do vedení té nemocnice a proč, je také docela transparentní. Ta 

diskuze už tu byla a evidentně je to velmi slabý důvod. Cosi zaznělo mediálním prostorem a v diskuzi 

se objevil další zástupný důvod, že dozorčí rada prý zdržuje a je neschopná. Slyšeli jsme tu od kolegy 

Mgr. Slaniny, že dozorčí rada rozhodně stavbu nového pavilonu nezdržuje. V tom řídícím výboru je 

tady pan primátor s panem hejtmanem, tak pokud někdo zdržuje, tak možná by se k tomu měl vyjádřit 

pan primátor, nikoli dozorčí rada. Je to další úplně nesmyslný argument. A takto přicházejí další 

nesmyslné argumenty, a to by nám tu všem mělo naznačovat, že ty pravé argumenty jsou asi někde 

jinde, jenom je nikdo není ochotný vyslovit nahlas. Vy tu na to naskakujete, abyste si pomohli, hlavně 

tu cílím na klub Starostů, kteří asi chtějí splnit zadání svého stranického šéfa, tak vy si tu teď jako 

stébélko berete vysvětlení Mgr. Šafránka, že v našich platných stanovách je nějaká dírka, jak tu  

PhDr. Baxa říkal, a teď si vlastně můžeme hrozně vylepšit pozici a zamotáváte to tu do těch úplně 



30 

 

nepodstatných věcí, abyste aspoň něco měli. Protože jiný důvod, který můžete vyslovit, pro tu změnu 

stanov nemáte. Celý tento proces působí tím, že jsme tu tlačeni do rozhodování nad něčím, co nemá 

opravdový důvod.  

Ing. Zámečník 

Tak já, pane Felcmane, odmítám podsouvání, že tu někdo plní zadání nějakého šéfa. To je 

absolutní nesmysl, absolutní blbost. My tu rozhodujeme svobodně a nenecháme si do toho od nikoho 

mluvit. To je jenom takový váš trik, jak nějaké rozhodnutí, které mám v hlavě, znevážit a zneuctít, ale 

nebudu se k tomu dál vyjadřovat, to ať si každý promyslí.  

prof. Šedlbauer 

Argumenty už tu padly myslím všechny, ale já bych chtěl tohoto bodu využít k žádosti, abychom 

do zastupitelstva dostali informace o průběhu stavby Centra urgentní medicíny, a to jak  

o harmonogramu, tak o finančních stránce, tak o případných vícepracích a také o nějaké další strategii 

investic v Krajské nemocnici Liberec, a. s. Proč bychom tuto informaci měli mít? Jsme akcionářem, 

přispíváme na tuto stavbu i na ty případné budoucí stavby a ohledně těch peněz, které jsme tam 

doposud poslali, jsme žádnou informaci jako zastupitelstvo ještě neměli. Slyšel jsem tu se 

znepokojením, že ty informace moc nemá ani dozorčí rada, aby nám je mohla zprostředkovat, takže  

o to chci požádat pana primátora, jakožto našeho zástupce v řídícím výboru pro tu stavbu  

Centra urgentní medicíny. 

Ing. Zámečník 

Dobře, pane profesore, teď vážně vezmeme aktuální stanovy společnosti, a kdo je ten, kdo má tyto 

informace vlastně zcela úplně mít? Není to primátor. Ve stanovách tam není ani jediné slovo, že 

primátor si o ně automaticky řekne a jsou mu poskytnuty včetně nějakých důvěrných věcí. Já třeba 

nemám smlouvu ani poslední dodatky, se mnou je nikdo neprojednává, ale myslím si, že by je mělo 

projednávat představenstvo v dozorčí radě. Je to nepochybně úkol dozorčí rady. My tam jiné zákonem 

dané spojení s představenstvem v tuto chvíli nemáme. Možná si teď sami najednou uvědomíme, jakým 

lepším způsobem by bylo mít ten přímý kontakt na představenstvo, abychom si jej třeba sem mohli 

pozvat, jako jsem pozval předseda představenstva DPMLJ, a. s. Ing. Michala Zděnka, M.A., byť je 

volený dozorčí radou. Ale udělám jednu věc. Napíšu e-mail MUDr. Lukášovi, aby tyto informace 

celému zastupitelstvu zaslal. Řídící výbor, jak byl vznosně nazván, existuje, to je pravda, ale ve 

stanovách nemá žádnou kompetenci. Můžeme tam poslouchat, můžeme říkat svoje názory, ale nemá to 

žádný jednací řád, žádné rozhodovací kompetence nám nebyly představenstvem svěřeny. 

Představenstvo i dozorčí rada si všechny kompetence podle současných stanov ponechala. Takže 

mám-li jednat mimo stanovy, udělám to. Mám-li jednat podle stanov, tak chci v tuto chvíli dva členy 

dozorčí rady, které za nás toto zastupitelstvo delegovalo. Mohl bych požádat, a já to i teď dělám, že 

žádám naše zástupce, jestli by byli tak laskaví a zastupitelstvu tyto informace zprostředkovali. Až je 

budou mít. Jestli je nemají teď, tak to je mi líto, možná je potřeba o ně požádat nebo je chtít a trvat na 

nich. Zkusme využít zákonnou cestu přes naše dva zástupce v dozorčí radě a já se potom nabízím, že 

udělám tu mimozákonnou cestu, a že požádám jakožto jeden člen zastupitelstva, byť tedy zvolený jako 

statutární zástupce, akcionáře o tyto písemné informace. Udělám to.  

A. Lenert 

Já chci navázat na to, co už jsem avizoval na předsedech klubů. Opravdu se i po této dlouhé diskuzi 

ukazuje, že ten materiál měl být doplněn třeba o ty důvody, které tu dnes někteří slyšíme poprvé. 

Myslím si, že by bylo velice správné, kdyby tomu bylo opravdu vyhrazeno mimořádné zastupitelstvo, 

byli tu zástupci Libereckého kraje a další. Já už jsem to avizoval na předsedech klubů. Vzhledem 

k podkladům a informacím, které se tu takto šíří, si myslím, že by bylo velice důstojné svolat 

mimořádné zastupitelstvo, a aby ten materiál obsahoval veškeré informace, které tu vlastně zaznívají, 

protože ony zapadnou v diskuzi a už nikdy v tom materiálu nebudou. Jsem rád, že jsme v červnu 

podpořili pouze fúzi a nepodpořili jsme ten další bod, protože je vidět, že nějakou vyjednávací pozici 

máme a snažíme se postupně nějakou sílu získat. Pro mě jsou tu některé informace opravdu nové, 

a pokud k tomu máme přistupovat jako zastupitelé a mít prověřené informace, tak si myslím, že tu 

dnes nerozhodujeme s tím, že máme plně navnímáno to, co bychom měli mít pro rozhodování. Já 

proto stále trvám na tom, abychom se dohodli na mimořádném zastupitelstvu, kde to celé probereme, 
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necháme si to v klidu vysvětlit a doplnit ty podklady. Času na to je ještě dost. Pokud vím, tak 

Liberecký kraj nám začal posílat informace v srpnu, takže po těch dvou měsících, které si Liberecký 

kraj vzal, tu po nás chce, abychom ani ne během jednoho a půl týdne, rozhodli. Myslím si, že je to 

nevyvážená strana od Libereckého kraje a myslím si, že Liberecký kraj by toto mohl respektovat. 

Vůbec nechci blokovat případnou valnou hromadu, která má být 22. 10. 2025. Liberecký kraj to podle 

mě i účelově svolal na 22. 10. 2025 vzhledem ke konání zastupitelstva kraje 21. 10. 2025, byť vím, že 

22. 10. 2025 je i hraniční termín, tak aby se stihly fúze schválit do 31. 12. 2025, protože potom to je 

samozřejmě nesmysl, protože z hlediska financí by to prostě v rozpočtech dělalo velký nepořádek. Já 

tu chci opravdu navrhnout, abyste zvážili, jestli tomu nevěnovat mimořádné zastupitelstvo  

s doplněním všech podkladů, s právníky, kteří tu budou odpovídat na otázky, a budou uvedené v těch 

materiálech.  

Ing. Zámečník 

Věnujeme se tomu už 1 hod 40 min. Nevím, jak by to mimořádné zastupitelstvo bylo dlouhé, jestli 

by třeba bylo daleko delší, nevím. Právníka tu máme na slovo vzatého odborníka, takže, pane kolego, 

já si myslím, že teď tu máme perfektní časoprostor o tom jednat i za přítomnosti pana právníka. 

Lepšího já k tomu už nedokážu sehnat. To se zdvořile omlouvám.  

Mgr. Felcman 

Já ještě navážu na ty chybějící důvody pro tuto změnu stanov, o kterých jsem mluvil předtím a teď 

už trošku v političtější rovině. Mám pocit, že jak jsem pochopil z vyjádření Mgr. Slaniny  

a Mgr. Prachařové, vy jako Starostové jste o těch důvodech nepřesvědčili ani svoje koaliční partnery, 

ani jednoho z nich. Přesto jdete s tím materiálem do zastupitelstva v rozporu s tím, co jste si dohodli 

v koalici, což není běžné, mám pocit, že je to asi poprvé za 7 let, co se to děje, ale přesto do toho jdete 

a jak jsem tak poslouchal diskuzi, tak tu máte možná připravenou jakousi ad hoc hlasovací koalici, 

která se bude opírat mimo jiné asi o poměrně urputně argumentujícího Mgr. Židka, který je obviněný 

z korupce, a který mi tu opakovaně lhal do očí, že mi nemůže poskytnout zadávací dokumentaci na 

bazén a přitom ji na flash disku nosil do společnosti Syner Petru Syrovátkovi. A v době, kdy stavební 

konsorcium se společností Syner staví za 4 mld. Kč nový pavilon, tak vy budete hlasovat o těchto 

zásadních otázkách o fungování Krajské nemocnice Liberec, a. s., na podpoře vyjednané tímto 

způsobem. Upozorňuji na to, že i toto je jeden z kontextů, který o té situaci vypovídá, že tam nejsou ty 

důvody otevřeně vyslovené. A promiňte, můžete brblat, jak chcete, ale podle mě jste tu rok a půl 

neměl sedět, a nechápu, jak to vaše svědomí dokáže, ale vy jste tu všem lhal, vy jste nosil zadávací 

dokumentaci do společnosti Syner. Ano, já to vím. V tuhle chvíli tu plédujete za tuto transakci, aby se 

lépe ovládala a politicky kočírovala Krajská nemocnice Liberec, a. s., včetně těch miliardových 

investic, které se tam teď dějí. To je kontext, který toto hlasování také rámuje.  

Ing. Zámečník 

Než dám slovo Ing. Hozovi, pane Felcmane, vy jste vystudoval práva, jestli se nepletu, takže snad 

máte i trochu vhled do těch věcí, co nám tu Mgr. Šafránek říká, a mohl byste vědět, i řada z nás laiků 

ví, že když kvalifikovaný akcionář svolá valnou hromadu, tak je povinností představenstva na to 

reagovat. Požádá o svolání a představenstvo tak musí nejdéle do 40 dnů a nejméně 15 dnů před 

konáním té valné hromady učinit. Když nám přijde od představenstva svolání valné hromady, tak zase 

mojí povinností je to předložit do zastupitelstva. Vy jste nás vlastně obvinil, co si to troufáme udělat. 

To prostě musíme. My to sem musíme předložit, protože si to vyžaduje nějaký zákon a zejména si to 

vyžaduje dohoda akcionářů, kde to musíme projednat a delegovat, a když nebudeme delegovat, může 

nám hrozit i pokuta. Taková je dohoda akcionářů. Kdybych to neudělal a nepředložil to sem, tak bych 

potom mohl způsobit městu Liberec škodu, a to bych nechtěl. Tolik pro vysvětlenou. Opravdu to není 

nic proti nikomu, ale musíme tu delegaci projednat a doporučuji se k tomu postavit opravdu nějakým 

způsobem férově, a ne takto pokrytecky.  

Ing. Hoza 

Já jsem do toho musel vstoupit. Já se omlouvám, pane Felcmane, ale toto sem rozhodně nepatří. 

Kolega Mgr. Židek vyjádřil svůj názor na věc a já si myslím, že dobrý názor, a je zbytečné ho tu 

veřejně obviňovat z něčeho, co neexistuje. 
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Bc. Kocumová 

Já bych zkusila odstoupit od těch osobních rovin a jmen, a spíš bych chtěla vypíchnout to, co je 

důležité. Bylo tu řečeno, že tu předkládáte materiál, a podle dohody akcionářů ho skutečně předložit 

musíte, ale je samozřejmě na vás, jak se k tomu postavíte a jakým způsobem se o tom bude diskutovat. 

Důležité je to, co tu také zaznělo, že jste nepřesvědčil ani svoje dva koaliční partnery. Já mám pocit, že 

to byl zrovna Mgr. Židek, který říkal při minulém hlasování v červnu, že by bylo dost zvláštní 

a nešťastné, aby se tu hledali ty jednotlivé hlasy a aby to třeba prošlo 20:19 nebo 20:18. Když se tu 

dívám na to, jak se tu debatuje, tak samozřejmě, a já věřím, že tu jsou lidé, kteří pořád ještě tu debatu 

poslouchají a jsou ochotni změnit svůj názor, ale když jsem si to tu zhruba počítala, tak mi to 

vycházelo na těch 20 hlasů pro. Co je na tom špatného? Myslím, že o takto zásadních věcech by se 

nemělo hlasovat tím, že se tu složí ad hoc koalice a přehlasovávají se koaliční partneři, které nekvalitní 

práce na tomto materiálu nedokázala přesvědčit? To je na tom podle mě špatné. Další věc, kterou bych 

chtěla vyzdvihnout je, že Mgr. Felcman nebo prof. Šedlbauer se tu zeptal pana primátora, proč došlo  

k prodlužování termínu u stavby Centra urgentní medicíny. Slyšeli jsme tu spoustu zvláštních 

informací a přehazování, kdo by to měl vědět, a třeba informace, že tam není ani jednací řád, pane 

primátore, ten jednací řád máte jako řídící výbor. Sedíte tam, ty informace samozřejmě máte mít, ale 

evidentně si je nějak nepamatujete nebo je tu nejste schopen interpretovat. Akorát to podtrhuje to, že 

to není nekvalitní prací dozorčí rady. Vy jste přímo v těch jednacích orgánech, které u toho sedí, které 

ty informace mají, ale možná si je ani nepamatujete. Já bych to nevytahovala, kdyby tento argument, 

že to je vina dozorčí rady, nezazněl od pana hejtmana. Nevím, jestli si MUDr. Šembera nebo  

Mgr. Slanina připadají vinni za nějaké prodloužení termínu, ale já si myslím, že dozorčí rada s tímto 

skutečně nemá co dělat. Já jsem v tom řídicím výboru seděla na začátku, když se zakládal, a vím, že se 

tam velmi intenzivně diskutovaly všechny věci, které se realizovaly ohledně stavby Centra urgentní 

medicíny. Dokazuje to tu relevanci argumentů, které pan hejtman používá. Potom ještě poslední 

konkrétní věc, protože mám pocit, že opravdu v této zvláštní debatě zapadá ten základní bod. Proč se 

tu bavíme? Ten bod se původně v červnu jmenoval „schválení záměru fúze nemocnic“. My se tu 

máme bavit o fúzi nemocnic a my jsme tu všichni už v červnu řekli, že s tím problémy nemáme. Místo 

toho jsme se stočili na debatu o jednotlivých dílčích bodech úpravy stanov, které vůbec nejsou pro fúzi 

podstatné, zato výrazně zvyšují nervozitu a nevoli v celé Krajské nemocnici Liberec, a. s. A nejenom  

v Krajské nemocnici Liberec, a. s., protože víme, co se za nimi skrývá. Pokud to nevíme, tak se 

zeptejme, proč se ty změny stanov neřešily při fúzi s Turnovem. Proč se ty změny stanov neřešily při 

fúzi s Frýdlantem? Proč to všechno proběhlo na těch starých stanovách a nikdo s tím neměl problém  

a proběhlo to naprosto bez problému? Proč se najednou ty změny stanov řeší teď, když to má být  

s Českou Lípu, kde je Ing. Marek? Zde skutečně nejde o nějakou nápravu stanov, která by 

zneprůhledňovala nebo komplikovala život akciové společnosti a fúzi těchto společností. Prosím vás, 

myslete na to, a zkuste to neposuzovat právě jenom z toho hlediska paragrafů, ale z toho, co skutečně 

ten život a ten budoucí vývoj donese. Bavíme se tu o fúzi, se kterou nikdo nemáme problém, a jsme 

totálně zaseklí na stanovách, které s tou fúzi vůbec souviset nemusí a nesouvisí, protože jinak už by se 

děly při fúzi s Turnovem.  

Ing. Zámečník 

PhDr. Baxa, počtvrté. 

PhDr. Baxa 

No jo, on je to velký významný bod, tak snad ještě můžu. Řídící výbor měl schválen status  

a jednací řád 7. 10. 2020, to znamená za vašeho působení, pane primátore. Statut říká, že řídící výbor 

je poradním orgánem představenstva, nemá právní subjektivitu, nicméně projednává a schvaluje 

strategické kroky a modely financování projektu a dohlíží na dodržování harmonogramu. Pokud vám 

to tam nevyhovuje, tak tam nominujme někoho jiného. Prostě tu nemá smysl říkat, že tam nemáte 

informace nebo tak. Máte je ze statutu mít, a pokud je nedostáváte, je na vás, abyste si o ně řekl. Berte 

to jenom jako upozornění, že na to opravdu právo máte, alespoň z toho, co čtu na webu  

Krajské nemocnice Liberec, a. s. Druhá věc, svolání valné hromady. To je jasné, je to naprosto 

v pořádku, je to zákonná povinnost, ale vy to sem předkládáte s nějakým návrhem usnesení. Teď to 

sem předkládáte s nějakým návrhem usnesení, o kterém jste asi úplně nepřesvědčil své koaliční 

partnery. Já nevím, jestli tu je nějaká pokuta, ale já si tu prohlížím akcionářskou smlouvu. 

Mimochodem, ta akcionářská smlouva nám dává právo na ty dva členy v dozorčí radě. To byla věc, 
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která mi nedošla. My na ty dva členy v dozorčí radě nepotřebujeme tu zvláštní akcii, ti jsou opravdu 

podstatní k té přeměně společnosti. A znovu se vrátím k tomu, že si nemyslím, že bych chtěl měnit 

toto ustanovení za něco jiného a pokud toto chceme řešit s majoritním akcionářem, tak to máme dělat 

jinou formou. Chtěl bych navázat na návrh náměstka A. Lenerta. Já také zastávám názor, že by bylo 

opravdu nejlepší to prostě stáhnout a udělat k tomu tu pracovní skupinu, která prý nějaká byla, ale já 

mám pocit, že o ní většina zastupitelstva neví. Možná by bylo dobré si v rámci té pracovní skupiny 

znovu říct, proč máme ten podíl v Krajské nemocnici Liberec, a. s., a proč ho chceme mít. Já jsem 

přesvědčený, že je to důležité pro to, abychom dokázali hájit zájmy občanů města, pro které je tu to 

zachování zdravotní péče důležité stejně jako stabilita Krajský nemocnice Liberec, a. s., a že se nám to 

bude opravdu dělat líp, když budeme ten minoritní podíl dál mít, než když ho nebudeme mít, ale třeba 

se v té pracovní skupině přesvědčíme o opaku. Druhou věcí, kterou bychom si tam mohli říct, je,  

o která práva nám opravdu jde a pak se na základě nich bavit s Libereckým krajem, protože možná 

jsme si to tu dostatečně neřekli, že tu jako zastupitelstvo Liberce máme nějaký zájem a že si za ním 

chceme jít, nebo že vy aspoň jako koalice máte nějaký zájem a že si za ním chcete jít. Já bych se za tu 

pracovní skupinu přimlouval proto, protože když už se do té právničiny nořím, a není to úplně můj 

koníček, tak by mi vyhovovalo se o tom pobavit v bezpečném prostředí, kde si můžeme rozvinout 

debatu na téma „nechápu zvláštní akcie, chci to vysvětlit a chci přesně vysvětlit, kde to mám a kde to 

nemám“ a mohli jsme v tom pracovat, jako já pracuji se studenty na seminářích. Já jsem si z toho 

odnesl to, že to nebezpečí, které chceme vyřešit, by vyvolalo spoustu jiných problémů v té  

Krajské nemocnici Liberec, a. s., které se týkají té zdravotní péče, pojišťoven a tak dál. A možná by 

bylo dobré, kdyby to tam třeba někdo okomentoval, aby ten míč byl zkrátka odehraný znova na tu 

druhou stranu, abychom ten zájem města mohli co nejpoctivěji obhájit. Já bych proto chtěl požádat, 

pane primátore, jestli byste třeba neřekl, že necháte doběhnout diskuzi a následně to stáhnete. Přišlo by 

mi to nejpoctivější a já myslím, že to ten Liberecký kraj bude holt muset přežít. Nebo můžete 

navrhnout nějaké usnesení, že se delegujete na tu valnou hromadu, ale s tím, že tam nebudete hlasovat 

pro ta usnesení, tak, jak jsou navržena. Můžeme si dát třeba přestávku na poradu o tom, který návrh 

usnesení ano a který ne, já s tím nemám vůbec žádný problém. Tím pádem bude všechno v pořádku  

z hlediska toho, že splníme to, že máme nominovat lidi, aby mohla být vykonávána vlastnická práva  

a tak dále, ale nepustíme tento proces dál.  

Ing. Zámečník 

Informace, které tu možná byly požadovány, jsou, a děkuji za to připomenutí na stránkách 

modernizace-knl.cz, je tam i harmonogram, zápisy, všechno tam najdete, takže v tuto chvíli pouze 

zprostředkovávám, abyste se seznámili s tím, o čem řídící výbor jedná. Je pravda, že je to opravdu 

podle popisu diskutující orgán, nicméně ta kompetence, alespoň já to takto podle stanov vidím, je na 

straně dozorčí rady, která může i udělovat úkoly. My jako poradní orgán můžeme poradit anebo 

prodiskutovat.  

J. Kašparová 

Já tu coby nový politik poslouchám, co se vlastně děje kolem Krajské nemocnice Liberec, a. s. 

Chtěla bych poděkovat Mgr. Prachařové za to, jak to vzala lidským hlediskem. To se jí opravdu 

povedlo. Potom bych chtěla poděkovat MUDr. Kšírové, která přesně ví, jak to vypadá  

v Krajské nemocnici Liberec, a. s. Já tu nemocnici velice dobře znám a nelíbí se mi, když už 14 dnů, 

byla jsem u všech jednání s panem hejtmanem a my jako klub ANO, a hlavně já jako předsedkyně 

klubu, jsem procházela takovým „masýrunkem“, že si to tu někteří neumí představit. Když mi někdo 

volá v půl deváté večer a začíná mi vysvětlovat pravidla nových stanov, to už si myslím, že je 

maximum. Mně se toto jako zastupitelce vůbec nelíbí. Udělala bych školení, na tom školení bych 

vysvětlila, co chci. Byla jsem v pondělí na jednání s hejtmanem, kde jsme se osobně, a to ví pan 

primátor, dost střetli. Dokonce na mě začal řvát i Ing. Dan Ramzer, starosta města Frýdlant, kterému 

tekly nervy, a já si myslím, že toto do politiky nepatří, pokud jsme zástupci lidí, kteří nás volili.  

Mgr. Slanina to řekl úplně jasně, MUDr. Šembera moc nemluví, takže toho víceméně omlouvám, ale 

oni jako dozorčí rada v tom vůbec nemají žádný problém, protože jim nikdo nic neřekl. Já jsem se to, 

že se stavba Centra urgentní medicíny bude prodlužovat o rok a půl, dověděla od MUDr. Lukáše, 

kterému jsem si dovolila zavolat, a potom mi volal třikrát. Mně se prostě tento přístup nelíbí. Já bych 

prosila, aby se pan hejtman trošičku zklidnil a začal s námi jednat jako se zastupiteli města Liberec. 

My nejsme jeho kraj. To je asi všechno.  



34 

 

Mgr. Slanina 

Já bych se chtěl znovu vyjádřit k těm kompetencím dozorčí rady. Já myslím, že jsem tu docela 

jasně deklaroval, že my ty informace dostáváme. Prof. Kůs, jako člen představenstva a řídícího výboru 

chodí pravidelně na dozorčí radu a obsáhle nám tam reportuje o postupu modernizace  

Krajské nemocnice Liberec, a. s. Například minule jsme tam asi hodinu diskutovali o krásném novém 

parkovacím domě, který budeme otevírat na podzim, a pak se opět zavře, protože do něj nebude 

možné vjíždět kvůli tomu, že bude rozkopaná Jablonecká ulice. Předminule jsme zase diskutovali  

o jakési nekvalitní stěrce, ale o tom zdržení, o tom tam nepadlo ani slovo. Já jsem se to dozvěděl od 

pana hejtmana a v tu chvíli si nedokážu představit jinou variantu, než že to zamlčování je účelové, 

protože hejtman očividně tu informaci má a dozorčí rada ji neměla, byť dostává obsáhlé zprávy  

o modernizaci Krajské nemocnice Liberec, a. s. Já vám ty zprávy můžu poslat. Mají většinou tak  

2–3 stránky a probíhá kolem nich zhruba hodinová diskuze na každé dozorčí radě.  

Mgr. Židek 

Já s ohledem na to, že jsem tu byl jmenován, považuji za vhodné, abych se vyjádřil.  

Pane Felcmane, ano, jsem trestně stíhán. Budu se obhajovat a budu se obhajovat fakty, o kterých jsem 

přesvědčen, že přesvědčí jak policii, tak soud o mé nevině. Je mi naprosto jedno, co si o tom myslíte 

vy. Rozumím tomu, že mě nenávidíte, jako nenávidíte některé další, nicméně to spíš svědčí o tom, že 

vám docházejí argumenty, když jste schopen používat toto, co jste tu předvedl, v rámci toho, že tu 

jednáme o úplně ničem jiném. To, že mám na tu věc jiný názor, to, že jsem se vždy, a to mi potvrdí 

všichni, kteří se mnou seděli i v radě města, detailně seznamoval se všemi materiály, vždy jsem chtěl 

vysvětlení, proč jsou některé věci tak a proč jsou jinak, a v tuto chvíli jsem přesvědčen o tom, že při 

tom hlasování, které nyní proběhne, pokud proběhne, budu hlasovat pro, protože jsem o těch 

argumentech přesvědčen a vnímám to v tuto chvíli jako tu nejlepší variantu a jedinou možnou. Jestli si 

myslíte, že tímto způsobem, který už jste tu použil poněkolikáté, něčemu pomůžete, tak možná získáte 

nějaké lajky na sociálních sítích, to nevím, jak to kde prezentujete, ale ten způsob mně nepřijde 

vhodný, ale spíš to svědčí o vaší osobě.  

Ing. Zámečník 

Já se k tomu komentáři připojuji.  

S. Holata 

Já bych se chtěl zeptat Mgr. Šafránka. V současné době máme veřejnou akciovou společnost.  

Lze změnit systém řízení z dualistického na monistický?  

Mgr. Šafránek 

Nejsem si vědom, že by tomu něco bránilo. Pokud se na tom akcionáři shodnou, tak je tu typicky ta 

varianta souhlasu všech akcionářů, že to byla změna stanov, případně to, čím jsem tu byl označen, 

jakože straším, ale nechci tím strašit. Prostě ta teoretická možnost prohlasovat to bez souhlasu všech 

prostřednictvím přeměn. Myslím si, že to není nedovolené. Pardon, ale slyšel jsem opačné názory, 

takže toto je přesně situace, kdy právníci mohou mít různé názory. Já si myslím, že to je možné, ale 

nejsem na to odborník. Berte to jako komentář někoho, kdo právo dělá dlouho, ale speciálně na 

veřejné instituce není odborníkem. Nepasoval bych se do té role.  

Ing. Prachař 

Já se omlouvám za pozdní příchod, nevím, co tu zaznělo, ale já bych chtěl říct svůj názor, tak jak to 

opravdu vnímám a vnímám to tak i z pozice toho, že v některých společnostech, které Liberecký kraj 

jako akcionář vlastní, i jsem, a vím, jaká se tam dělají rozhodnutí. Takže za prvé, fúze  

s Nemocnicí s poliklinikou Česká Lípa, a. s., je nutná. Tam my jako hnutí ANO zastáváme 

jednoznačně kladné stanovisko. Myslím si, že fúze jako taková může proběhnout i bez změny stanov. 

Změna stanov, což je ten druhý bod, který je takový hodně kontroverzní, hodně se to tlačí. K tomu, co 

se odehrávalo před prázdninami, se nebudu ani vyjadřovat, to bylo v podstatě hozeno na stůl, ale 

změnu stanov u společnosti, jako je Krajská nemocnice Liberec, a. s., která velmi efektivně funguje, 

považuji za naprosto zbytečnou, a ještě pod takovýmto nátlakem. Já si dovedu představit změnu 

stanov, kde opravdu proběhne debata zejména se zaměstnanci nemocnice, protože ti zaměstnanci tvoří 
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ten efektivně fungující systém a ten systém, který tu nemocnici v podstatě vede. Já se obávám toho,  

že pokud dopustíme tu změnu stanov, tak v podstatě ty zaměstnance předáme do rukou někomu, kdo  

o nich vlastně bude rozhodovat úplně sám. Já z toho tu obavu mám, vím, že Liberecký kraj v rámci 

společnosti nedělá dobrá rozhodnutí a nemyslím si, že bude dělat dobrá rozhodnutí i v rámci  

Krajské nemocnice Liberec, a. s., a může to ohrozit i zdravotnictví, zejména našich občanů Liberce.  

Mgr. Felcman 

Byl jsem jmenován, tak jenom krátce. Já vás chci všechny uklidnit, že tu opravdu nesedí jediný 

člověk, kterého bych nenáviděl. To se mi opravdu neděje, tolik emocí do této záležitosti nedávám. Já 

prostě jen musím vycházet z informací, které mám, a jestliže mám informace, že jste nosil na  

flash disku zadávací dokumentaci na bazén do kanceláří společnosti Syner, pane Židku, že jste 

kamarád pana Syrovátka, že ty vazby tam jsou těsné, a to tu snad ani nikdo nemůže zpochybnit, tak 

vaše názory já filtruji těmito okolnostmi. A jestliže společnost Syner má zakázku v nemocnici v částce 

4 mld. Kč, tak já prostě ten kontext vnímám a mám potřebu ho tu zdůraznit a bylo by dobré, 

kdybychom ho tu měli na mysli všichni. To je celé.  

Ing. Zámečník 

Já jsem nechtěl uplatňovat jednací řád, ale v takovýchto příspěvcích bych ho už uplatňovat měl. 

Není to k věci. Nicméně skončil jste diskuzi dřív, než jsem se ozval. Je tu po páté přihlášen  

PhDr. Baxa, tak prosím, a poté bych chtěl ukončit diskuzi. 

PhDr. Baxa   

Protože jsem neslyšel žádný záměr ten materiál buď stáhnout, anebo změnit návrh usnesení, tak 

chci navrhnout protinávrh, a to je ten, že se v ukládací části změní „hlasovat v souladu s navrženými 

usneseními dle přílohy č. 3“ na „ukládá nehlasovat v souladu s navrženými usneseními dle přílohy 

č. 3.“ Já jsem ten návrh chtěl ještě zdůvodnit. Ta usnesení podle té přílohy č. 3 v podstatě říkají, že se 

jako město Liberec zbavíme své klíčové blokační minority v Krajské nemocnici Liberec, a. s.,  

a zároveň, že připravíme zaměstnance nemocnice o možnost spolurozhodovat o podobě vedení 

společnosti, což je věc, kterou považuji za nesmírně škodlivou a za ohrožující personální stabilitu 

nemocnice. Nemyslím si, že by to nehlasování na té valné hromadě mělo nějakým způsobem ohrozit 

fungování společnosti, naopak vnímám, že to nehlasování na valné hromadě by umožnilo vést 

poněkud kultivovanější dohodu s majoritním akcionářem, než jak to vypadá dnes.  

Ing. Zámečník 

Dobře, tak to je poslední příspěvek. Nebo Bc. Kocumová ještě chtěla hovořit. 

Bc. Kocumová 

Já jsem se ještě chtěla zeptat, protože za mě je ta debata o tom, že tu byly nějaké argumenty, které 

jsme měli v červnu, díky tomu jsme to odsunuli a neschválili a teď se tu scházíme v září a je to vlastně 

to samé. Vy jste tvrdili, že tu byla nějaká pracovní skupina, která ty tři měsíce pracovala. Kdo v ní, 

prosím vás, byl za město Liberec? A proč, když jsme tu po těch třech měsících, si tu vyjasňujeme tak 

zásadní věci, a ty, které slyšíme, i když ony se tam objevují úplně nově, takže nejde o ty úpravy stanov 

pro to, o čem se tu teď nově bavíme, že by tu mohla být nějaká přeměna společnosti a tak. Proč se to 

tlačí zase tímto způsobem a proč se to nedělalo jinak? Proč to chcete protlačit takto naprosto na sílu, 

když jde o tak zásadní věc? Kdo tedy pracoval v té pracovní skupině za město? 

Ing. Zámečník 

Dobře, já bych jenom strukturoval ty dotazy. Proč se tak tlačí na sílu, na to už jsem jednou 

odpovídal. Přišel kvalifikovaný dopis akcionáře, poté pozvánka na valnou hromadu a my se k tomu 

musíme vyjádřit. Prostě se nám to může stát a netuším, jestli třeba zítra nepřijde pozvánka na 

podobnou věc v nějaké jiné společnosti, kde má město Liberec účast. To už tak prostě bývá. Co se 

týče té pracovní skupiny, tak jsem tuto otázku čekal. Ona to napsala JUDr. Kateřina Knězová, 

advokátka společnosti CIKR, a tou pracovní skupinou myslí tu e-mailovou skupinu, do které byly 

různě zasílané e-maily. Kdybych to měl po paměti vyjmenovat, tak to byl hejtman Libereckého kraje 

Bc. Martin Půta, starosta města Turnov Ing. Tomáš Hocke, místostarosta města Frýdlant Jiří Stodůlka, 

dále jsem to byl já, byl to Mgr. Leoš Teufl, vedoucí oddělení dozoru a legislativy Libereckého kraje, 
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Mgr. Štěpán Ciprýn, LL.M., advokát a společník společnosti CIKR, JUDr. Kateřina Knězová a ještě 

nějaká další dvě jména z advokátní kanceláře Ciprýn, Kiršner a partneři, s. r. o. V jednu chvíli jsme 

zapojili MUDr. Šafránka, a v jednu chvíli se dokonce jakási pracovní skupina sešla v zasedací 

místnosti č. 210 zde na radnici, kde byli přítomní i zastupitelé J. Kašparová, Mgr. Hruška,  

Mgr. Slanina, byli tam také přítomni starosta města Turnov Ing. Hocke a Ing. Ramzer, starosta města 

Frýdllant. JUDr. Knězová asi myslela takto různě posbíranou skupinu. Není mi známa jiná skupina, 

kterou tím myslí. Takto to kolovalo. Ale nebylo to tři měsíce.  

Bc. Kocumová 

Já si myslím, že všichni zastupitelé, kteří to tu měli takto na poslední chvíli předloženo v červnu, 

měli představu, že se na tom bude pracovat třeba ten první měsíc nebo dva, pak že půjde návrh i těm 

klubům a potom, že se k tomu město Liberec bude mít možnost vyjádřit. Mě úplně neuklidňuje, když 

vyjmenováváte to složení pracovní skupiny, které ale vedlo k tomu, že jsme tyto informace dostali, 

nevím, kdy se sešla ta pracovní skupina, kde byl Mgr. Slanina a J. Kašparová, ale předpokládám, že to 

bylo asi někdy v posledním týdnu nebo 14 dnech, nevím, jestli tam měly nějaké připomínky a jejich 

připomínky byly do těch materiálů zapracovány, ale my jsme ty materiály dostali tento týden. Takže 

mě opravdu neuklidňuje, že tu byla pracovní skupina, která se někdy sešla, ve chvíli, kdy nás to 

dostává do úplně stejné situace, která byla v červnu. A už v červnu jsme z tohoto důvodu to hlasování 

přesunuli a teď jsme zase ve stejné situaci. Já nevím, jestli se tu doufá, že to prostě postupně vyhnije, 

nebo že už budeme tak unavení, že si někteří řeknou, no tak než abychom se o tom bavili zase další 

měsíc, tak to odmávejme, vždyť ten hejtman je stejně tak umanutý a on to opravdu chce, tak tu bude 

dělat všechno pro to, aby se to odhlasovalo, stejně nám to sem bude tlačit pořád znova a znova. Teď tu 

ještě přišla nějaká možnost přeměny společnosti, která nás upozorňuje na možnost, která obejde ten 

stoprocentní souhlas akcionářů, který, ale jenom upozorním na to, co tu zaznělo, ve chvíli, kdy by  

k tomu došlo, má akcionář, který s tím nesouhlasí, možnost žádat o odkup těch akcií, což znamená, že 

kdyby do toho opravdu hejtman z nějakého důvodu chtěl jít a vlastně vyhlásit tu válku, tak zaprvé jsou 

tu ty problémy, o kterých mluvil PhDr. Baxa, co se týče smluv s pojišťovnami a další, ale zároveň tu 

město Liberec může požadovat odkup svých akcií. Takže to není tak jednoduché, že tu někdo bude 

vyhrožovat přeměnou společnosti, protože to má tolik souvislostí. Tak se prosím vás nenechme tlačit 

tím neuvěřitelným tlakem, když se tu jedná o dost zásadní věc.  

Ing. Zámečník 

Já zareaguji. Nejedná se o tytéž stanovy, které byly v červnu. Byly daleko více vylepšeny.  

To jste zcela pominula a dala jste to do jednoho. Není to pravda, není to tak, jak říkáte.  

Bc. Kocumová 

Já jsem neříkala, že se jedná o jedny stanovy, já jsem říkala, že nám to bylo předloženo zase na 

poslední chvíli.  

Ing. Zámečník 

Vy jste řekla, že vám to bylo předloženo tento týden. Ne, bylo to minulý týden ve středu.  

Dnes je čtvrtek, což znamená, že je to týden a jeden den. To jen aby to bylo přesné.  

J. Kašparová 

Já bych ráda odpověděla Bc. Kocumové. To nebyla žádná pracovní skupina. My jsme byli pozváni 

jako předsedové klubů, byl tam Mgr. Slanina, byl tam dokonce starosta města Frýdlant Ing. Ramzer, 

byl tam starosta města Turnov Ing. Hocke, plus tři právníci, to jsem se až lekla. Byl tam pan primátor 

a hlavní aktér byl hejtman Bc. Půta, a to je to, o čem jsem mluvila, kdy jsme na sebe ječeli, protože 

tam byl takový tlak, že si to nikdo neumí představit. Já vím, že si teď kopu pod sebou, ale já nemám 

ráda, když mě někdo tlačí do kouta a ještě k tomu na mě ječí, až se mě pan primátor musel zastat.  

To tedy opravdu děkuji. Nebylo to nic příjemného a nebyla to pracovní skupina.  

Ing. Zámečník 

Já to jenom ve vší úctě poupravím, paní Kašparová. Hlas zvýšil Ing. Ramzer, starosta Frýdlantu,  

ne Bc. Půta. 
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J. Kašparová 

Já jsem říkala Ing. Ramzer. 

Ing. Zámečník 

Tak to jsem možná přeslechl, to se omlouvám.  

PhDr. Baxa 

Předpokládejme, že ten dnešní návrh má nějakou šanci na projití. Chci se zeptat, pokud projde, tak 

jestli máte nějakou informaci o tom, jestli Liberecký kraj opravdu zřídí tu společnost  

Nemocnice LK, s. r. o., jaké s ní má záměry, a jestli máte nějakou představu, jestli třeba  

Liberecký kraj v nějakém scénáři nezvažuje, že by pak ty své akcie v Krajské nemocnici Liberec, a. s., 

převedl do té společnosti Nemocnice LK, s. r. o., a opustil ideu fúze anebo tu fúzi začal vést 

prostřednictvím této holdingové společnosti se všemi riziky, které to může mít.  

Ing. Zámečník 

Dobře. Zde bych doporučoval v této věci, já jsem tu dnes říkal i Mgr. Prachařové, že by bylo 

možná dobré seznámit zastupitele, kteří to neudělali, s tím, co je veřejně dostupné v materiálech 

zastupitelstva Libereckého kraje, protože tam už o tom záměru je cosi napsáno, je tam prý důvodová 

zpráva. 

PhDr. Baxa 

Já jsem tu důvodovou zprávu četl, ale z ní není zřejmé, jakou činnost bude ta společnost s ručením 

omezeným vykonávat a není ani zřejmé, co s tím ten Liberecký kraj bude dále dělat. Pokud je tam 

napsáno, že to chce dělat proto, aby nebyl nadále omezován externími akcionáři nemocnic  

v Libereckém kraji, tak chápu, že chtěl tuto změnu stanov proto, aby nebyl omezován, tak pokud má 

teď projít druhá změna, kterou dělá proto, aby Liberecký kraj nebyl omezován, tak mi to připadá, že tu 

hrajeme šachy v docela hodně dimenzích. A tak se ptám, a ptám se proto, abych se zeptal, jestli 

alespoň s vámi hraje Liberecký kraj otevřenou hru a máte představu, co s tou společností následně 

chce dělat, anebo jste ve stejné situaci jako my a vidíme, že se tu rozehrává nějaká hra o budoucnost 

Krajské nemocnice Liberec, a. s., kterou nedokážeme vůbec dohlédnout a my dnes můžeme nakrásně 

ošetřit náš zájem tím, že schválíme změnu stanov, která nás virtuálně chrání v případě nějaké 

přeměny, ale zároveň nám tu vzniká riziko úplně jiného charakteru s tím, co Liberecký kraj hodlá 

schvalovat příští týden. Já myslím, že bychom to totiž měli vědět.  

Ing. Zámečník 

Co tedy zamýšlí Liberecký kraj s tou jinou společností? Ano, je to tak. Jestli to je, co zamýšlí 

Liberecký kraj s tou jinou společností, už to tu možná bylo nastíněno. Jestli mohu, a říkala to  

i Mgr. Prachařová, tak nám tu hejtman Bc. Půta píše přes mobilní aplikaci: „Dobrý den, navrhuji 

připravit seminář pro zastupitele všech akcionářů před příštím jednáním zastupitelstva,“ tím asi myslí 

to, co teď budete mít, omlouvám se Mgr. Prachařové, „kde by kolegové Mgr. Ciprýn a JUDr. Knězová 

zrekapitulovali situaci a představili další kroky.“ Tam asi ten záměr bude, takže doporučuji jít rovnou 

na seminář krajského zastupitelstva a tam se to dozvědět. „Měli bychom jako první na zastupitelstvu 

kraje projednat návrh případných stanov nové společnost vzniklé spojením Krajské nemocnice 

Liberec, a. s., a Nemocnice s poliklinikou Česká Lípa, a. s., a představit další kroky směřující k cíli, 

tedy k fúzi.“ Máme tu i varianty termínu 21. 10. 2025 od 12:30 hodin nebo 16. 10. 2025  

od 15:00 hodin kombinovaně pro zastupitele všech akcionářů. Tam se o té nové společnosti asi 

můžeme dozvědět. Já tam také vyrazím, protože to bude pro všechny, i zastupitele libereckého 

zastupitelstva. Jestli ten termín budu vědět, tak já ho poté dám vědět. RNDr. Hron, a poté bych se 

dovolil ukončit diskuzi. 

RNDr. Hron 

Já si dovolím začít od konce, snad odpovím PhDr. Baxovi. Na tom jednání, o kterém mluvila  

J. Kašparová, pan hejtman řekl zcela jasně, že pokud se město nepřipojí k vůli všech zbývajících 

zastupitelstev akcionářů, tak že bude hledat náhradní variantu, a já jsem to i myslím napsal všem 

účastníkům za naše kluby v e-mailu. A důvod založení té společnosti je jasný, je to alternativní forma 
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fúze. Pokud bychom ty stanovy neschválili a ostatní akcionáři na těch stanovách trvali, tak je možnost 

zfúzovat společnost KNL, a. s., a společnost Nemocnice s poliklinikou Česká Lípa, a. s., právě do té 

připravené společnosti. S tím, že by se musely opět sepsat stanovy, ale už bychom nehráli tu samou 

roli. Já jsem vám to všechno napsal. Co se týče vlastního vyjednávání o možném znění stanov, a tady 

zdůrazňuji to slovo jednání, v jednání jsou vždy dva, toto zastupitelstvo původní stanovy v červnu 

neschválilo, takže se našlo nějaké posílení postavení města, velmi perfektně to vysvětlil  

Mgr. Šafránek, a já jsem se snažil jít ještě dál, ale stanovisko Libereckého kraje je, že dál už ve 

vyjednávání nejde. Takže také musíme respektovat druhou stranu. A vy tady stále mluvíte  

o hejtmanovi, že má nějaké zájmy. Stanovy přeci schvaluje Zastupitelstvo Libereckého kraje, 

Zastupitelstvo města Turnov, Zastupitelstvo města Frýdlant. To není pan hejtman, a to nejsou žádní 

pohůnci pana hejtmana. To jsou občany těch měst řádně zvoleni, dokonce kraje, i občany našeho 

města. Zastupitelé rozhodli o něčem. A my bychom to také v našem rozhodování měli vzít v úvahu.  

A co se týče, když už tedy mám slovo, těch důvodů, proč se mají změnit stanovy, já si myslím, že jsou 

docela zřetelné. A liší se také fúze nemocnice Turnov od fúze společnosti Nemocnice s poliklinikou 

Česká Lípa, a. s. Když nemocnice Turnov fúzovala, tak tam vkládal majetek minoritní akcionář, 

vlastně tam vznikl nový minoritní akcionář. Kdyžto společnost Nemocnice s poliklinikou Česká Lípa, 

a. s., je ve vlastnictví Libereckého kraje, kraj tam vkládá svůj majetek, a je snad přirozené, že 

majoritní akcionář, který tam bude mít asi 80 %, si přeje, aby měl větší vliv na správu toho majetku.  

A ten větší vliv se přeci získává tím, že jmenují ty správce, představenstvo. Já jen odpovídám na 

otázky, které jsem tady naposlouchal, proč ta fúze souvisí se změnami stanov. A navíc se kraj 

mnohem více účastní financí na výstavbě CUM. To je přeci také obrovský majetek, které tam kraj ze 

svých prostředků chce dát, tak asi chce mít odpovídající postavení při rozhodování o představenstvu. 

A vyšel nám velmi vstříc v tom, že posílil naši úlohu, zejména co se týče fúze. To jsme tam vůbec 

neměli, teď to tam máme. Tak si myslím, že ty stanovy jsou to možné, co můžeme získat. Pokud to 

dnes neschválíme, tak toto nezískáme a oslabíme. Další kroky budou takové, že naše postavení ve 

společnosti KNL, a. s., bude menší.  

Ing. Zámečník 

Posedmé PhDr. Baxa, jen se ptám, kolegové, zda je to po sedmé nutné.  

PhDr. Baxa 

Je. Vystoupení kolegy RNDr. Hrona mě spíše zneklidnilo. Myslím, že by mělo zneklidnit i vás, 

protože v podstatě tady RNDr. Hron nastínil situaci, že místo fúze se Liberecký kraj spíše chce vydat 

nějakou cestou nového koncernového uspořádání, ke kterému ale nebyla provedena celá řada 

důležitých kroků, které mu měly předcházet. Například, pokud nám jde o nějaké výrazné posílení moci 

Libereckého kraje na základě vkladu majetkového podílu, tak v tom případě by tomu mělo předcházet 

ocenění společnosti Nemocnice s poliklinikou Česká lípa, a. s. A já si troufám tvrdit, že když budeme 

oceňovat tu společnost Nemocnice s poliklinikou Česká lípa, a. s., na základě cashflow (peněžní tok) 

nebo hospodářského výsledku, tak to ocenění nebude vycházet úplně vysoko, klidně může být velmi 

nízké. Pokud budeme oceňovat pořizovací cenu majetku, tak se dostaneme na ceny odlišné, ale to jsou 

věci, které jsou k diskuzi. Také se dostáváme, to RNDr. Hron naznačil, k tomu, že tady bojujeme  

o nějakou změnu stanov ve společnosti, ale že zároveň Liberecký kraj má nejspíš záměr vytvářet 

společnost úplně novou, kde bychom začali tu diskuzi o těch stanovách evidentně úplně od začátku.  

A já si nejsem jistý, zda toto je cesta, kterou máme tím dnešním rozhodováním usnadňovat. Znovu 

říkám, že ve světle toho, co říkal RNDr. Hron, mi spíše připadá to neschvalovat a vydat se jinou 

cestou. A troufnu si upozornit, že v minulém volebním období nás tady recepty RNDr. Hrona obvykle 

vedly velmi zavádějícími cestami, v případě těch dohod a řešení těch problémů s družstevníky. Takže 

já mám pocit, že bychom měli mít všichni na zřeteli, že to, že tady dnes rozhodujeme o stanovách, 

není jediné, co se děje. To, co se má dít na zasedání Zastupitelstva Libereckého kraje příští týden, je 

druhá strana mince, která je minimálně stejně závažná jako to dnešní rozhodování. A to, co  

RNDr. Hron říká, že si posílíme pravomoci, tak já se snažím znovu říci, my si ty pravomoci fakticky 

moc nepořešíme, a pořešíme si je jen pro případ relativně extrémního zásahu, který by Liberecký kraj 

možná mohl chtít udělat, ale v tom případě mu popřeji hodně štěstí a otevřu si popcorn. A všechny ty 

pojistky, které dnes v těch stanovách máme, se v případě vytvoření nové společnosti v podstatě 

spláchnou do záchodu a začínáme znovu na nule, a když vidím současný postoj Libereckého kraje  

k minoritním akcionářům, tak nějak nemám tu důvěru, že ten proces proběhne podobně partnersky, jak 

probíhal při předchozích změnách a fúzích, a při vůbec vytváření krajské nemocnice před těmi 17 lety. 
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Mám pocit, že pokud návrh usnesení tak, jak je připraven, schválíme, tak že tím vytváříme prostor  

k rozehrání hry, která je potenciálně ještě problematičtější než to, co je dnes navrženo.  

MUDr. Dzan 

Pane primátore, máme limit 3 minuty, nikdo to z kolegů nedodržuje, dvakrát jste říkal  

„ukončeme diskuzi“, žádám vás tedy, abyste ukončil diskuzi. 

 

Ing. Zámečník 

O tom já mohu nechat hlasovat, což nyní na základě vašeho návrhu provedu. Kdo je, prosím,  

pro ukončení diskuze? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 17 o ukončení diskuze k tomuto bodu – pro – 22, proti – 8, zdržel se – 4, návrh 

byl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

PhDr. Baxa domluvil a hned se stihl ještě přihlásit s osmým příspěvkem. Ještě se přihlásil  

prof. Šedlbauer. Mgr. Felcman má procedurální nebo technickou připomínku, ale ukončili jsme 

diskuzi po prof. Šedlbauerovi, ten je posledním diskutujícím.  

Mgr. Felcman 

Já bych chtěl poprosit o přestávku pro poradu zastupitelského klubu, 10 minut. A mám pocit,  

že o to samé prosila i J. Kašparová. 

Ing. Zámečník 

Pojďme to, pane Felcmane, udělat po diskuzi. Pokračuje MUDr. Kšírová. A podle Jednacího řádu 

Zastupitelstva města Liberec si dovolím Bc. Kocumové, PhDr. Baxovi a prof. Šedlbauerovi neumožnit 

vystoupení, protože jednací řád říká, že to mohou být pouze 3 příspěvky. Dokonce jsme umožňovali  

i více než tři minuty pro vystoupení a využívali jste to, takže si myslím, že bylo dostatek prostoru,  

a padly tady veškeré argumenty. Takže podle jednacího řádu, MUDr. Kšírova a A. Lenert. A poté 

ukončíme diskuzi. Jednací řád mi umožňuje ten prostor nedat, nezlobte se. Takže MUDr. Kšírová  

a poté A. Lenert, a prosím o dodržení 3 minut. Pojďme se k sobě chovat navzájem korektně  

a respektovat se.  

MUDr. Kšírová 

Já myslím, že jsem ty 3 minuty dodržela vždy.  

Ing. Zámečník 

Vy ano. 

MUDr. Kšírová 

Ale je to důležité téma a toto ukazuje, že projednávat to na zastupitelstvu města není dobrá volba. 

Ale vy jste říkal, pane primátore, že všechny zásadní argumenty padly. Já jsem stále neslyšela ten 

dobrý argument, který by nějakým způsobem zdůvodňoval, a byl by i založený na datech, proč sebrat 

zaměstnancům ten podíl na rozhodování o tom, kam směřuje ta nemocnice, protože zaměstnanci 

nejsou nekompetentní osoby. Jsou to často vysokoškolsky vzdělaní lidé, kteří se dobře vyznají ve 

svých oborech, ale také dobře znají fungování svých pracovišť, znají potřeby pacientů, a právě to, že 

mají možnost se podílet na výběru vedení nemocnice, že mají možnost ho ovlivňovat, vede k tomu, že 

tam jsou všechny tyto potřeby zohledněné. Byť je tam dobře nastavena rovnováha v tom, že oni o tom 

nerozhodují sami. A já stále nerozumím tomu, jak to fungování nemocnice zkvalitní to, že jim tuto 

možnost sebereme. Já jsem tady mluvila o tom, a jsou čísla z respektovaných studií, že zapojení 

zaměstnanců do rozhodování zvyšuje hospodářské výnosy společnosti o 25 %. V případě společnosti 

KNL, a. s., za rok 2023 mluvíme o více než 40 mil. Kč. A to je každý rok. Kde je ten dobrý argument, 

který těch 25 % výnosů zdůvodní? Kde je ten argument? A také to snižuje tu personální fluktuaci  

o 10–15 %. To ve zdravotnictví je docela velké číslo. To číslo vám může rozhodnout o tom,  
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zda ta oddělení budou provozuschopná nebo ne. Protože ve společnosti Nemocnice s poliklinikou 

Česká Lípa, a. s., vidíme, že se může stát, že ta oddělení provozuschopná nejsou. Tak my to vše jsme 

ochotní dát v risk, aniž bychom měli dobře podpořené nějakými daty to, že ten výsledek bude lepší. 

Naopak, ta data nám říkají, že to nebude lepší. Tak bych chtěla poprosit, abychom to nedělali. 

Abychom se jako město za toto nepostavili, a postavili se za dobré fungování nemocnice.  

Ing. Zámečník 

Dobře, děkuji. Já se omlouvám, ale přečtěte si navrhované stanovy a tam je spousta stávajících 

úkolů, které zůstávají dozorčí radě. To podle vašeho vystoupení vypadá, jako kdyby se odejímala. 

Tady například budu citovat: „Dozorčí rada uděluje představenstvu předchozí písemný souhlas  

s následujícími právními jednáními.“ Je tady například „ke všem právním jednáním upravujícím 

změnu dosahu poskytované péče“. To znamená, bez dozorčí rady to představenstvo nemůže udělat. To 

jste zcela opomenula. Nebo je tady dál „dozorčí rada uděluje předchozí písemný souhlas ke všem 

právním jednáním představenstva, jejichž plnění přesáhne 20 mil. Kč, s výjimkou smluv se 

zdravotními pojišťovnami“. Nebo „dozorčí rada uděluje představenstvu“. Ta dozorčí rada má to 

představenstvo stále v hrsti. Se vším, co jste říkala. To znamená i zaměstnanci. „Ke všem právním 

jednáním týkajících se dispozice s nemovitým majetkem, jakož i jednáním, jež zakládají zatížení 

tohoto nemovitého majetku právě třetích osob“. Vždyť to jsou ohromné kompetence, které dokonce 

my jako zastupitelstvo města mít nebudeme. My budeme mít tu jednu jedinou možnost říci „ano, takto 

bude obsazeno představenstvo“, nebo můžeme říci „ne, my s tím nesouhlasíme, my jsme proti této 

osobě“. Ale nic víc. Vše ostatní, co měli v dozorčí radě Mgr. Slanina, MUDr. Šembera, to stále 

zůstává. To znamená, dozorčí rada má vysoké postavení, bude promlouvat k lékařské péči, bude se ke 

všemu vyjadřovat, vše bude mít od představenstva. To je ta kontrolní činnost. A my budeme mít jen to 

jedno jediné, říct „jsme pro nebo jsme proti představenstvu v tomto složení“. PhDr. Baxa má 

technickou nebo procedurální připomínku. 

PhDr. Baxa 

Ano, týká se Jednacího řádu Zastupitelstva města Liberec, článek V, odstavec 24.:  

„Člen zastupitelstva může k projednávanému bodu vystoupit nejvýše třikrát. Do tohoto limitu se 

nezapočítává vystoupení zastupitele, který přednáší stanovisko klubu nebo předkladatele návrhu, který 

v rozpravě odpovídá na dotazy oprávněných osob podle čl. V. odst. 13 jednacího řádu. Toto pravidlo 

se nepoužije při projednávání rozpočtu, územního plánu, strategického plánu, dále při projednávání 

majetkoprávních operací, investičních záměrů, finančních operací a podobně o hodnotě převyšující  

50 milionů Kč. Neuplatní se také u bodu diskuze zastupitelů. Předsedající udělí dále slovo také tomu, 

kdo byl tázán, anebo o kom se v diskuzi mluvilo, pokud o to požádá i v případě, že už při projednávání 

daného bodu třikrát vystoupil.“ Proto se domnívám, že mám právo vystoupit i poosmé.  

Ing. Zámečník 

My se tady bavíme, mám pocit o něčem jiném, o delegaci na valnou hromadu a o rozsahu 

oprávnění toho delegáta. Není tam nic o investicích, žádný příplatek mimo základní kapitál, nic 

takového, to znamená ani územní plán, ale to vás nebudu citovat. To znamená, já si v tuto chvíli 

opravdu nemyslím, že byste měl vystupovat už poosmé, když nepočítám tyto technické nebo 

procedurální připomínky. 

A. Lenert 

Pokud má proběhnout nějaký seminář, jak tady bylo avizováno, tak bych se na něj také rád 

dostavil, jen nevím, k čemu mi pak bude, protože už podle toho nebudu moci rozhodovat. Proto 

předem říkám, je to další argument pro to, co jsem říkal, pojďme o tom rozhodnout po semináři na 

mimořádném zasedání zastupitelstva města, tak, abychom to mohli všichni navnímat. Je to ten 

argument, který k tomu byl. Ale už dál zdržovat nebudu a děkuji.  

Ing. Zámečník 

Děkuji, já tímto končím diskuzi. Zastupitelský klub ANO si vyžádal desetiminutovou přestávku, to 

znamená, budeme zde v 18:50 hodin, a budeme přímo už bez diskuze pokračovat k hlasování. 

Začneme hlasovat o protinávrhu usnesení PhDr. Baxy a poté o původním návrhu usnesení. 
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Přestávka 

 

Ing. Zámečník 

Vážení kolegové, kolegyně. Přestávka je u konce, na hodinách máme 18:50 hodin. Já v tuto chvíli 

nechám nejdříve hlasovat o protinávrhu usnesení PhDr. Baxy, který navrhoval v části návrhu usnesení 

„ukládá“ nehlasovat v souladu s navrženými usneseními, to znamená, vymezit se záporně, hlasovat 

proti. Víme, o čem budeme hlasovat. Kdo je pro tento protinávrh usnesení? Kdo je proti?  

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 18 o protinávrhu usnesení PhDr. Baxy – pro – 17, proti – 11, zdržel se – 6,  

návrh nebyl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

Protinávrh usnesení nebyl přijat. V tuto chvíli nechám hlasovat o původním návrhu usnesení.  

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 19 o původním návrhu usnesení – pro – 20, proti – 8, zdržel se – 0,  

návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 203/2025 

 

Ing. Zámečník 

V tuto chvíli je usnesení o delegaci a zmocnění delegáta hlasovat schváleno. Děkuji za hlasování,  

a vyhlašuji přestávku na večeři. Zejména děkuji Mgr. Šafránkovi a věřím, že vaše služby rádi 

využijeme hned v následující dohodě akcionářů, se kterou budeme potřebovat pomoci. Přestávka je  

45 minut, to znamená, v 19:40 hodin se sejdeme a budeme pokračovat. 

  

  

  

  

K bodu č. 18 

Majetkoprávní operace – směna pozemků (Lesy ČR) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 20 – pro – 25, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 216/2025 

  

 

  

 
  

K bodu č. 19 

Majetkoprávní operace – záměr výkupu pozemků v k. ú. Ruprechtice 

Průběh projednávání bodu: 
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Ing. Zámečník 

Do diskuze se nikdo nehlásí. Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 21 – pro – 27, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 217/2025 

  

  

 
  

  

K bodu č. 20 

Majetkoprávní operace – záměr výkupu pozemku v k. ú. Ruprechtice,  

ul. Kotkova 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, prosím, kdo je pro schválení záměru výkupu? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 22 – pro – 29, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 218/2025 

  

  

 
  

  

K bodu č. 21 

Majetkoprávní operace – výkup pozemku v k. ú. Františkov u Liberce (SBD) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Pro pořádek nahlašuji střet zájmů, neboť jsem členem družstva. Kdo je pro? Kdo je proti?  

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 23 – pro – 31, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 219/2025 

  

  

 
  

  

K bodu č. 22 

Majetkoprávní operace – výkup pozemků v k. ú. Františkov u Liberce 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 24 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 220/2025 
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K bodu č. 23 

Majetkoprávní operace – výkup stavby bez čp/če – garáž, k. ú. Ruprechtice 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Zastupitelstvo města schvaluje výkup garáže ve vlastnictví Spolku Němců v severních Čechách. 

Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 25 – pro – 31, proti – 0, zdržel se – 1, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 221/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 24 

Majetkoprávní operace – bezúplatný převod pozemků, k. ú. Růžodol I, SPÚ 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 26 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 1, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 222/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 25 

Majetkoprávní operace – bezúplatný převod pozemku, k. ú. Liberec, SPÚ 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Hlasujeme, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 27 – pro – 28, proti – 3, zdržel se – 1, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 223/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 26 

Majetkoprávní operace – nabytí nemovitého majetku z pozůstalosti,  

k. ú. Hrubý Lesnov 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Návrh usnesení je „nevydává souhlas s nabytím majetku“. Budeme hlasovat o navrženém usnesení, 

prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 
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Hlasování č. 28 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 224/2025 

  

  

  

K bodu č. 27 

Majetkoprávní operace – úplatný převod stavby, k. ú. Horní Růžodol,  

ČR-ÚZSVM (revokace usnesení) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Kdo je pro přijetí navrženého usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 29 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 225/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 28 

Majetkoprávní operace – nevyužití předkupního práva,  

k. ú. Františkov u Liberce 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Schvalujeme nevyužití předkupního práva. Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti?  

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 30 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 226/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 29 

Dodatek k dohodě o narovnání a smlouvě o smlouvě budoucí o převodu 

nemovitých věcí (BD Spektrum) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nikdo nechce diskutovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 31 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 227/2025 
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K bodu č. 30 

Majetkoprávní operace – smlouva o přidělení družstevních jednotek – 

parkovacích stání (BD Jeronýmova) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 32 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 228/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 31 

Majetkoprávní operace – převod pozemků a staveb na základě plánovací smlouvy 

(BD Botanická) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 33 – pro – 31, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 229/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 32 

Majetkoprávní operace – přijetí daru pozemků v k. ú. Kunratice u Liberce (ŘSD) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 34 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 230/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 33 

Smlouva o poskytnutí koeficientu zastavění nadzemními stavbami pozemku 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Hoza 

Já mám k bodům č. 33 a 36–42 stanovisko výboru pro plánování území a dopravu, a k těmto 

bodům vyjádřil výbor doporučující stanovisko.  
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Ing. Zámečník 

Děkuji. Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 35 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 231/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 34 

Nevyužití předkupního práva – stavba garáže v k. ú. Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 36 – pro – 31, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 232/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 35 

Územní studie Vratislavice nad Nisou – Intex 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Hoza 

K tomuto bodu je stanovisko výboru pro plánování území a dopravu nedoporučující. 

Mgr. Felcman 

Já bych k tomuto bodu zahájil diskuzi otázkami. Jde o plán na novou čtvrť pro 2–3 tis. bytů, tedy 

zhruba 5 000 obyvatel, to je nějaký 50% nárůst obyvatel oproti stávajícímu stavu v městském obvodu 

Vratislavice nad Nisou. Tak se chci zeptat, jakým způsobem byla tato studie projednána, protože jsem 

nezaznamenal nějaké nadstandardní projednání. Jakým způsobem byli zapojeni obyvatelé městského 

obvodu Vratislavice nad Nisou do tvorby této území studie? Je to velká věc, tak bych něco takového 

čekal. Zda má MO Vratislavice nad Nisou uzavřenou nějakou plánovací smlouvu nebo alespoň nějaké 

memorandum, nebo něco s investorem tohoto typu, protože, jak víme, tak zásady pro stavebníky, které 

tady máme schváleny, se neuplatňují na MO Vratislavice nad Nisou, takže to tam jede čistě podle 

toho, jak si to tam sami řeší. A poslední otázka, jak se k tomu postavilo zastupitelstvo MO Vratislavice 

nad Nisou, protože předpokládám, že jim ta studie byla předložena stejně jako nám. 

A. Lenert 

Snad odpovím na všechny otázky. Územní studie byla projednána nad rámec zákona po dohodě 

s MO Vratislavice nad Nisou písemnou formou. Takže jsme šli nad rámec zákona tím, že jsme to 

vyvěsili na úřední desce, takto projednáváme většinu studií. Přišlo celkem 6 připomínek. Vypořádání 

připomínek pořizovatel zapracoval do území studie. Zastupitelstvo MO Vratislavice nad Nisou to 

projednalo, vzalo to na vědomí, pokud se nepletu.  
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L. Pohanka 

Ano, zastupitelstvo MO Vratislavice nad Nisou se tomuto materiálu věnovalo na svém posledním 

zasedání, které proběhlo zhruba před 14 dny. A výsledek je takový, že 14 zastupitelů z 15 tento 

materiál podpořilo. 

Mgr. Felcman 

Já teď nevím, slyšel jsem, že to bylo vzato na vědomí. Z výboru pro plánování území a dopravu se 

ke mně dostala zpráva, že jste se k tomu na zasedání zastupitelstva MO Vratislavice nad Nisou nijak 

nepostavili, a teď říkáte, že jste to schválili, tak jak to konkrétně bylo? Protože podle  

zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, byste měli výslovně souhlasit.  

L. Pohanka 

Pane Felcmane, zastupitelstvo MO Vratislavice nad Nisou nemá kompetence, aby schvalovalo, to 

má Zastupitelstvo města Liberec. My jsme ten materiál projednali, a jak jsem říkal, 14 z 15 zastupitelů 

ten materiál schválilo. 

Mgr. Felcman 

Dobře, já jsem si chtěl alespoň to vyjasnit. Asi takto, je to územní studie, která plánuje čtvrť pro  

5 000 obyvatel. Vzpomeňte si na to, co se tady dělo kolem například revitalizace Papírového náměstí, 

což je projekt mnohem menší. Byla tady nějaká soutěž, participace, když se tvořilo zadání pro tu 

soutěž, bylo tady projednávání s vlastníky, bylo tady všechno možné. A výsledkem byla územní 

studie, to samé jako v tomto případě. Nejsem si jistý, zda písemné projednání, které bylo asi tak 

významně komunikováno, že k němu bylo uplatněno 6 připomínek, je něco, co je adekvátní k takové 

rozvojové záležitosti. Procesně si nemyslím, že to je úplně zodpovědné. Nevím, jak si můžeme myslet, 

že by rozvoj čtvrti o 50 % obyvateli té čtvrti mohl být, potažmo obyvateli celého Liberce, přijat po 

takovém procesu. Nevyzývám k nějakým zbytečně složitým procesům, ale čtvrť pro 5 000 obyvatel 

není malá věc. Upozorňuji, že si myslím, že v tuto chvíli je ta studie riskantní jak pro samotný  

MO Vratislavice nad Nisou, tak pro tu část města. Chápu, že tam je nějaké měřítko a nějaká určitá 

hrubost, takže se tam ještě neřeší konkrétní architektura. Nicméně u tohoto by se něco takového dalo 

očekávat. Opět odkazuji na to, jaké přesné regulativy má například ta územní studie na Papírovém 

náměstí. A zároveň tam podle mě není vůbec vyřešena veřejná infrastruktura. V tuto chvíli tam je 

velmi obecná věta, že se budou doplňovat školky, školy, ale to jsou dvě velké školy, spousta školek 

pro 5 000 obyvatel, to není jen tak, tak tam je jen věta, že se to bude doplňovat tak, jak bude potřeba. 

Nemáme to evidentně závazné s investorem nějakou plánovací smlouvou, takže hrozí, že ten investor 

začne postupně stavět bytovky, začnou tam přibývat obyvatelé, ale nikdo tu školku nebo školu 

nepostaví. Ta studie ho k tomu nedonutí, a bude to mít vliv na kapacitu škol nejenom  

v MO Vratislavice nad Nisou, ale i pak v celém Liberci, protože ti rodiče budou hledat místo pro své 

děti po celém území města, tak mi nepřijde, že to řešení je úplně odpovědné vůči MO Vratislavice nad 

Nisou i celému městu, a že to je dostatečně dotažené a projednané, a asi by se měl trochu ten celý 

plánovací proces podle mě doladit, a proto bychom to tady neměli v tuto chvíli schválit. A podle toho, 

jak nám A. Lenert někdy minule vysvětloval, my bychom měli vzít nějaké stanovisko, a to schválit  

s nějakým pokynem, pokud to říkám dobře. 

Ing. Hoza 

Já bych si jen dovolil doplnit Mgr. Felcmana. Ta studie se týká 4 400 obyvatel. Asi dvakrát jste 

řekl 5 000, tak je to o 600 méně. Ale je to hodně, tak jako tak. 

A. Lenert 

Já to ještě doupřesním. Velká část té územní studie také slouží jako podklad pro změnu územního 

plánu, a na tu změnu územního plánu bude zpracována i SEA (Strategické hodnocení vlivů na životní 

prostředí), takže si myslím, že tady ještě máme prostor toho investora stále držet nějakým způsobem, 

protože ta změna územního plánu bude pro něj potřebná, pokud tu územní studii má naplnit, takže si 

myslím, že to takto je v pořádku. My jsme to s MO Vratislavice nad Nisou konzultovali.  

MO Vratislavice nad Nisou řekl, že chce touto formou. My jsme to respektovali a projednávali jsme to 

takto. Myslím si, že to je více, než dělají jakékoli obce. Je to nadstandardní. Myslím si, že  
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v MO Vratislavice nad Nisou se územní studie Intex už řeší mnoho let. Já osobně pamatuji asi 7 studií. 

A územní plán tomu dal nějaký rámec. Ale jak přesně říkáte, pokud tady chcete schválit něco jiného, 

tak tady musí být stanovisko s tím, jak se ta územní studie má upravit, nebo s čím se nesouhlasí a dát 

pokyn k nějakému přepracování. To tady opravdu musí být. Pokud vím, tak na jednání výboru pro 

plánování území a dopravu žádný takový návrh nevzešel, proto tady dnes není. Já vždy říkám, že jsme 

schopni na návrhy z výborů velice rychle reagovat, ale bohužel na jednání výboru pro plánování území 

a dopravu žádné jiné hlasování neproběhlo než jen o tomto návrhu. Pokud si ale hrajeme s tím, že 

pokud tu územní studii nestihneme do 6 let projednat a vložit, tak je také důležité si uvědomit, že pak 

ta podmínka územní studie padá. A poté bude platit prostý územní plán, takže ta studie je daleko více 

než ten územní plán, už to alespoň v nějakých bodech zpřesňuje, a dalším krokem bude ta změna 

územního plánu, která by to měla výrazně zpřesnit. 

Mgr. Felcman 

Já si dovolím ještě jeden příspěvek, na začátku jsem byl přerušovaný, tak mi to snad projde. Já 

navrhuji doplňující návrh usnesení, protože chci zdůraznit, že to není náhoda, že z jednání výboru pro 

plánování území a dopravu nepřišlo doporučující stanovisko. Byla k tomu velká diskuze. Bohužel asi 

výbor pro plánování území a dopravu nebyl schopný se k tomu postavit podle zákona, aby tedy 

formuloval nějakou výhradu, jen nepřijal usnesení, což nám tedy moc nepomohl. Ale byla tam dlouhá 

diskuze, podle mých informací tam zazněla spousta námitek ohledně toho, že ta studie ještě není 

dotažená do takové podoby, aby v tuto chvíli umožnila stavbu jednotlivých domů. Takže zároveň 

zareaguji na to, co říkal A. Lenert, že písemné projednání studie je nějaký nadstandard, který jiné obce 

nedělají. Tím bych úplně neargumentoval a rozhodně bych tím neargumentoval v případě studie pro  

4 400 obyvatel. To je spíše velmi neběžné, aby takto významný rozvojový záměr prošel de facto bez 

jakéhokoli povšimnutí širší liberecké veřejnosti. Trochu se divím, že to tady tak klidně prochází, jako 

kdyby se nic nedělo. Já jsem samozřejmě rád za to, že se Intex nějak zrevitalizuje, ale v tuto chvíli tam 

nemáme záruku, že nám nezatíží infrastrukturu, a že to bude k něčemu vypadat. Takže já si dovolím 

navrhnout doplňující návrh usnesení, že nesouhlasíme s návrhem územní studie a ukládáme ji 

dopracovat na základě participativního procesu s občany města, dopracovat urbanistickou koncepci  

a dopracovat záruky etapizované výstavby veřejné infrastruktury.  

Ing. Zámečník 

Takže máte protinávrh usnesení. Pokud jsme ukončili diskuzi, nechám hlasovat o tomto 

protinávrhu. Předkladatel materiálu A. Lenert se s tím neztotožňuje. Kdo je pro tento  

protinávrh usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 37 o protinávrhu usnesení Mgr. Felcmana – pro – 6, proti – 2, zdržel se – 22, 

návrh nebyl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

Nechám hlasovat o původním návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 38 o původním návrhu usnesení – pro – 24, proti – 5, zdržel se – 1,  

návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 233/2025 

  

  

  

K bodu č. 36 

Podnět na pořízení změny Z32 územního plánu Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Mgr. Felcman 

Já chci jen přítomné upozornit, že ta změna územního plánu směřuje k navýšení toho pozemku  

o jedno podlaží. Přitom ten stavební blok, na kterém se ten pozemek nachází, sestává i z rodinných 
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dvoupodlažních domů, které jsou těsně u stávajícího areálu. Takže to navýšení je o další podlaží. Už 

tak by ta nová stavba měla o jedno podlaží a podkroví navíc. Teď to bude ještě o jedno podlaží navíc, 

které bude už ve velkém kontrastu vůči sousedním rodinným domům. Já si to umím představit. 

Dokonce jsou v materiálu řečené nějaké informace, že ten záměr byl projednán v Radě architektů 

města Liberec, což je asi trochu risk investora, že projektuje v rozporu s územním plánem a snaží se to 

prosadit takto přes ten projekt. Ale když si poté řekne, že tento projekt chce, a že ho chce navýšený na 

4 podlaží + podkroví oproti územnímu plánu, tak by to odůvodnění podle mě mělo být přesvědčivější. 

On říká, že takto se mu to ekonomicky nevyplatí, tak pokud nám pro každou další takovou změnu 

územního plánu stačí argument, že třípodlažní dům s podkrovím se v Liberci nevyplatí stavět,  

a vyplatí se stavět jen čtyřpodlažní s podkrovím, tak si myslím, že to asi nefunguje. Pokud by doložil, 

že tam například musí něco sanovat a tak dále, musí tam něco zbourat, musí tam zbourat tu fabriku 

samozřejmě, ale nějak přesvědčivěji než jen, že napíše „nevyplatí se mi to udělat kvůli třípodlažnímu 

domu“. Tak se z toho územního plánování děláme trochu trhací kalendář. Uvědomme si, že to byla 

nějaká dohoda, ti vlastníci sousedních pozemků tam přijali územní plán tak, jak byl schválen, a my ho 

teď chceme změnit na základě čeho? Že si investor řekl a projednal si v Radě architektů města Liberec 

záměr, který je v rozporu s územním plánem. Tak bych předpokládal, že nám bude trochu 

přesvědčivěji vysvětleno, proč tam není možné vydělat na třípodlažním domu. 

PhDr. Baxa 

Mám přátelskou radu. Já bych rád, když k nám jde nějaký návrh na změnu, kde je nějaký 

nesouhlas, zda bychom k tomu nemohli dostat nějakou skicu, nějaký návrh toho, co se tam plánuje. Já 

si tam těch 5 pater umím představit. Mám za to, že se město má zahušťovat. Myslím, že regulativy 

územního plánu jsou na mnoha místech stupidně rigidní, a na mnoha místech, kde máme tu zástavbu 

zbytečně roztaženou do krajiny, bych šel tím zhušťováním uvnitř. Ale já bez toho, že bych viděl, jak 

ten návrh investora vypadá, nemohu posoudit, zda je ta obava lidí v ulici Hokešova z mého pohledu 

oprávněná, nebo ne, nemám to zkrátka jak porovnat. Já si mohu myslet, že je to nemá jak postihnout, 

protože je to nejspíš nezastíní, protože ty domy v ulici Hokešova jsou jižně od toho záměru, a nevím, 

jak je tam vyřešena dopravní situace a tak dále. Já bych to chtěl vidět, abych mohl přijmout nějaké 

kvalifikované rozhodnutí, takto mi to nejde. 

A. Lenert 

Já zkusím zareagovat na otázky, které zazněly. Rada architektů města Liberec to projednávala. Od 

začátku byla upozorněna na to, že tam není soulad s územním plánem, protože se toho vždy účastní 

pracovníci z odboru územního plánování, kteří toto konstatují. Oni jsou si toho vědomí.  

Hlavní problém tam paradoxně byl koeficient zeleně. Když se na ten areál totiž podíváte, tak je zcela 

zabetonovaný. Je dobře, že jsou stanovené koeficienty zeleně, jim nevychází koeficient zeleně, protože 

pokud zbourají ty domy, tak musí dodržet koeficient zeleně, takže už jen to, že se tam bude dost 

výrazně navyšovat zeleň, oproti nule minimálně na 20 %, nebo na nějaké číslo, které tam je stanovené, 

tak díky tomu se tam to zlepší. Rada architektů města Liberec toto ocenila na tom projednání, pokud si 

dobře pamatuji, že to je velice povedený projekt, právě posuzovala i zasazení do toho místa, a pokud 

je upozorněno na to, že tam není soulad s územním plánem, tak je tam ta podmínka zmíněna, že se 

bude muset měnit územní plán, a Rada architektů města Liberec pak většinou posuzuje celý regulační 

blok, a jaký to tam bude mít vliv. Místní komise nad rámec toho, že dostala žádost o změnu územního 

plánu, tak jak máme dohodu s místními komisemi, dostala do rukou ještě tu studii, nechali jsme si ji se 

svolením investora, protože do Rady architektů města Liberec ji dávali s tím, že bude projednána  

v Radě architektů města Liberec, nebude tady, jinak bych ji do materiálů dal. Já jsem ten souhlas 

nestihl, pokud se mi to příště povede a bude existovat, nemám s tím problém to sem dávat, ale nerad 

bych mluvil o tom, že tady budeme mluvit o konkrétních záměrech při změně územního plánu, 

protože vždy může dojít k tomu, že to bude změněné. Například ta výška, kterou investor chce, je totiž 

hraniční, a už to bylo projednáváno v době, kdy ještě neplatila změna územního plánu s výškami. 

Projektant to takto dostane zadané a posoudí, zda je potřeba podle nových regulativů, které platí, 

zvyšovat tu výšku. Neznamená to, že když tady tomu dáme zelenou, tak oni dostanou tento podklad, 

ale my chceme udržet to, co schválila Rada architektů města Liberec. Proto to tam je zmíněné,  

a nechceme jim povolit, že tady nakreslí nějakou hezkou skicu, kterou nedodrží, změní se územní 

plán, a oni tam vyšvihnou nějakou hnusnou vysokou kostku. To nechceme. Takže si držíme to, že 

projektant územního plánu se na to podívá a vyhodnotí, zda je to vůbec potřeba. Ale jak říkám, 

kdybychom ten souhlas měli dřív, tak to v materiálech je. Bohužel ho nemám, ale pro místní komisi 
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jsme to zařídili, ta to měla. Dali tento podklad, myslím si, že je to nějaký názor, ale vy jste to tady 

říkali. Ty domy, které tam stojí, jsou opravdu z jižní strany. Pokud tam vyroste nějaká smysluplná 

zástavba, tak to odstíní hlukovou zátěž ze silnice I/35. Prodloužení, myslím, ulice Ostašovská, teď to 

nemám přesně v hlavě, ten objekt, pokud bude to fungovat, tak bude hlukem od této ulice odstíňovat 

ty domy. Proto jsme zatím v tomto místě nedali na doporučení místní komise. Místní komise se  

k tomu návrhu ještě v rámci projednání znovu bude moci vyjádřit, a stejně to sem na zasedání 

zastupitelstva města přijde ještě jednou v případě schvalování.  

Mgr. Šolc 

Já jsem na radě architektů, kde se ten projekt projednával, byl. Projekt byl opravdu zajímavý, 

vkusný a sklidil tam více méně velmi pochvalné ručení, ale bych byl nerad, kdyby byl přeložen do 

materiálu zastupitelstva města, protože není nikde záruka, že když taková změna územního plánu 

projde, že to bude ten samý, který se tam poté bude realizovat. Tam se ten investor například může 

změnit a může to být něco jiného. Ale chtěl bych zareagovat na takové to divení se Mgr. Felcmana  

a kolegů, že se v Liberci nevyplatí menší než třípodlažní dům a tak dále. To je bohužel realita 

všedních dnů. Ty pozemky a ceny zakládacích prací a demolic jsou tak drahé, že se obávám, že budou 

mít horkotěžko starosti i čtyřpodlažní dům tam nějakým způsobem ekonomicky vměstnat tak, aby se 

cena za m² bytu, řekněme, rovnala s nějakou tržní poptávkou v Liberci. A když se podíváte na nějakou 

panorámu, tak je to v místě, které skutečně je městem. Pokud chceme být městem krátkých 

vzdáleností a chceme se tvářit jako významná metropole severu, tak si nemůžeme dovolit na těchto 

vnitřních městských plochách stavět nízké domy, protože to není městotvorné, a poté by se nám to 

město roztahovalo do šířky. Takže si myslím, že naopak by bylo velmi vhodné ty regulativy 

přehodnotit, a v těch vnitřních městských částech a na pozemcích, kde se ještě dá stavět, spíše stavět 

vyšší domy s vyšší hustotou obyvatelstva, tím pádem se dostaneme na lepší poměry RUD a bude to 

městu ku prospěchu. 

Ing. arch. Janďourek 

Já jen velmi krátce, abych nedošlo k dezinterpretaci toho, co se děje na jednání Rady architektů 

města Liberec. První otázka rady architektů je vždy k projektantovi: „Jste v souladu s územním 

plánem?“. Na to vždy přijde reakce od kolegů z odboru územního plánování „ano nebo ne“, a poté 

říkáme „musí se to dát do souladu, anebo vůbec se ani o to nepokoušejte, protože z hlediska 

charakteru měřítka to vůbec neodpovídá“, takže to je první otázka. Jinak, jak to říkal A. Lenert, ano, 

skutečně tady dochází k navýšení právě koeficientu zeleně. V současné době je ten pozemek 

stoprocentně zastavěn, pokud to tam znáte, je to stěna, ten projekt to městské prostředí přináší, 

odstupuje z té uliční fronty, z ulice Ostašovská, a myslím si, že vytváří i tu hlukovou bariéru vůči 

silnici I/35. To znamená, za mě to je jeden z těch opravdu dobrých projektů, který jsme na radě 

architektů projednávali. 

Mgr. Felcman 

To je takové trochu schizofrenní, protože vy říkáte, že ten záměr v té konkrétní podobě je 

nevhodný k tomu přikládat, čemuž rozumím, protože my tady směřujeme jen ke změně územního 

plánu, nikoli k povolení toho záměru, ale na druhou stranu odůvodnění té změny územního plánu 

odkazuje prakticky pouze jen na to, že záměr byl projednán v radě architektů a tam byl hodnocen jako 

kvalitní. Takže v tuto chvíli jsme tady de facto v pozici, že něco se stalo na radě architektů, tam se 

řeklo, že je to kvalitní a my to máme odkývat. A to si nemyslím, že je úplně ta role, kterou bychom 

měli plnit, protože my nejsme slepí naslouchači rady architektů. Ostatně to může být poměrně 

nebezpečný postup dalších situací, kdy někdo si projedná na radě architektů nějaký dům a bude to 

bráno jako automatický důvod pro úpravu regulativu v územním plánu. My jsme v měřítku územního 

plánu měli slyšet argumentaci, o kterou se tady teď pokoušíte, ale která nereaguje na to, že ten dům je 

ze všech stran obklopený zástavbou dvoupodlažní. A nejenom ze strany ulice Hokešova, ale  

i z protější ulice Ostašovská. Tak možná, že zrovna na tomto místě je to nějak v pořádku, ale říkám, že 

ta argumentace je opřená o záměr projednaný v radě architektů. A poté bych rozhodně trochu 

zrelativizoval názor Mgr. Šolce. Víte, když se nevyplatí postavit menší než čtyřpodlažní dům kvůli 

tomu, že jsou pozemky drahé, tak to může být důvod pro to navyšovat tu zástavbu, anebo je to nějaký 

signál pro tu cenu pozemků. Ta cena pozemků přeci není vytesaná do skály, ta je do velké míry 

spekulativní na základě toho, co jsou ve výsledku ochotni kupci těch bytů dát, ti developeři, co jsou 

ochotni urvat na městě a tak dále. Takže já bych u tohoto chápal, že je to nějaký „brownfield“ 
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(nedostatečně využívaná, zanedbaná nebo kontaminovaná nemovitost), že tam jsou nějaké zvýšené 

náklady. A solidnější argumentaci, proč tady i z prostorového hlediska nevadí čtyřpodlažní dům + až  

6 m k tomu, podle územního plánu, by si to zasloužilo, kór když tam máme nesouhlas místní komise. 

PhDr. Baxa 

Já těm argumentům, které byly na obhajobu řečené, rozumím, respektuji je, ale hlasovat pro to 

nebudu, protože, jak říkám, je tam nějaký nesouhlas a já nemám, jak ho posoudit, zda je relevantní 

nebo ne. Možná je to i vzkaz k developerům, že zkrátka někteří zastupitelé si přejí vědět, co je 

navrženo, protože jim to pak usnadňuje hlasování, a protože jim to umožňuje posouzení toho, co se  

v daném území navrhuje. A přesně jak říká Mgr. Felcman, i vaše argumenty jsou postavené na tom 

jednotlivém konkrétním projektu a pokud říkáte, že ten projekt takový být nemusí, tak pak je otázka, 

proč to tedy má dopředu předjednávat Rada architektů města Liberec. Já nevím, jak ten systém ideálně 

nastavit, ale pokud máme dělat ty změny územního plánu na základě toho, co řekne Rada architektů 

města Liberec, tak by možná bylo dobré přemýšlet nad tím, zda umíme svázat tu budoucí podobu  

s tím, na čem se tady domluvíme. Ale možná ne. Jen říkám, proč k tomu hlasovat nebudu, podobně 

jako občas nehlasuji pro jiné věci, přestože chápu důvody, které jsou dány na obhajobu daných řešení.  

A. Lenert 

Já krátce zareaguji. Není to tak, že když Rada architektů města Liberec něco schválí, tak že to tady 

musí projít. Myslím si, že v minulosti jsme také na radu architektů nedali při změně územního plánu. 

Je to o tom, že to je jedna z poradních skupin, které na radnici máme. Je to nějaká odborná skupina, 

stejně jako máme místní komise. Někdy dáme zapravdu místní komisi, někdy radě architektů, někdy 

názoru jiných odborů. Já si myslím, že to vždy vyhodnocujeme. My jsme tady jen použili 

argumentaci, že to bylo urbanisticky posouzeno, a že to tam zapadá. Takže si myslím, že to takto je  

v pořádku. Opravdu bych se bál, že tady pak budeme projednávat jednotlivé záměry. O tom územní 

plánování to není, je to o plochách, takže si myslím, že v rámci projednání ještě připomínky mohou 

padnout, a myslím si, že ten záměr změny územního plánu, když to vezmu jako majetkoprávní 

operaci, prostě projednáme, ten developer ví, že může kdekoli narazit a uvidíme, co se stane, až se to 

bude projednávat. 

Ing. Zámečník 

Ukončuji diskuzi k bodu č. 36. Protinávrh usnesení jsem nezaznamenal, budeme hlasovat  

o původním návrhu usnesení. Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 39 – pro – 25, proti – 0, zdržel se – 5, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 234/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 37 

Rozdělení změny Z2_A územního plánu Liberec na Z2_A a Z2_Ax 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 40 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 235/2025 
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K bodu č. 38 

Ukončení pořizování změny Z2_Ax územního plánu Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 41 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 236/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 39 

Rozdělení změny Z2_D územního plánu Liberec na Z2_D a Z2_Dx 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Hlasujeme, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 42 – pro – 29, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 237/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 40 

Ukončení pořizování změny Z2_Dx územního plánu Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 43 – pro – 31, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 238/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 41 

Pověření úřadu územního plánování evidencí, vyřizováním a posuzováním 

uplatněných podnětů na změnu územního plánu Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 
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Hlasování č. 44 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 239/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 42 

Souhlas se změnou průběhu katastrální hranice 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nikdo se nehlásí do diskuze. Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 45 – pro – 31, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 240/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 43 

Žádost adresovaná Zastupitelstvu města Liberec k návrhu na poskytnutí dotací  

z mimořádného 2. kola programu 6.1 Sportovního fondu 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Bereme na vědomí a neschvalujeme doplnění podkladů. Jedná se o sbor dobrovolných hasičů. 

Ing. Vytiska 

Body č. 43, 44, 45, 46 a 47 projednal výbor pro sport a doporučil je ke schválení, z toho body č. 43, 

44 a 47 všemi přítomnými hlasy.   

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 46 – pro – 29, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 241/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 44 

Návrh na poskytnutí dotací z mimořádného 2. kola programu 6.1 dílčího 

Sportovního fondu v rámci Dotačního fondu statutárního města Liberec  

pro rok 2025 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nikdo se nehlásí do diskuze. Budeme hlasovat, kdo je pro přijetí navrženého usnesení?  

Kdo je proti? Kdo se zdržel? 
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Hlasování č. 47 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 242/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 45 

Poskytnutí podpory mládežnickým základnám významných sportovních klubů 

na území města Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nevidím nikoho přihlášeného do diskuze. Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti?  

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 48 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 243/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 46 

Poskytnutí dotace z rozpočtu statutárního města Liberec na podporu projektu 

"Road Classics Ještěd 2025–2027" 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nikdo se nehlásí do diskuze. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 49 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 244/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 47 

Sportovní areál Liberec, s. r. o. – příplatek mimo základní kapitál 

Průběh projednávání bodu: 

Bc. Kocumová 

Já se zeptám na jednu věc, kterou jsem nedohledala, protože co se týče Svijanské arény, tak o té se 

mluvilo už před 16 lety, že je ve špatném stavu, projekt na její rekonstrukci byl zařazený původně do 

IPRM (Integrovaný plán rozvoje města) – Atraktivní a kvalitní život v Liberci, kde na ni měla být 

získána dotace z tohoto dotačního titulu. Nakonec bývalý náměstek Mgr. Šolc tento projekt z  IPRM 

vyřadil, někde v roce 2013, kdy bylo řečeno, že by se ta částka dotace snižovala tím, že to není 

v majetku města, ale tehdy pod společností SPORT FACILITY MANAGEMENT, s r. o., takže těch 
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60 %, které bylo možné získat, je asi málo, a že se budou hledat jiné dotační tituly a nějaké možnosti, 

jak s tím něco dělat. Nyní jsme tady o 12 let později. Ještě v článcích, které jsem si dohledala, protože 

některé věci jsem si pomatovala, některé ne, bylo řečeno, že určitě se tam budou realizovat nějaké 

úpravy, protože ten stav je velmi špatný. Velká část z vás tady nebyla, bylo to hrozně vtipné. Byla 

naplánovaná rekonstrukce, která byla asi za 120 mil. Kč. Nicméně neměla dělat celou novou střechu, 

ale měla ji nějakým způsobem vyztužit. A měla tam být určitá čidla, která ve chvíli, kdy by se 

přiblížila k sobě, tak by měla spustit alarm a celá hala měla být vystěhována. Ve chvíli, kdy by právě 

napadlo příliš mnoho sněhu a ta střecha se pohnula. Tehdy mě nemrzelo, že bylo zrušeno to 

navrhované řešení, nicméně ti, kteří tam chodili trénovat, což jsou většinou děti a mládežníci, říkali, že 

ta hala je ve špatném stavu. A teď jsme tady o 12 let později s tím, že najednou řešíme, že nám ta hala 

spadne už tuto sezónu, tuto zimu. A máme to aktuálně vyřešit tím, že postavíme nafukovací halu  

a mezitím budeme hledat jiné řešení. Zajímalo by mě, zda někdo má přehled o tom, co se vlastně dělo 

těch 12 let mezitím, zda tam byly realizovány nějaké opravy? A vy na to máte aktuálně nějaký statický 

nebo technický posudek, který nám říká, jak je to ve špatném stavu? Tehdy jsem marně žádala  

o statický posudek na budovu městského plaveckého bazénu, ten jsem nikdy neviděla, tak si o něj 

snažím říci, nevím, zda dostatečně včas, protože tady už předjímáme trochu řešení. Ale máme nějaký 

technický nebo statický posudek na Svijanskou arénu? Takže to jsou dva dotazy. Zkrátím. Jestli se 

něco od roku 2012 dělo, kdy tam byly realizovány nějaké poslední opravy, a případně žádám o zaslání 

posudku na Svijanskou arénu. Protože ten stav se skutečně řeší už těch 16 let. 

Mgr. Šolc 

Když mě Bc. Kocumová zmínila a donutila mě si vzpomínat, tak v té době jsem byl náměstkem pro 

ekonomiku, náměstkem pro sport byl pan Ing. Jiří Rutkovský, a tehdy ano vzpomínám si, že skutečně 

to chtění dotačních peněz bylo rozhodně nad možnosti těch možností, které jsme měly přiděleny,  

a tehdy tam proběhla nějaká, řekněme, provizorní oprava těch betonových nosníků ve tvaru „Y“, a řekl 

bych, že ta provizorní oprava nyní asi dožila, a proto se to teď řeší. Takže tahat tady takto staré 

záležitosti možné je. Je dobře, že ta laciná „low-costová“ (nízkonákladová) varianta, kterou tehdy  

Ing. Rutkovský udělal, hezky posloužila těch 16 let, a je asi na čase se na to podívat pořádně. 

Koneckonců i ekonomická situace našeho města se za tu dobu podstatně zlepšila. My jsme byli rádi, 

že jsme to tehdy vše ustáli, ty ekonomické tlaky byly skutečně velké a myslím si, že je na čase se na to 

podívat pořádně. Je dobře, že to vydrželo celou dobu. Jak říkám, náměstkem pro sport byl tehdy  

Ing. Rutkovský, ale dobře si vzpomínám, že se tam opravovaly ty nosníky, a zbytek k technickému 

stavu ví náměstek A. Lenert.  

A. Lenert 

Nejdříve doplním Mgr. Šolce. Před x lety se dělala kompletní sanace betonových nosníků, kdy se 

zesilovaly, a jak sjíždí ten sníh, tak se zvýšila únosnost těch plošin u té střechy. Statický posudek se 

dělal, pokud vím, každý rok. Vždy byl prodloužen o jeden rok. Teď se tam udělala diagnostika, která 

vyšla v červnu, a která nám stanovila, že tam nemůže být více jak 2 cm sněhu. My jsme na to 

okamžitě zareagovali detailním modelem BIM (Building Information Modeling – proces vytváření  

a údržby inteligentního digitálního modelu budovy), abychom věděli, jaké zatížení to unese. Takže 

jsme toto hned neprodleně zadali. To bychom měli mít k dispozici na začátku října. Co se týká 

statického posouzení z června, tak to je, myslím, přiložené v jednom materiálu rady města, který jsme 

nedávno projednávali, pokud se nepletu. Pokud budete chtít, tak asi není problém vám ho poskytnout. 

Musíme vám ho v tomto případě poskytnout, pokud to společnost Sportovní areál Liberec, s. r. o., 

poskytne. Myslím, že to nebude problém. My pokračujeme dál, je zpracována studie přestavby celé 

Svijanské arény, která byla zpracována ve třech variantách. Nedávno ji projednával výbor pro sport, 

ještě před létem, takže tam se pokračuje dál, projektuje se. My jsme chtěli zadávat projekci této 

rekonstrukce, ale bohužel do toho přišel tento statický posudek, takže teď řešíme ten střešní plášť. 

Největším problémem toho střešního pláště je, že tam je z předchozích rekonstrukcí udělaná výplň 

PUR pěnou, která dnes bohužel funguje jako houba a dělá to statické zatížení, jako kdyby na té střeše 

bylo 20 cm sněhu permanentně. To je největší problém. Takže my nyní připravujeme tu alternativu, 

jakmile budeme mít BIM model, tak budeme vědět, jaké je opravdu zatížení, co jde udělat pro to, aby 

to ještě chvíli vydrželo, a v kontextu s tím i připravujeme rekonstrukci té haly. Takže děláme 

maximum. Já nevím, jak předchozí vedení za těch 12 let, ale myslím si, že minimálně za ty 3 roky se 

tam stále něco dělá, aby se přikročilo k rekonstrukci té haly. 
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Mgr. Felcman 

Mě tato kauza překvapuje, protože zjistit tak špatný stav nějaké střechy s tím, že už to musíme  

de facto ze dne na den zavřít, protože tuto zimu by to mohlo na lidi spadnout, znamená, že tady byla i 

 docela slušná šance, že to na ty lidi mohlo spadnout tu poslední zimu, kdy to otevřené bylo, že ano, to 

asi nejde ze dne na den. Takže se chci zeptat, abych měl alespoň jako laik technicky představu, co 

konkrétně se tam nalezlo, protože když si představím ocelovou konstrukci, na které je nějaká plechová 

střecha, tak je ta hala přeci postavená, tak jediné, co jí může staticky oslabit, je rez. A to by asi 

nerezavěla, kdyby to někdo natíral, ne? Tak se chci zeptat, jak se těch posledních 7 let, kdy to vaše 

vedení města má v ruce, řešilo údržbu těch konstrukcí, protože mě přeci přijde zvláštní, že najednou 

koukáte na to, že to už další zimu neunese. To by se přeci nikomu, kdo má dům, nestalo. 

A. Lenert 

Stav konstrukce je znám de facto 12 let, jak to tady bylo řečeno, není to posledních 7 let. Střešní 

plášť té haly je z roku 1966, původní zakrytí. Je to unikátní konstrukce, která jen tak natírat nejde. To 

není úplně nejjednodušší, protože se nedostanete pod ty plechy. Ty plechy je potřeba sundat, natřít  

a pak je tam vrátit. Ale ty plechy jsou dnes v takovém stavu, jak jsou vyplněné tou PUR pěnou, že se 

musí demontovat celé, a poté znovu položit střechu. Dnes, kdybychom počítali materiál na tu střechu, 

kdyby se měl obnovit jen ten plech, tak je to 30 mil. Kč. To je asi takový předpoklad, kdybychom 

chtěli ty plechy vyměnit, tak je to 30 mil. Kč jen za materiál. A říkám, že ta hala nejde zavírat zrovna, 

když tam napadnou 2 cm sněhu. My teď nemůžeme předpokládat ty statické posudky. Když říkáte, že 

z roku na rok, tak vždy byly dané podmínky, byl tam provozní řád, a jak se k tomu má chovat, jasný 

návod, a mezitím, co se udělalo nové statické posouzení, tak ta koroze postupuje tak rychle, že statik 

vydal toto posouzení. My jsme na tom pracovali, věříme, že model BIM ukáže, že pokud ta konstrukce 

půjde někde zesílit a nějakými zásahy ji půjde zlepšit, tak nám to pomůže, ale my na to reagujeme 

právě nákupem té mobilní haly, abychom zajistili sportování mládeže, a aby byla ta největší plocha 

vynahrazena a mohlo to fungovat. Ta menší plocha případně nebude, a říkám, že to nejde uzavírat, 

když zrovna napadne sníh. To chvíli trvá, a nelze čekat, zda večer napadnou 2 cm sněhu. Tam se  

v zimě odehrávají utkání nebo soutěže v krasobruslení, takže není možné závod odvolat, protože ráno 

napadly 2 cm sněhu. Takže my se opravdu snažíme a věříme, že nákup té mobilní haly pomůže dětem, 

aby mohly sportovat, protože tam zejména sportuje mládež. Věřím, že mládeži to sportování zařídíme 

a uvidíme, co ukáže model BIM a v říjnu podle toho rozhodneme.  

Mgr. Židek 

Já bych možná pomohl, abychom se trochu zorientovali. Já už jsem tady dnes jednou říkal, že jsem 

se vždy pečlivě připravoval na všechna zasedání a čtu si materiály, i ty, které se mě úplně netýkají. To 

znamená, že já i dnes čtu všechny materiály, které prochází radou města. V 17. radě města – 2. 9. 2025 

byl materiál „Schválení výjimky ze směrnice 3RM – posouzení finanční kompenzace a dalších nároků 

ze strany koncesionáře – Svijanská aréna“, jehož přílohou je posudek, který vás zajímá, k tomu, jak 

rychle se tam co děje. Ten posudek poměrně dopodrobna popisuje některé věci, které v čase běží. 

Možná bych si tady dovolil přečíst dva úryvky, které tam jsou červeně, což by vám mohlo trochu 

osvětlit, co se tam děje: „Dle výsledků provedeného průzkumu je aktuální stav hlavních nosných 

prvků ocelové prostorové příhradoviny poškozen korozí v rozsahu 5–10 % ztráty průřezu. Lokálně 

můžou být jednotlivé prvky zasaženy důlkovou korozí i ve větším rozsahu s limitní hodnotou až 25 %. 

U trubkových vaznic je situace ještě kritičtější, průzkumem bylo zjištěno a ověřeno oslabení průřezu 

až o 25 % nosného profilu. Lokálně je stav dílčích profilů vaznic hodnocen jako havarijní z důvodu 

plné degradace průřezu a definován požadavek na okamžitou výměnu, zesílení těchto prvků. Při 

průzkumu bylo zjištěno také vyčerpání rezervy u kloubového uložení ocelové příhradoviny na 

železobetonový průvlak v ose 1. Vyčerpání rozměrové rezervy může vykazovat známku dlouhodobé 

deformace ocelové příhradoviny.“ A druhá část, která s tím souvisí: „Střešní plášť je k dnešnímu dni 

ve velmi špatném stavu. Vlnitý plech je na základě provedeného průzkumu výrazně oslaben korozí 

shora. Trapézové plechy jsou zkorodované, dožilé a k další postupující degradaci dochází trvale  

z důvodu aplikace PUR střešní izolace, která současně působí jako houba, trvale nasycená vodou. 

Tento stav zhoršuje stav pláště a současně přináší i trvale zatížení střešní konstrukce a střešního pláště. 

Poškození trapézových plechů vlivem vrchní koroze je definováno v rozsahu 80 % plochy obloukové 

střechy. S ohledem na stav střešního pláště je nutné okamžitě zamezit přístupu osob na obloukovou 

střechu haly.“ Mě totiž zarazilo to, že 2 cm sněhu už jsou rozhodující, ale z toho vyplývá, jak jsem 
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pochopil, že důvodem je ta pěna, která funguje jako houba, je to nasáklé vodou, a pokud chumelí nebo 

prší, tak to zatěžuje tu střechu vlastně neustále.  

PhDr. Baxa 

Já trochu čtu v podtitulu celého toho záměru, že se tady začínáme bavit o tom, že chceme začít 

rekonstruovat Svijanskou arénu, a že to chceme dělat asi brzo. Já přemýšlím nad tím, jak se to dotkne 

ostatních investičních záměrů města, protože zkrátka ten objem peněz který máme, není úplně 

bezedný. Teď listuji nějakými investičními plány, které jsme měli schválené v minulých letech.  

V investičním plánu, který byl schválen v roce 2021 na roky 2022–2030, se o Svijanské aréně vůbec 

nemluvilo, protože se tam finančně nevešla a nevešly se tam moc ani rekonstrukce sídlišť, ani další 

věci. Mám takový dojem, pokud dobře čtu, nejsem si jistý, jestli je vůbec v tom návrhu rozpočtového 

výhledu, který jsme schvalovali někde na začátku roku. Zdá se mi, že není. A to je v loňském roce  

27. 6. 2024 spolu s výhledem investic do roku 2028. Zároveň jsme letos schvalovali materiál, který se 

jmenoval „Záměr financování investičních akcí statutárního města Liberec v dalších letech až do roku 

2045“. Tam se nám Svijanská aréna objevuje na roky 2029–2030 a teprve v roce 2027 se tam objevuje 

nějaká výraznější částka na bytovou výstavbu, revitalizaci sídlišť a věci, u kterých bych čekal, že je už 

5 let děláme. A my je moc neděláme, tak se chci zeptat, jak uvažujete o tom investičním plánu a co 

odpadne, když se bude dělat ta Svijanská aréna. Protože já mám priority jiné, to řeknu zcela otevřeně.  

Mgr. Felcman 

Trochu naváži na PhDr. Baxu. Nedávno jsme tady slyšeli, že propustek v ulici Uralská je  

v takovém stavu, že tam nemohou jezdit autobusy a museli jsme přeložit linku. Mám pocit, že nám ta 

údržba evidentně začíná vyhazovat náklady, které jsou neefektivní. Vy jste sám řekl, že střecha na 

hokejovou halu by stála 30 mil. Kč. Vzhledem k tomu, že tam zatéká střechou, tak kdyby se za těch  

30 mil. Kč nebo více opravila, tak by to bylo výhodnější, než za 30 mil. Kč koupit nafukovací halu, 

která nám poté bude k ničemu, a nebudeme mít opravenou tu původní hokejovou halu. Tak asi dokáži 

pochopit, že je to stará konstrukce, a že možná by se na ní už nevyplatilo měnit tu střechu, i kdyby se 

ta konstrukce pod tím zabezpečila před vlhkostí novou střechou a natřela. A asi za to teda mohou 

všechny předchozí vlády, nejenom ta vaše, která tady je 7 let, jen si myslím, že se ta odpovědnost 

navyšuje těmi posledními roky. A ta zanedbaná údržba nám v tuto chvíli vyhazuje takové vícenáklady 

na správu města. A chci připomenout, že tady jsou projekty, kde utopíme miliony Kč a rozhodně jsou 

zbytné. Napadá mě například to nešťastné Tržní náměstí, které sice bude částečně z dotace, ale k té 

dotaci je potřeba dost milionů Kč přidat, a ty potom chybějí na údržbu toho, na co sice nedostaneme 

dotaci, ale ve výsledku by to možná byla lepší investice. My si tady budeme hrát s náměstím, které to 

tak moc nepotřebuje, a padá nám hokejová hala na hlavu. 

A. Lenert 

Zareaguji na ten investiční plán. My jsme nepředpokládali, že nastane takto rychle ta situace, ale 

vždy to bude o politickém rozhodování. Tady se schvaluje rozpočet, 39, potažmo 20 zastupitelů 

rozhodne o tom, jaký bude pro příští rok investiční plán a tam může být ta diskuze o tom, co se bude  

a nebude dělat. My jsme v dlouhodobém výhledu, jak jste sám říkal, měli tu halu na roky 2028–2029, 

protože jsme chtěli připravit projekt, chtěli jsme ho povolit a na tyto roky by byla i představa, že 

bychom mohli od Národní sportovní agentury získat dotaci na rekonstrukci této haly, která by nebyla 

už jen hokejová, ale byla by víceúčelová, tak aby v ní mohly hrát ty menší sporty, například televizní 

utkání, které teď nemají kde hrát, například florbal, volejbal, basketbal, házená, kolová, a další sporty, 

které nepotřebují arénu pro 7 500 diváků. Jen říkám, že když nebude Svijanská aréna, tak v Liberci  

de facto není ledová plocha. To jen, abychom si uvědomili. 

PhDr. Baxa 

Já tomu rozumím. Já bych čekal, že se k tomu vyjádří pan primátor jako člověk zodpovědný za 

rozpočet, ale budiž. Bylo to tam na roky 2029–2030. Mám to tady otevřené, ale to je v pohodě. Mám 

pocit, že se tady příliš mnoho věcí rozhoduje jen na základě toho, že se zvednou hlasy pro rozpočet, 

bez nějaké zodpovědnosti vyvážit těch víc zájmů města. Což je věc, která mi tady vadí dlouhodobě,  

a proto jsem tady měl návrh, aby se na ty jednotlivé čtvrti dávalo více peněz nebo více peněz 

nechávalo tam, zhruba ta polovina příjmů, zkrátka, aby ty peníze byly na věci typu sportoviště pro děti 

a tak, protože není úplně moc výzkumů, které by říkaly, že sledování sportu v televizi je něco,  
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co zvyšuje fyzickou zdatnost. Spíše jsou takové výzkumy, že dostupné cyklostezky zlepšují fyzickou 

zdatnost, dostupná sportoviště zvyšují fyzickou zdatnost a všechny tyto věci, které nám tady v tomto 

městě chronicky chybějí. A asi to samé bude říkat generace našich dětí, když k tomu budeme 

přistupovat tímto tempem. Což je věc, která mě frustruje, a hrozně mi vadí, a proto jsem nerad, když 

se objevují velké projekty, protože by mohly předběhnout ty malé projekty, které jsou vzadu, a já bych 

nerad, aby Svijanská aréna předběhla například revitalizaci sídlišť.  

A. Lenert 

Jen řeknu, že na ta sídliště jde dost peněz. Myslím, že letos ty finanční prostředky zvyšujeme. Nyní 

se dělá 2. a 3. etapa ulice Rychtářská, plánuje se revitalizace sídliště Gagarinova, která je také za 

nemalé peníze. A myslím, že sport podporujeme ze všech stran, a například i pohybovou aktivitu  

v mateřských školách. Jsme první statutární město, které má zavedený program pro pohybové aktivity 

dětí, pro všechny mateřské školy. Takže si myslím, že tu pohybovou aktivitu nepodporujeme jen 

sportem v televizi, ale podporujeme ji všemi aktivitami a všemi akcemi, které tady schvalujeme.  

O sport se staráme. Máme tu nevýhodu, že tady jsou bohužel všechny sporty na vysoké úrovni a jsme 

město, které má jak letní sporty, tak zimní sporty. To bude pro naše město vždy specifické, bude to 

znamenat, že náklady jsou trochu větší, protože sportovců je tu opravdu hodně. A já to říkám vždy  

a všude a budu to říkat, že Liberec je hlavním městem sportu České republiky. Je, protože tady máme 

všechny soutěže, skoro všechny máme extraligové, skoro všechny máme úspěšné, ať je to od atletů až 

po hokej, fotbal, volejbal. I házená se tady hrála dobrá a basketbal nedávno také. 

PhDr. Baxa 

Ono jde o tu proporci. Ten materiál z roku 2025 nerozděluje ty investiční výdaje podle nějakých 

kategorií, nějakou tu typologii dělal výhled z roku 2021. A když se tam podívám na ty celkové částky, 

které byly plánované do roku 2030, tak tam bylo například na sport 955 mil. Kč, z toho ovšem  

700 mil. Kč šlo na rekonstrukci městského plaveckého bazénu, 117 mil. Kč na volnočasový 

vzdělávací park příspěvkové organizace Dům dětí a mládeže Větrník Liberec v LVT  

(Liberecké výstavní trhy), vůbec nevím, kde je s tímto projektem konec. A pak vidíme, že z těch  

955 mil. Kč máme někde 800 mil. Kč vyčleněných na jiné věci, než nějaké dostupné sportoviště. Když 

to ještě vezmu v jiných proporcích, tak celkem se tam plánovalo s investicemi ve výši 5,5 mld. Kč za 

10 let. S tím, že 1,3 mld. Kč bylo naplánováno na silnice, mosty a tramvajové tratě, 1 mld. Kč na 

školství, rekonstrukce budov, nové tělocvičny a tak dále. A 955 mil. Kč na sport a volnočasové 

aktivity, což je v podstatě bazén. A na zeleň, veřejný prostor, tam bylo 450 mil. Kč, což je polovina té 

částky, která měla jít na sport. A ani ne polovina částky, která byla plánovaná na silnice nebo na školy. 

To je ta proporce, o které mluvím. Mně by přišlo, že ta proporce, která jde na veřejný prostor, tím 

nemyslím silnice, by měla být vyrovnaná s tím, co jde na silnice, školy a například na ten sport. Tam 

ani zdaleka nejsme, těch peněz by se potřebovalo dvojnásobek až trojnásobek, aby to bylo jen 

vyrovnané. A to je věc, kterou myslím, že máme mít na paměti, a znovu řeknu, že jedna z věcí, jakou 

to můžeme napravit, je rozdělit ty peníze trochu rovnoměrněji po městě, a na velké projekty zkrátka 

dávat z menšího balíku peněz, ale docílíme pak vyváženějšího rozvoje města.  

MUDr. Kšírová 

Chci doplnit tu myšlenku, kterou měl PhDr. Baxa, protože chápu, že toto město je „šusťákové“,  

a že tady sport hraje velkou roli. Také ráda sportuji, ale myslím, že o co tady skutečně jde, je pohyb. 

Příležitost k pohybu se nerovná sport. A když vezmu Holandsko, vy mi teď řeknete, že Holandsko je 

rovné, tak v Holandsku zároveň strašně fouká a prší tam. A v Dánsku také. Jejich roční benefity  

z toho, že tam lidé mají prostor k pohybu, zejména na kolech, odpovídají 3 % hrubého národního 

produktu, což je ohromné číslo. Každodenní pohyb je mocný, a je mocnější než sport, protože je to 

něco co máme zahrnuté, k čemu se nemusíme přemáhat, nepotřebujeme k tomu vybavení nebo 

členství v klubu. Je to o tom, že je jednoduché někde chodit nebo někde jezdit na kole. Kdykoliv jedu 

na kole se svým mladším dítětem, který má potíže s rovnováhou, tak je to hrozné v Liberci, protože 

buď jedu po chodníku a je to přiměřeně bezpečné nebo jedeme po silnici a já se o něj bojím. Liberec 

není město, které by bylo přátelské pohybu na kole, a to nemluvím o kopcích, ale mluvím o tom, že 

není moc bezpečné po tom městě cestovat. To je to, co měl PhDr. Baxa na mysli, když říkal, že 

potřebujeme mít ten prostor pro přirozený každodenní pohyb, a pro zdraví populace a celkovou 

fyzickou zdatnost je to zásadní faktor. To si myslím, že měl na mysli, když mluvil o těch investicích, 

že je potřeba je mít rovnoměrně rozložené, protože ten vrcholový sport je špička ledovce. 
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Ing. Zámečník 

Děkujeme moc za tu diskuzi. Budeme hlasovat o navrženém usnesení. Žádný jiný protinávrh 

usnesení nevzešel. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 50 – pro – 28, proti – 0, zdržel se – 3, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 245/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 48 

Dodatek č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace z Fondu MPZ a MZIP DS202401962 

Průběh projednávání bodu: 

H. Zemanová 

Výbor pro kulturu a cestovní ruch u bodů č. 48, 49, 51 a 52 přijal jednohlasné doporučující 

usnesení.  

Ing. Zámečník 

Děkuji. Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 51 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 246/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 49 

Návrh na přidělení dotací z Fondu pro obnovu MPZ a MZIP pro rok 2025 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 52 – pro – 30, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 247/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 50 

Přejmenování části ulice Kunratická na Serinkova 

Průběh projednávání bodu: 

PhDr. Langr 

Kolegové, tak jak jsem slíbil sám sobě i romské komunitě, předkládám ještě jednou k hlasování 

přejmenování části ulice Kunratická na Serinkova. Myslím, že jsme o tom hlasovali v květnu.  
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Materiál se od května změnil jenom trochu, tehdy jsme hlasovali o záměru, teď už je to návrh na přímé 

přejmenování. V přílohách jsou k dispozici poměrně silná vyjádření zástupců romské komunity  

a romských institucí, a je tam i ta drobná finanční úleva ze strany společnosti Ligranit, a. s., pokud se 

do toho pustíme. Dnes jsme na úvod zasedání slyšeli příspěvek Vladimíra Lukeše, který mě 

kontaktoval tuším v pondělí nebo v úterý. De facto hovořil tak, jak bych mluvil já sám. A principiálně 

to máme postavené stejně, nicméně nebyl to občanský příspěvek mnou objednaný nebo přinucený. 

Zkrátka on to řekl, jak to cítí a jak sám chtěl. Za to bych mu chtěl poděkovat, protože asi není 

jednoduché v záležitosti, která zjevně nemá podporu, vystoupit pro návrh. Zároveň bych chtěl 

poděkovat i Ing. Palečkovi, který vám hromadně dopoledne zasílal nějaký svůj příspěvek. Já velmi 

vítám, pokud někdo věnuje čas a úsilí tomu, že zajde do archivu a studuje historii nějakých osobností. 

Já bych k tomu chtěl jen říci, že Josef Serinek, a to vy z toho materiálu víte, byl vyznamenán 

prezidentem České republiky. Nebylo to napoprvé, těch návrhů v té časové posloupnosti padlo hned 

několik, a tehdejší prezident Ing. Miloš Zeman docela několik let odolával. Nikoli proto, co tam psal  

i Ing. Paleček, že by tam byla nějaká historická pochybnost o působení za války, ale kvůli nějakému 

výskytu dokumentů v archivu StB (Státní bezpečnost), nicméně historici vyvrátili, že by Josef Serinek 

spolupracoval se státní bezpečností. Zkrátka se ujednotili na tom, že to byla zločinecká organizace  

a každý záznam vyžaduje velmi citlivou interpretaci, a v tomto případě došli k tomu, že ta tvrzení, 

která StB vedla o Josefu Serinkovi, jsou zkrátka nepodložená. Čili to byl jediný důvod, proč  

Ing. Zeman nějakou chvíli odkládal ten návrh na vyznamenání za hrdinství, které nakonec přišlo  

v roce 2022. Čili z toho všeho, tak jak já jsem si to studoval, považuji Josefa Serinka za osobu 

historicky nezpochybnitelnou. Po vyznamenání od prezidenta České republiky nemusíme mít obavy, 

že bychom si zadali s nějakou dezinterpretací nebo s nějakým návrhem, který zkrátka neodpovídá 

historické skutečnosti. 

H. Zemanová 

Tento bod výbor pro kulturu a cestovní ruch projednával dlouho a velmi zevrubně a nakonec svým 

hlasováním nepřijal žádné usnesení. 

PhDr. Langr 

Já bych H. Zemanovou doplnil, aby to zaznělo. Ona byla jediná pro na jednání výboru pro kulturu  

a cestovní ruch a toho si vážím. Jinak tam byly čtyři hlasy, které byly proti, a čtyři, které  

se nevyjádřily, je potřeba to vědět. Já to před vámi nechci skrývat, a vlastně hlasování H. Zemanové 

chci vyzvednout. 

Mgr. Šolc 

Já to na začátek trochu odlehčím, byť ta materie je vážná a přistupuji k tomu s velkou pokorou. 

Trochu mě zaráží, jak mohl Vladimír Lukeš, který Vás, pane Langře, od pondělka oslovil, dnes vědět, 

co jsem dopoledne rozesílal zastupitelům. To mu asi musel vnuknout nějaký jasnovidec. Výborně, tak 

už to víme, kdo to byl. Já jsem si původně myslel, že se k tomu vyjadřovat nebudu, byť jsem byl ještě 

na radě města, kde jsme se o tom bavili, a ta diskuze byla poměrně jasná. Ale když se mi doneslo, jak 

nepříjemná diskuze byla na jednání předsedů zastupitelských klubů, tak jsem si říkal, že je  

potřeba k tomu přistoupit trochu jinak. Vzpomněl jsem si na tu obdobnou situaci se  

zastávkou Reného Matouška a dalších libereckých signatářů Charty 77 a rozpomněl jsem se, že jsme 

Libereckému kraji, který tam projektuje nové sídlo zdravotnické záchranné služby, dávali do 

podmínek, že tam musí být chodník a že tam musí být ta zastávka MHD, tak mi přijde velmi 

příznačné, že my v tom místě, kde ten internační tábor pro Romy skutečně byl, a kde se stalo to 

ošklivé bezpráví, máme příležitost umístit vysvětlující tabuli, umístit tam název autobusové zastávky, 

tak, aby to skutečně těm lidem něco řeklo. Protože co si budeme vyprávět? Když my pojmenujeme 

pouze část ulice, kde nikdo nebydlí, nikdo tam žádnou poštu neposílá, do společnosti Ligranit, a. s., už 

také brzo posílat nebude, tak se obávám, že to nikomu nic neřekne. Ale když uděláme autobusovou 

zastávku, kde ty reproduktory to budou hlásit, lidé tam budou vystupovat a budou si to uvědomovat,  

a zároveň tam máme možnost udělat ten vysvětlující banner, nějaký QR kód, díky kterému si lidé 

mohou ty informace dohledat, tak si myslím, že pro tu památku obětí nacistické perzekuce z řad našich 

romských spoluobčanů, toho uděláme mnohem a mnohem více. Proto si dovoluji vznést protinávrh 

usnesení, tak jak jsem vám psal, abychom jako zastupitelstvo města vyjádřili souhlas se záměrem 

přejmenování nově vzniklé autobusové zastávky na zastávku „Romských obětí nacistické perzekuce“.  
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PhDr. Langr 

Já si myslím, že to je právě ten bíle majoritní způsob, omluvám se za to slova, jakým k tomu 

přistupovat nemáme. My se neustále snažíme něco těm Romům vnutit. „Hele, teď tam nebude chodit 

pošta. On to vlastně nikdo nebude vědět.“ No a co, jim jde o to místo, o ten kontext. My na to 

pohlížíme úplně jinak, než na to pohlíží oni. Nechceme na to pohlížet tak, jak na to pohlíží oni. Dám 

příklad. To je jak s koncentračním táborem Lety. My jsme jim tam hodili kámen a řekli jsme „dobrý, 

tak to necháme, to jim přece musí stačit, ale ten „prasečák“, ten předělávat nebudeme, to by stálo 

strašně peněz“. A toto mi přijde analogicky, byť významně v menším, jako stejná situace. Prosím, 

neuchylujme se k tomuto. Máme tady nějakou zcela vážnou emoční žádost, která zasahuje jednu  

z našich minorit velmi hluboko do historie, a snažíme se vymyslet jiné řešení, abychom se obhájili 

před našimi voliči, nebo abychom si nezadali s našimi voliči. Pro mě to je hrozné. Já ten protinávrh 

usnesení Mgr. Šolce přijmout nemohu. Mgr. Šolc to ví, psal jsem to ostatně vám všem. Je to takové to 

„vlk se nažral a koza zůstala“. My jim něco dáme, nebude tam ten Serinek, což jasně, ale budou tam ty 

oběti a ono jim to stačí a tím to splníme. Pokud to Mgr. Šolc s tím protinávrhem myslí vážně, tak já 

musím dát protinávrh protinávrhu. Je to už opičárna, s prominutím, aby pokud neprojde ulice, tak chci, 

aby se hlasovalo alespoň o zastávce, a aby se jmenovala „zastávka Josefa Serinka“. Pro tento návrh 

mám svolení spolku Asociace romských představitelů Libereckého kraje, z. s. Mluvil jsem o tom 

s ředitelem této asociace Janem Cverčkem, který mi k tomu dal mandát. 

MUDr. Kšírová 

Děkuji za ta slova PhDr. Langrovi, protože se s tím hodně ztotožňuji, v tomto mi přijde dobré se 

držet nějaké pokory. Já vím, že sama jsem tady minule dávala nějaký jiný návrh, který jsem poté 

komunikovala s J. Cverčkem a on ho odmítl. Já rozumím tomu, proč to pro ně nebylo přijatelné řešení, 

a myslím, že jsou situace, kdy i když nás to bude stát nějaké peníze, tak máme zvolit to řešení, které 

po nás chtějí ti lidé, kteří musí neustále v majoritní společnosti dokazovat, že oni jsou zrovna slušní, 

nekradou, pracují, což je únavné. A když to musíte takto dokazovat každý den a jste neustále 

podezíraný jen kvůli barvě kůže, vždy si říkám, co by to udělalo se mnou, já si myslím, že by mě to asi 

rychle zlomilo, přijde mi to jako hrozně obtížná životní zkušenost, tak mi přijde dobré a důležité dát 

najevo ten respekt a vyhovět té žádosti. Nevšimla jsem si, že bychom tady byli zavaleni žádostmi 

podobného typu. Přijde mi velmi ojedinělá a myslím si, že je to dobrý akt narovnání té historie, která 

se bohužel v mnoha ohledech promítá do současnosti, diskriminace Romů pokračuje dodnes ve 

školách, ve zdravotnictví. Stále se to děje. A i my, i když si myslím, že často s dobrým úmyslem, jsme 

si to tady nějak udělali, včetně mě, tak já si z toho pro sebe beru nějaké poučení.  

A. Lenert 

Já začnu odzadu. Já si myslím, že přejmenovávání ulic není dobré. Spíše pojmenovávání nových 

ulic, byť chápu, že tady to má vazbu na to místo. Já si myslím, že „otevřeme Pandořinu skříňku“  

a budeme tady přejmenovávat ulici Moskevská a jiné ulice, kde tyto návrhy v minulosti byly dost 

silné, a já bych byl nerad, abychom spustili tuto vlnu přejmenovávání ulic. Souhlasím s Mgr. Šolcem, 

myslím si, že to řešení je opravdu dobré. Může to klidně být, jako je zastávka Reného Matouška  

a dalších libereckých signatářů Charty 77, zastávka Serinkova a dalších obětí tragických událostí, která 

by to připomínala. Opravdu si myslím, že ta zastávka toho připomene daleko více. Myslím si, že 

v zastupitelstvu města, pokud se pro to hlasuje, jako například pro medaile města, tak by pro to měla 

být plná shoda a ne částečná. Nemělo by to procházet například 20–21 hlasy. Myslím si, že by to měla 

být shoda napříč celým politickým spektrem a mělo by to být jednotné. Vůbec bych nebral na lehkou 

váhu osudy těch lidí. Nikdo to tady nechce znevažovat. Myslím si, že protinávrh usnesení Mgr. Šolce 

je velice zajímavý, kultivovaný a upřímně, pokud toto chceme připomínat a lidem dostat do 

podvědomí, tak než změnit jedno číslo popisné, a chápu, že je to o tom umístění, tak ta zastávka tam 

také bude, doufám, že na věčnost, a bude to připomínat každý den. Každý den tam zajede několik 

autobusů, každý den to zazní z reproduktoru, a těm generacím se to bude předávat. Myslím si, že je to 

kompromis, který jsme našli a je to víc než jedno číslo popisné. Takto bychom se k tomu měli postavit 

a budu rád, když Mgr. Šolc podá protinávrh usnesení, abychom nepřijali přejmenování ulice, ale dali 

si závazek pojmenování zastávky, například, jak říká PhDr. Langr, Serinkova a dalších, ať ten název je 

v pořádku, a je to, myslím, důstojné ke všem stranám. Další diskuze k tomu je spíše zbytečná  

a opravdu nepřejmenovávejme ulice. Až tady někdo přijde s ulicí Moskevská, tak říkám, že to 

nezaplatíme. Ty pokusy už tady byly, a jenom čistě z finanční stránky přejmenovávání ulic není dobré. 
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Případně pojďme najít jinou ulici, ale chápu, že tady se těžko bude hledat nová ulice, která by se takto 

mohla jmenovat, proto to pojďme vyřešit tou zastávkou, bude to nejelegantnější řešení. 

Mgr. Šolc 

Ta moje motivace k tomu byla najít kompromisní řešení, protože když si v zápisu z jednání 

předsedů zastupitelských klubů přečtete, že kromě strany SLK to nikdo jiný nepodpoří, a zároveň jsem 

dostal informaci o tom, že ta diskuze k tomu byla hrůzostrašná, tak by to asi neprošlo. Proto jsem chtěl 

takovouto kompromisní cestu, a protože opravdu stojím o to, aby tam ta důstojná připomínka byla, tak 

ano, měním to, může to být „Serinkova a dalších obětí nacistické perzekuce“. Může to tak být, anebo 

když tady bude většina pro název jen „Serinkova“, klidně. Já na tom opravdu netrvám. Není to pro mě 

osobní. Já jen chci, aby to bylo důstojné a aby to bylo funkční. A ta zastávka funkční bude. 

RNDr. Hron 

Já bych, ctěné zastupitelstvo, rád rozlišil dva pojmy. Jeden je navrhovatel a druhý je ten oceněný. 

Tím navrhovatelem v daném případě jsou nějaké romské instituce, a romské muzeum já nepovažuji za 

romskou instituci, to je normální muzeum jako každé jiné, jen se věnuje romské historii. A já bych 

nechtěl, aby se ta ulice jmenovala po tom člověku Josefu Serinkovi, aby tam bylo, že dáváme poctu 

romskému hrdinovi. Proti tomu jsem zásadně, buď je to hrdina, nebo to není hrdina, ale dávat tam 

přívlastek romský, to je nepřijatelné. Buď si ceníme jeho hrdinství a ceníme si ho tak, že 

přejmenujeme tu ulici, já za to jsem, protože to v podstatě není ulice, to je už silnice, je tam jeden 

subjekt, a je to vázané na ten kámen, ale to je vedlejší. Buď oceňujeme jeho hrdinství bez ohledu, jestli 

to byl Rom, Žid, Čech nebo Němec, anebo to neoceňujeme. Ale prosím vás, nedávejme tam ten 

přívlastek. To jdeme na tenký led. 

PhDr. Langr 

Děkuji za to, protože tak to přesně cítím já. My se stále snažíme od sebe jakoby oddělovat, my jako 

ta bílá majorita a pak ti Romové. A stále to tam musíme někde zdůrazňovat. A pokud jde o protinávrh 

usnesení Mgr. Šolce, já v tom mohu sám za sebe, jako předkladatel materiálu, a to, co mám 

prodiskutováno s J. Cverčkem, souhlasit jedině je s názvem „Zastávka Josefa Serinka“. Já v této věci 

nehraji na kompromisy. Toto je principiální záležitost a tam já kompromis nepřipustím. 

MUDr. Kšírová 

Mně přijde trochu legrační, když tady zazní, že to je návrh, který by neměl procházet 20 hlasy, ale 

20 hlasů je minimum, kterými projde. Před chvíli tady 20 hlasy prošla obrovská změna ve společnosti 

Krajská nemocnice Liberec, a. s., a také se říkalo, že by nemělo, a na té platnosti to nic nemění. 

Myslím, že 20 hlasů je dobré, ale nevím, jestli jsou nebo nejsou. Mně přijde důležité připomínat to, co 

už tady opakovaně zaznělo, že je to dobré, je to nějaký akt takového smíření a vstřícnosti a ukázání 

toho „OK, já bych to asi udělal jinak, ale dobře, pro vás je to důležité, tak to pojďme udělat podle 

vás“. Dávám tím najevo, že jsem „nesežrala všechnu modrost světa“, a přijde mi důležité to občas 

udělat. Ale rozumím i návrhu na tu zastávku, a nejdůležitější je, že s tím spolek Asociace romských 

představitelů Libereckého kraje souhlasí, tak v tom mi to přijde jako relevantní návrh. Ale do 

budoucna mi přijde důležité, kdybychom s něčím takovým chtěli opět pracovat, se nejdříve zeptat jich, 

a to teď myslím na Mgr. Šolce. Myslím si, že by bylo dobré to nejdříve projednat s nimi, než to vůbec 

pošleme ven. To bylo i to poučení, které jsem si z toho vzala.  

Mgr. Hruška 

Já z toho nechci dělat nějakou velkou bramboračku, ale nedávno jsem se bavil  

s Ivanem Rousem, vedoucím oddělení dokumentace a informatiky příspěvkové organizace  

Severočeské muzeum v Liberci, který ten koncentrační tábor de facto objevil, a odhaluje jeho historii, 

a on přišel s takovou zajímavou myšlenkou, i vzhledem k této debatě, zda to pojmenovávat 

„Serinkova“ nebo nějak jinak, nebo tu ulici pojmenovat po Idě Bernhardové, což byla Romka, která 

žila v těch otřesných podmínkách lágru a spáchala tam sebevraždu ve věku 24 let, protože ty 

podmínky zkrátka nevydržela. A to tak nějak rámuje ten osud 140 lidí, kteří prošli lágrem na 

Kunratické, tak se snažím vám dát do hlavy tuto myšlenku, že pokud by ten návrh neprošel, tak je 

něco, nad čím se dá uvažovat. Neberte to jako protinávrh usnesení, ale skutečně jen jako nějakou 

myšlenku. Navíc je to zajímavé v tom, že pojmenovat ulici po ženě je také velmi netradiční, v Liberci 
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takových ulic mnoho nemáme. A na závěr bych chtěl říci jednu věc, připomínat si, že v Liberci byly 

koncentrační tábory a prošly jimi desítky obětí, považuji za mimořádně důležité a podpořím tento 

návrh. 

Mgr. Šolc 

Pokud už směřujeme k závěru, k nějakému hezkému kompromisu, který projde na více hlasech, po 

čem asi všichni voláme, a zda to máte takto, pane náměstku, a opravdu to, co říkal RNDr. Hron je 

naprostá pravda, tak pojďme, ať se to jmenuje „zastávka Josefa Serinka“. Já jsem za to, ať to má tu 

štábní kulturu.  

PhDr. Langr 

Úplně nevím, zda chci poslouchat slova, jako je štábní kultura a podobně. Ale dobře. Já to neberu 

jako protinávrh usnesení, on to je de facto nový návrh usnesení. 

RNDr. Hron 

Já si myslím, že ty dva návrhy se vůbec nevylučují. Já bych navrhoval návrhem Mgr. Šolce doplnit 

ten stávající návrh, takže „zastupitelstvo města schvaluje ulici Serinkova a současně přejmenování 

zastávky“. Je běžné, že zastávky se jmenují po ulici, a můžeme o těch dvou bodech hlasovat 

samostatně a ono z toho něco vyleze, ale já bych to nebral jako proti sobě.  

Ing. Zámečník 

To byla poslední připomínka. V tuto chvíli máme protinávrh usnesení Mgr. Šolce na  

„zastávka Josefa Serinka“. 

PhDr. Langr 

Já si myslím, že to je nový návrh, a řekl bych, když to není protinávrh usnesení, tak asi nemůže v té 

časové posloupnosti předbíhat můj návrh usnesení. Skutečným protinávrhem usnesení je asi ten 

protinávrh RNDr. Hrona. Ale mám v tom teď zmatek. Máme tady 3 možné návrhy usnesení. První, to 

je to co máte před sebou v materiálu, „schvaluje, ukládá“. Druhé, které je doplněním prvního návrhu, 

je to co řekl RNDr. Hron, „schvaluje, schvaluje, ukládá“. Nemusím to číst celé, všichni víme, co 

schvalujeme. Třetí, to je návrh, který začal Mgr. Šolc, a nakonec jsme se po mém komentáři 

dopracovali k tomu, že to je spojení jeho zastávky a mého Josefa Serinka, promiňte, že jsem to řekl 

takto personifikovaně. A jak budeme hlasovat, to už musí říci pan primátor. 

Mgr. Židek 

Abychom se z toho trochu vymotali. Já dávám také protinávrh usnesení, který zní, že ta budoucí 

zastávka v tom místě se bude jmenovat „zastávka Josefa Serinka“. 

A. Lenert 

Myslím, že to Mgr. Židek vystihl. Pokud by v tomto protinávrhu usnesení nebylo vyhověno  

Mgr. Židkovi, tak chceme oddělené hlasování v těch bodech, jak říkal PhDr. Langr.  

Ing. Zámečník 

Pane Langře, těch návrhů je tolik, že v tuto pozdní dobu je v tom mírný zmatek.  

PhDr. Langr 

Já jsem to teď ještě konzultoval s Ivou Pourovou, vedoucí organizačního oddělení odboru vnitřních 

věcí, kterou beru jako osobu, která to procesně umí nasměrovat, jak by to asi mělo být. A neslyšel 

jsem to, co Mgr. Židek, nicméně ta interpretace je, že to je jako protinávrh usnesení. Jasně,  

je to taktika, jak se dostat jen k té zastávce. Kolegové, já v tom nebudu hlasovat.  

MUDr. Kšírová 

…Nejsou s tím spojené žádné výdaje navíc, takže bychom hlasovali o tom, že by to byla zastávka  

i ulice, protože pokud se přejmenuje ta ulice, tak dává smysl, aby se tak jmenovala i ta zastávka. Takže 

to by mohl být takový první návrh, o kterém bychom hlasovali.  
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M. Šír hovoří mimo mikrofon. 

 

MUDr. Kšírová 

Ne, to nikdo nenavrhuje, pane Šíre.  

PhDr. Langr 

Pane Šíre, zastávka Reného Matouška a dalších libereckých signatářů Charty 77 je mé dílo, takže  

o tom trochu něco vím. Nicméně tady byl vážný návrh RNDr. Hrona spojit to dohromady, to 

nemůžeme pominout. To je jasné. Mgr. Židek velmi, až bych řekl chytrácky, omlouvám se za to slovo, 

navrhuje jako protinávrh usnesení zastávku, abychom se k jinému hlasování už nedostali, ale myslím, 

že nehlasovat o té ulici je neúcta k tomu návrhu spolku Asociace romských představitelů Libereckého 

kraje. Pokud bude hlasování o zastávce jako první, tak hlasovat nebudu. Omlouvám se. Já mám 

závazek romské komunity a toho závazku se nemohu vzdát. Ano, neprojde nic.  

Ing. Zámečník 

Dobře, jestli do toho mohu vstoupit, pojďme hlasovat. Já za chvíli dám slovo kolegům. Pojďme 

hlasovat, a tady to už zaznělo, o obou částech, o ulici a o zastávce. Když se prohlasuje oboje, bude na 

té ulici zastávka. Když projde jen ulice, tak bude jen ulice. Když projde jen zastávka a u ulice nebude 

dost hlasů, tak bude jen ta zastávka. Dáme prostor pro obě možnosti, vyváženě. A každý se může 

rozhodnout podle sebe, zda dá hlas oběma, jedné verzi nebo žádné. To by znamenalo, že by  

Mgr. Židek stáhl svůj protinávrh usnesení a takto bychom vyváženě hlasovali. Kdo nebude chtít, tak 

nemusí hlasovat ani o jedné variantě, není to vůbec nutné. Nebo se nemusí vůbec zúčastnit hlasování, 

to už je jeho volba. Takto bychom se s tím postupem mohli kompromisně vyrovnat. Stačí se 

nezúčastnit hlasování. Ani nemusí být člověk proti nebo se zdržet. I nezúčastnit se, nehlasovat.  

Pokud je to možné přijmout jako kompromis. 

prof. Šedlbauer 

Navrhuji, aby se k té procesní záležitosti teď na chvíli sešli předsedové zastupitelských klubů, ať to 

neřešíme takto na dálku. A byl bych nerad, kdybychom kvůli procesním záležitostem tu věc potopili, 

protože to je takový typický způsob, jak zaříznout věci, které jakoby všichni podpoří, ale poté mají 

nějaký argument, proč ne. 

Mgr. Židek 

Můj protinávrh usnesení byl předložen z toho důvodu, abychom se vyhnuli tomu, že ta diskuze 

bude nedůstojná. To je přesně to, co jsem psal odpoledne, pane náměstku Langře, protože mně toto 

„hašteření“ jako na trhu přijde velmi nedůstojné právě v kontextu toho, co projednáváme. Pokud to má 

odbrzdit nějakou diskuzi, tak já svůj protinávrh usnesení stahuji, ale myslím si, že byl, jak vy jste řekl, 

kulišácký, ale bylo to jen proto, aby to mělo případně většinovou podporu, a nebylo to předmětem 

diskuzí, jímž se to už v tuto chvíli stane.  

Ing. Zámečník 

Ano, rozumíme tomu. Vyhlašuji přestávku 2 minuty na poradu předsedů zastupitelských klubů. 

 

Přestávka 

 

Ing. Zámečník  

Mgr. Hájek nám představí způsob dalšího hlasování.  

Mgr. Hájek 

Děkuji všem za rychlou dohodu. Situace je taková, že tady máme několik návrhů, a správně, podle 

jednacího řádu, bychom měli hlasovat v pořadí, jak přicházely pozměňovací návrhy usnesení. Když se 

ale na ty pozměňovací návrhy a ten původní návrh podíváme, tak dodržme prosím logiku, to znamená, 
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nejprve hlasujeme o nejradikálnějším návrhu a postupně jdeme k těm nejkompromisnějším. Já bych 

rád představil tři hlasování tak, jak půjdou za sebou, ale nejprve bych poprosil, zda bychom jako 

zastupitelstvo města mohli odsouhlasit, že souhlasíme s tímto postupem hlasování, tak jak ta tři 

hlasování půjdou za sebou, protože jdeme formálně i proti jednacímu řádu, nebudeme dodržovat to 

pořadí. Nejradikálnější návrh, který zazněl, je, že se přejmenuje jak ulice, tak zastávka, na ulice, 

respektive zastávka Josefa Serinka. Druhý návrh k hlasování bude, že dojde k přejmenování jen ulice 

na „ulice Josefa Serinka“. Třetí návrh k hlasování se bude týkat jen zastávky, to znamená „zastávka 

Josefa Serinka“. Pokud tomu všichni rozumí, tak znovu opakuji, nejprve bychom odhlasovali to, že 

budeme hlasovat v tomto pořadí, a následně bychom měli potenciálně až tři hlasování o těchto třech 

věcech.  

Ing. Zámečník 

Já jsem tomu porozuměl, nejdříve odhlasujeme, že budeme v tomto pořadí hlasovat. A poté budou 

tři za sebou jdoucí hlasování. Hlasování se ukončí v momentě, kdy nějaký návrh získá 20 hlasů.  

Pak už by k tomu dalšímu postupu nedošlo. Prosím, pojďme si odhlasovat tento způsob a pořadí 

hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 53 o způsobu a pořadí hlasování – pro – 27, proti – 0, zdržel se – 0,  

návrh byl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

Nyní přistoupíme k prvnímu hlasování o tom, že bude přejmenována ulice a také zastávka  

Josefa Serinka. Je to nejrozšířenější návrh usnesení. Ulice a zastávka naráz. Kdo je pro? Kdo je proti? 

Kdo se zdržel? 

Oddělené hlasování č. 54 o protinávrhu usnesení – přejmenování ulice + zastávky MHD  

na „Josefa Serinka“ – pro – 17, proti – 0, zdržel se – 6, návrh nebyl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

Tento návrh nebyl přijat. Druhé v pořadí bude hlasování o přejmenování ulice, to je v podstatě 

původní návrh usnesení. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Oddělené hlasování č. 55 o původním návrhu usnesení – pro – 17, proti – 0, zdržel se – 6, 

návrh nebyl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

Necháme PhDr. Langra technicky pojmenovat případný návrh usnesení, který by byl teď přijat.  

PhDr. Langr 

Bavíme se už jen o návrhu usnesení, o kterém teď budeme hlasovat, tedy o tom posledním, a ten by 

zněl: „Zastupitelstvo města po projednání schvaluje pojmenování budoucí zastávky městské hromadné 

dopravy na ulici Kunratická na „zastávka Josefa Serinka“, a ukládá zajistit provedení návrhu 

prostřednictvím společnosti Dopravní podnik měst Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s.“ My to pak 

musíme schválit v radě města v rámci nějakého nařízení. Mgr. Šolc kýve hlavou, že to říkám dobře. 

Plnitel zůstane, PhDr. Langr, ale termín plnění si vůbec netroufám odhadnout, protože ta zastávka tam 

fyzicky není a ještě nějakou chvíli nebude. Hlasujeme teď o něčem budoucím, a to může klidně 

přesáhnout i konec tohoto volebního období. Doufám, že jste si to všichni vědomi. Takové možná 

příští modré z nebe. 

Mgr. Židek 

Protože ta ulice Kunratická je dlouhá, tak bych si dovolil tam do toho vsunout text, který by zněl 

„autobusovou zastávku v místě mezi křižovatkou U Lomu a lomem LIGRANIT na ulici Kunratická“. 

Mně jde jen o to, abychom předešli tomu, že někdo začne laborovat, že přejmenováváme nějakou 

jinou autobusovou zastávku, která je na ulici Kunratická, ty tam jsou ještě další dvě.  
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PhDr. Langr 

Rozumíme si. To znamená, a bude to v zápise, bude to zastávka nejblíže tomu pietnímu místu.  

Ale znovu opakuji, schvalujeme něco, co dosud neexistuje, a kdo ví, kdy to vůbec bude existovat.  

Je to taková opravdu „chytrá horákyně“. 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel?  

Oddělené hlasování č. 56 o protinávrhu usnesení – pojmenování budoucí zastávky MHD  

na ulici Kunratická na „zastávka Josefa Serinka“ – pro – 27, proti – 0, zdržel se – 2,  

návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 248/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 51 

Memorandum o spolupráci na Domu animace 

Průběh projednávání bodu: 

PhDr. Langr 

Já to krátce představím, byť jsem o tom poměrně dlouze hovořil na jednání výboru pro kulturu  

a cestovní ruch. To memorandum jsme dali dohromady s pořadateli mezinárodního festivalu 

animovaných filmů Anifilm, tak abychom udělali první výkop k tomu nějakému příštímu domu 

animace, který by snad mohl být v zahradním křídle libereckého zámku. Zdá se mi, že to 

memorandum ve vztahu k městu není nijak přísné, co se týče nějakých závazků. Spíše je to takový 

poziční dokument, kde jsme si řekli co jeden, co druhý. Podstatné je také, že bychom zřídili tu 

koordinační skupinu, která vlastně neexistuje a která by jednak měla navrhovat nějaké budoucí 

smlouvy, a jednou z těch nejbližších by měla být smlouva o dlouholetém pronájmu. Je otázka, kam se 

dostaneme, a od toho by se to dál mělo odpíchnout. Je to běh minimálně ještě na příští, nebo přespříští 

volební období, ale zkrátka je to memorandum, které neublíží, ale přesto pojmenovává nějakou 

společnou vizi nějakých dvou stran, o které jsme si řekli už úplně na samotném začátku, když se sem 

festival Anifilm přestěhoval z města Třeboň. 

Ing. Zámečník 

Do diskuze není nikdo přihlášen. Budeme hlasovat o navrženém usnesení, kdo je pro?  

Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 57 – pro – 27, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 249/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 52 

Dodatky k víceletým smlouvám v blokové výjimce 2025–2028 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat o přijetí návrhu usnesení, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 
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Hlasování č. 58 – pro – 28, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 250/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 53 

Zpráva o využití a vyúčtování dotací z dílčího Fondu zdraví a prevence  

Dotačního fondu statutárního města Liberec za rok 2024 

Průběh projednávání bodu: 

R. Prade 

Body č. 53 a 54 projednal na svém jednání výbor pro sociální záležitosti a doporučil  

je zastupitelstvu města ke schválení. Já zároveň u bodu č. 54 nahlašuji střet zájmů.  

Ing. Zámečník 

Děkujeme. Budeme hlasovat, kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 59 – pro – 27, proti – 0, zdržel se – 1, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 251/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 54 

Poskytnutí dotace organizaci ADVAITA, z. ú., na protidrogové služby  

pro rok 2025 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 60 – pro – 29, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 252/2025 

  

  

  

  

K bodu č. 55 

Plnění usnesení zastupitelstva za II. čtvrtletí roku 2025 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat, prosím, kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 61 – pro – 29, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 253/2025 
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K bodu č. 56 

Vyřízení podnětů, dotazů a připomínek z 6. řádného zasedání zastupitelstva 

města – 26. 6. 2025 

Průběh projednávání bodu: 

Mgr. Židek 

Děkuji za odpověď, která se mi dostala na můj dotaz. Jen bych chtěl upozornit, že na to náměstci 

mají 30 dnů ze zákona. Dostal jsem odpověď téměř za 80 dnů. Kdybych mezitím do těch 30 dnů 

dostal informaci o tom, že se pracuje na přípravě té odpovědi, tak bych to pochopil i z těch důvodů, 

které tam byly popsány. Tak bych poprosil, když není možné odpovědět na nějakou otázku, tak je 

lepší dát informaci o tom, že z nějakého důvodu se ta odpověď zpozdí.  

PhDr. Baxa 

Já moc děkuji Ing. arch. Janďourkovi za odpověď k sídlišti v ulici Jeřmanická. A musím teď říci 

jednu takovou nepříjemnou věc. Před lety tu byl slib, že se budou rekonstruovat sídliště, byla 

provedena nějaká studie dopravní, parkování, někde je situace horší, a tak dále. Na základě toho vznikl 

návrh nějakých opatření před těmi zhruba 3 lety. A já jsem se ptal, jak se to vypadá na sídlišti 

Jeřmanická, kde se to řešilo. A v odpovědi mi pan náměstek napsal, že se to přestalo řešit, protože to 

nevyhovuje územnímu plánu. Chápu, že to nevyhovuje územnímu plánu. Tak se chci zeptat, zda se to 

nechá být, nebo zda se bude měnit územní plán, anebo jestli se nezačneme bavit o nějaké smysluplné 

regulaci toho parkování jiného charakteru, protože ta situace je tam opravdu špatná. Špatná  

i z hlediska bezpečnosti dopravy, protože dodávkám se při té hlavní ulici Česká z toho kolmého stání 

vyjíždí špatně a mám pocit, že když to tam necháme úplně být, tak to nebude dobré, tam nejsou 

splněné žádné požární průjezdy, tam není splněné vůbec nic, tam ani prostor na parkování při straně 

ulice není. A ta opatření, která byla navržena, jsou částečně dobrá, částečně se mi úplně nezamlouvala, 

ale bylo to alespoň něco. Na druhou stranu jsem byl dlouhodobě přesvědčený o tom, že bychom 

možná měli začít spíše tou regulací a pak zjistit, kolik je těch míst opravdu potřeba. Když například 

dostaneme tu situaci tak, že cena za vyhrazené parkovací stání bude na desetinásobku roční jízdenky 

MHD a zhruba na podobné částce bude povolení za druhé auto a podobně, tak zkrátka to začneme 

regulovat, protože nám to sídliště díky své poloze u zastávky začíná trochu fungovat jako  

P+R parkoviště přes den, a ta jeho naplněnost je opravdu veliká stále, a je to konstatované v té zprávě, 

a odpověď je, že jsme narazili na velké komplikace a tím pádem budeme řešit místa, kde ty 

komplikace nejsou. Já to ze stavebního hlediska chápu, ale chtěl bych požádat, abyste se zkusili 

zamyslet nad tou regulací a začít alespoň těmi dodávkami.  

Ing. arch. Janďourek 

Já na to zareaguji. Dostal jsem se do komplikací na všech sídlištích, protože to není problém jen 

Vesce, protože nastavené limity z hlediska zásahů hlavně do koeficientu zeleně nám nemohou budovat 

infrastrukturu. To znamená, ano, mohu budovat infrastrukturu tam, kde to jde, například Kyjevské 

náměstí nebo Ruprechtice, ale je to velmi náročné z hlediska změn v každém sídlišti. Pak by se muselo 

přistoupit ke generální změně na všech sídlištích a to je taky poměrně velké. Je to opravdu náročné, 

musím to takto říci. Z hlediska budování dalších kapacit parkování, já tomu rozumím. My jsme  

s A. Lenertem domluveni na tom, že se připraví nějaké generální řešení parkování v Liberci jako 

takové, protože není jen Vesec P+R parkoviště nebo odstavné sídliště, oni to jsou i jiné lokality, to 

znamená ano, myslím si, že by se měla udělat analýza celkového Liberce, protože já jsem přistoupil  

k analýze jen sídlišť, z hlediska parkovacích kapacit, a to by se mělo promítnout v parkovací politice 

celého Liberce. A to možná může řešit i situaci, o které jste mluvil, v rámci tedy nějaké politiky 

parkování na sídlištích. 

A. Lenert 

Já to doplním. My v příštím roce chceme zpracovat tzv. analýzu všech parkovacích stání, ať 

legálních nebo nelegálních, na území statutárního města Liberec, tak abychom měli přehled, kde se 

parkuje, neparkuje a kolik toho je potřeba. A to by měl být podklad pro to, jak se zabývat parkovací 

politikou na území města Liberec. Je to zásadní podklad, protože potřebujeme mít jasně zanalizované, 

kde nám ta auta stojí, zda je to žádoucí, nežádoucí a kolik těch stání dnes reálně existuje, protože to 
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nikdo nemá spočítané. A chceme opravdu i ty legální a nelegální. Takže to by měl být první podklad, 

který by měl vzniknout. Mluvil o tom Ing. arch. Janďourek, tak to jen doplňuji, aby to byl přesný údaj. 

Pokud toto vznikne, tak to bude přínosem i například pro realizaci modrých zón, tak aby byly 

například v blocích, budeme se bavit, jak regulovat parkování na sídlištích. Například brněnský model, 

který zavedl noční placená stání na sídlištích, je také zajímavý. Takže si myslím, že je spousta 

podnětů, které to velice zajímavě řeší, a o tom se budeme bavit na základě té pasportizace parkovacích 

stání, pokud to takto nazvu.  

PhDr. Baxa 

Já tomu rozumím, pro sídliště už ta pasportizace je hotová, zrovna ten Vesec vychází, tuším 

zaplněnost nějakých 108–120 %, včetně nelegálních míst, což je opravdu hodně. Tuším, že s druhým 

sídlištěm Holubova a se sídlištěm Nové Pavlovice jsou to ty tři nejhorší sídliště v celém Liberci. 

Protože to, co představujete, je docela na dlouhé lokty a mě se lidé ptají „když se tady něco dělalo, tak 

co s tím bude“. Já myslím, že by stálo za to se zabývat i něčím, co se udělá do té doby jako krátkodobé 

řešení. Vím, že s těmi dodávkami jste už začali na sídlišti Broumovská, tak se chci zdvořile zeptat, zda 

byste to samé nemohli udělat i na sídlišti Jeřmanická, protože když více jak 5 m dlouhé dodávky 

parkují například kolmo na chodník, tak tím „zadkem“ zaberou ten chodník z 3/4 průjezdu.  

S kočárkem je to „blbé“, se zimní údržbou je to „blbé“, s jízdnou na koloběžce je to „blbé“, se vším je 

to „blbé“. Tak zda by alespoň tento chronický problém nešlo vyřešit dříve, protože už jen to, že tam 

nebudou stát ty dodávky, přes které není vidět, trochu pomůže, a já budu rád, když se k tomu 

dostaneme brzo a pak budu věřit, že se k nějakému definitivnímu řešení někdy časem také dostaneme. 

Tak chci požádat alespoň o ty dodávky, které vidím, že už řešíte, tak zda by šly vyřešit podobným 

způsobem jako na sídlišti Broumovská. 

Ing. Zámečník 

Děkujeme za podnět. Pojďme ukončit bod č. 56 odhlasováním, že bereme na vědomí vyřízení 

podnětů. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 62 – pro – 27, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 254/2025 

  

  

  

  

  

K bodu č. 57 

Informace, dotazy a podněty zastupitelů 

Průběh projednávání bodu: 

Mgr. Židek 

Já těch dotazů mám několik. Zaprvé, jistě jste si všichni všimli, že na sociální síti facebook 

proběhly nějaké informace ze strany města ohledně nově zrekonstruované budovy Linserka. Já jsem 

měl možnost jít okolo, ten dům vypadá opravdu hezky. Bohužel mě trochu překvapilo, že jsme si tady 

v minulém nebo předminulém roce schválili Manuál veřejných prostranství pro město Liberec – 

městské povrchy, hovoříme o tom, jak všude v centru budou žulové dlažby, ale přímo u budovy 

Linserka je nově udělaná betonová dlažba. Jak tady Ing. arch. Janďourek tady bojoval za to, že je 

potřeba vrátit tu žulu, a udělat tu žulu u historických budov, tak mi přijde, že tady jste trochu ulítli. 

Přijde mi to opravdu zvláštní, že po všech a všude chcete žulu, ale sami, když máte na starosti nějakou 

takovou stavbu a hovoříte o tom, jak tomu vracíte historický ráz, tak tam dáte žulu betonovou, a ještě 

navíc barevnou. Takže bych prosil o nějaké vysvětlení. Druhá věc se týká toho, že jsem měl možnost 

se nějakým způsobem podívat na faktury, které procházejí i přes finanční výbor, a měl bych dotaz  

k několika fakturám, a poprosil bych pana primátora asi jako gesčně příslušného, aby mi písemně 

odpověděl na mé dotazy. První se týká vyjasnění faktury, jen nejdříve uvedu ten začátek. Máme tam 

například jazykovou korekturu ročenky statutárního města Liberec, 60 stránek za 2,5 tis. Kč. To mi 

přijde úplně v pohodě. Je tam například Zpravodaj, korekce za cca 2 tis. Kč, to mi přijde v pohodě. 
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Ale co mi nepřijde v pohodě a potřeboval bych vysvětlit, je, že jsme proplatili jazykovou korekturu 

textu koncepce bydlení města Liberec, projekt Centrum bydlení Liberec II za 41 600 Kč. S ohledem na 

to, za kolik děláme jazykové korektury 60stránkového materiálu ročenky statutárního města Liberec, 

nevím, to je několik tisíc stran, tak prosím vysvětlit tuto fakturu, proč jsme ji zaplatili, vidím, komu 

jsme ji zaplatili, říkat to nebudu, ale prosím o vysvětlení, proč jsme zaplatili jazykovou korekturu, 

protože jediné, co jsem na stránkách našel, je tento dvoustránkový leták. Jestli jsme za tento 

dvoustránkový leták textu zaplatili 41 tis. Kč, tak mi to za jazykovou korekturu přijde vážně hodně. 

Tak je to tam napsané. Další dotaz se týká přípravy realizace akce „Liberecká zámecká slavnost 

2025“. Za tuto aktivitu jsme zaplatili 60 tis. Kč. Pokud se nepletu, tak by se v registru smluv měla 

objevit informace, protože to je částka nad 50 tis. Kč, o tom, že jsme tuto fakturu proplatili, to zaprvé, 

a zadruhé, jen pro vaši informaci, zaplatili jsme ji spolku Kultura zámek Stvolínky, tento spolek je od 

roku 2021 neaktivní. To znamená, že ve výpisu z webu justice.cz nenajdete jejího majitele, jednatele, 

nikoho. Já vám poté řeknu, kdo za tím asi je. Já toho člověka nepodezřívám z nějakých podvodů, ale 

máte trochu problémy v proplácení faktur. Není přeci možné, aby nám někdo přinesl fakturu a řekl, že 

může fakturovat, protože spolek, ačkoliv je neaktivní, tak fakturovat může. Ale pokud nevíte, kdo je 

jeho vlastníkem, tak s tou fakturou může přijít kdokoli a nechat si to poslat na číslo svého bankovního 

účtu. Takže prosím vysvětlit, proč jsme neaktivnímu spolku zaplatili 60 tis. Kč. Je to příprava 

realizace akce „Liberecká zámecká slavnost 2025“, ze 14. 6. 2025, ve fakturách na řádku 25.63. Jen 

abyste věděli, zámek Stvolínky, to je pan Jiří Bartoloměj Sturz, který kdysi tento spolek měl, a tento 

spolek je dnes neaktivní, tak prosím, bylo by vhodné, abyste v tomto udělali nějakou nápravu. Nevím, 

zda je ještě majitelem, protože to ve výpisu z webu justice.cz samozřejmě vidět není, když je 

neaktivní. A pak třetí věc, která mě zaujala, a to by mě zajímalo konkrétně, kdo si objednal předplatné 

časopisu „Zbraně a náboje“ za 1 308 Kč. Tak by mě zajímalo, kdo na radnici si předplácí tento 

časopis. Na tyto informace mi stačí odpovědět písemně, děkuji. Městská policie má svůj rozpočet  

a objednává si svoje tiskoviny. Nevím, proč by to za ně měla platit radnice.  

Ing. Zámečník 

Děkujeme za podněty, je samozřejmě dobré to sledovat, a občas narazit na nějaké kuriozity.  

Děkuji za to, rádi se na to koukneme. 

Mgr. Hájek 

Chtěl bych požádat o hlasování o prodlužení jednací doby do 22:10 hodin. 

Ing. Zámečník 

Navrhoval bych 22:05 hodin. 

Mgr. Hájek 

Přijímám, 22:05 hodin.  

Ing. Zámečník 

Je to prodloužení o 5 minut nad limit. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel?  

Hlasování č. 63 o prodloužení doby konání zastupitelstva města do 22:05 hodin – pro – 24, 

proti – 1, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

Děkuji, takže máme prodloužení, a v pár sekundách odpoví Ing. arch. Janďourek na tu dlažbu. 

Ing. arch. Janďourek 

My plánujeme právě rekonstrukci ulice Orlí a tam tu dlažbu samozřejmě doplníme podle  

Manuálu veřejných prostranství pro město Liberec – městské povrchy, tak jak má být, protože se ještě 

budou kopat nějaké sítě. 
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Ing. Stárek 

Dobrý večer všem. Já jsem dostal několik otázek a zároveň i stížností od občanů Starého a Nového 

Harcova na poměrně dlouhodobou uzavírku ulice Lukášovská. Našel jsem si, že se jedná o zakázku na 

odkanalizování ulice Lukášovská a Kadlická v Liberci. V zadávací dokumentaci jsem si přečetl, že 

termín ukončení plnění je nejpozději do 32 kalendářních týdnů od předání staveniště. Zároveň jsem si 

našel vyjádření Mgr. Prachařové, která psala, že práce byly zahájeny v září loňského roku, na zimní 

měsíce byly přerušeny, a že ukončeno má být do července, což mi ani tak nevychází na těch  

32 kalendářních týdnů, ale každopádně od 1. září 2025 tam je opět uzavírka. Tak chci požádat  

o písemnou odpověď k této zakázce, proč trvá déle, než bylo předpokládáno, a zda se tam vyskytly 

nějaké potíže, a jaké.  

Ing. Zámečník 

Ano, náměstek A. Lenert odpoví spatra, pokud souhlasíte? 

A. Lenert 

Protože se dost často a pravidelně účastním kontrolních dnů, tak ulice Lukášovská a Kadlická mají 

problém, že se tam narazilo na skálu, která je nutná řezat. To byl problém, který zpomalil postup těch 

prací, poté se i to podloží potvrdilo u té přečerpávací stanice splašků. Stavba přerušila přes léto 

činnosti na ulicích Lukášovská a Kadlická, provoz byl otevřen a dělalo se na té přečerpávací stanici 

splašků. V současné době se připravuje poslední změnový list a ten by měl znamenat, že stavba by 

měla být do konce roku dokončena. V současné době se na přečerpávací stanici dodělává betonáž 

posledních stěn. Do 14 dnů by se měl betonovat strop té přečerpávací stanice. Pokud bude vyhovovat 

počasí, tak bychom měli dodělat i povrchy ve velké části, jen od revizní šachty č. 23 a dále projektu se 

udělá pravděpodobně provizorní povrch v jarní sezóně, je to na ulici Kadlická, pokud se nepletu. A ty 

prodlužovací změnové listy jsou uveřejňované v registru smluv, pokud jsou dodatky schválené. Nyní 

by měl jít na radu města další poslední dodatek, jsme na limitu veřejné zakázky, protože ty vícepráce 

díky tomu skalnímu masivu, který se tam našel, jsou vyšší, ale kontroluje to i odbor strategického 

rozvoje a dotací a samozřejmě i náš odbor právní a veřejných zakázek, a pohybujeme se opravdu na 

limitu, ale ty termíny byly těmi dodatky protaženy až do této doby. Konec realizace by měl být do 

konce roku a je to i konzultováno s odborem strategického rozvoje a dotací, tak aby to bylo v pořádku 

a nepřišli jsme o dotaci. 

prof. Šedlbauer 

Jen pro pořádek jsem chtěl připomenout žádost na pana primátora jako na našeho zástupce  

v řídícím výboru pro výstavbu Centra urgentní medicíny, o zprávu o výstavbě Centra urgentní 

medicíny, včetně informací o případných už známých anebo očekávaných změnách v harmonogramu  

a ve financování.  

Ing. Zámečník 

Dobře, já si požádám o právní výklad právníků společnosti Krajská nemocnice Liberec, a. s., jakou 

pozici má řídící výbor v rozhodování a například usnášení se, aby bylo jasno, jak to je.  

Bc. Kocumová 

Já jsem se chtěla zeptat k městskému plaveckému bazénu, četla jsem zprávy, které asi nikoho moc 

nepotěší, že by se měl prodloužit termín dokončení o nějakých 7 měsíců. Co mě na tom ale velmi 

překvapilo, když jsem se tam dočetla, cituji: „Z posudku Českého vysokého učení technického 

vyplývalo, že se budou muset oproti plánu vybourat a postavit nové nosné ocelové sloupy v počtu  

30 kusů. Obavy se ale nakonec nevyplnily, uvedl primátor Jaroslav Zámečník.“ Chtěla jsem jednak 

požádat o posudek ČVUT, a zároveň jsem se chtěla zeptat, zda to byly obavy, anebo to byl posudek. 

Protože já mám za to, že pokud máme posudek, který říká, že se budou muset vybourat sloupy, tak to 

není už pouze v rovině obav, ale v rovině nějakého posudku. A jak se tedy došlo k tomu, že to není 

posudek, ale pouze obavy, a že to není potřeba?  
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A. Lenert 

Protože je to sportovní infrastruktura, tak na kontrolní dny chodí můj odbor, já také skoro na každý 

kontrolní den. Je to tak, že jsme si v létě po té zakázce nechávali udělat posudek, který hovořil o tom, 

že vícenáklady na bazén se mohou vyšplhat až o 100 mil. Kč. Těch 100 mil. Kč mělo být zejména 

tvořeno tím, že v posudku bylo konstatováno, že ty ocelové sloupy budou muset být všechny 

vybourány a vyměněny. To se nepotvrdilo, dělalo to sice ČVUT na základě některých svých analýz, 

které provedli, ale my jsme to připomínkovali, projektant to připomínkoval, a od ČVUT jsme do 

dnešní doby nedostali odpověď. Pokud chcete vidět ten posudek, někdo ze zastupitelů už se na to byl 

koukat u Ing. Jaroslava Schejbala, vedoucího odboru majetkové správy a sportu, tak je k nahlédnutí, 

můžete si to projít i s komentářem, Ing. Schejbal je ochoten to s vámi projít, říct vám vše, my v tom 

nic neskrýváme.  

Mgr. Hájek 

Navrhuji hlasování o prodloužení jednání do 22:10 hodin. 

Ing. Zámečník 

Kdo je pro prodloužení jednání do 22:10 hodin? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 64 o prodloužení doby konání zastupitelstva města do 22:10 hodin – pro – 21, 

proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

 

Ing. Zámečník 

A. Lenert to dokončí. 

A. Lenert 

Tím lepším tryskáním těch ocelových nosníků se povedlo ty nosníky zachránit. Ukázalo se, že 

posudek v tomto případě neměl pravdu. Znamenalo to trochu prodloužení času. To vychází ze 

změnových listů, ale ušetřily se tím výrazné náklady. Pokud vezmeme, že ten posudek mluvil až  

o 100 mil. Kč, a tady jsme asi o 4 mil. Kč oproti té projektantské ceně, tak úspora je 96 mil. Kč, a ten 

posudek nemluvil o čase. Pokud bychom se pustili do těch konstrukcí, tak by se to posunulo až o rok. 

Takto jsme se posunuli se všemi změnovými listy do 9. 6. Mně to také nedělá radost, protože je to půl 

roku, ale s Národní sportovní agenturou se to povedlo dojednat, takže si myslím, že na to, v jakém 

stavu ta konstrukce a ten bazén byl a je, tak je to velice dobrý čas a pořád se pohybujeme ve 4 % 

vícenákladů. U rekonstrukcí se počítá většinou s 10 %. U bouracích prací jsme u konce, takže si 

myslím, že už tam jsou jen dvě věci, které nás mohou překvapit. 

Ing. Stárek 

Můj druhý a poslední dotaz se týká sdružených oprav komunikací. Na ně jsem se ptal na podzim 

roku 2023. Bylo mi řečeno, že by ke konci roku 2023 mělo dojít k úpravě výše příspěvku 

provozovatelů sítí. Nicméně když jsem se na to ptal na jaře roku 2024, tak mi náměstek  

Ing. arch. Janďourek odpověděl, že „k úpravě výše příspěvku provozovatelů sítí zatím nedošlo, rádi 

bychom zahájili jednání o změně výše příspěvků vzhledem nárůstu cen stavebních prací a tak dále“. 

Takže moje otázka je, nyní jsme o rok a půl dál, zda k úpravě výše příspěvků už došlo a jak se ty 

příspěvky změnily, a pokud ne, tak proč, a kdy k tomu dojde. Prosím o písemnou odpověď, ať tady 

nezdržujeme.  

Mgr. Šolc 

Já už jen rychlý podnět, když to jsou podněty a dotazy. Když je zastávka Reného Matouška  

a dalších libereckých signatářů Charty 77 „Ivanovo dítě“, tak ať kolega po jeho pravici také posune ten 

„kandelábr“ s vysvětlením k nové zastávce. 

Bc. Kocumová 

Už jen písemně, ať nezdržujeme. Pochopila jsem tedy, že se tam udělala nějaká nová studie, která 

odhalila, že původní studie ČVUT nemá pravdu, tak bych poprosila odpověď na to, kdo ji dělal  
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a co z toho tedy vzešlo. A ještě druhý dotaz, také asi písemně, protože nechci další hlasování. 

Proběhlo setkání Technické univerzity v Liberci s lidmi, kteří bydlí v okolí ulice Bendlova, kde se má 

stavět parkovací dům. Bylo poměrně dlouhé, bouřlivé, ale vypadalo to, že tam došlo k nějakému 

pozitivnímu posunu a hledání řešení, kde byla přislíbena součinnost i od náměstka A. Lenerta s tím, že 

se bude hledat nějaké jiné řešení, případně jiné umístění, jiný pozemek, tak jsem se chtěla zeptat, zda 

v tomto proběhly nějaké kroky a zda se to posouvá dál.  

A. Lenert 

K bazénu, tam nevznikl nový posudek. Jak stavba pokračovala, tak se ukázala ta opatření, takže se 

nepotvrdil posudek ČVUT, a náš technický dozor a kolegové z odboru, kteří tam pracují, toto zajistili 

pro město, takže velký dík i jim. A co se týká ulic Bendlova a Ondříčkova, tak tam jsem opravdu dal 

pokyn pořizovateli územního plánu, aby prověřili ty pozemky, ne kde měl být parkovací dům, ale 

směrem ke skokanským můstkům. Takže nyní na tom odbor územního plánování pracuje a pracujeme 

i na tom parkování, na tom projektu, o kterém jsem mluvil. 

Ing. Zámečník 

Děkuji za vysvětlení. Je 22:09 hodin. To byl poslední příspěvek. Já vám chci poděkovat  

za trpělivost a za docela dobrou kultivovanou debatu. Další zasedání zastupitelstva města je ve čtvrtek 

30. října 2025 v 15:00 hodin. Pěkný večer. 

Pan primátor ukončil zasedání zastupitelstva města v 22:09 hodin. 
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Přílohy: 

Nedílnou součástí zápisu je příloha – soupis přijatých usnesení k jednotlivým bodům zápisu včetně 

příloh, na které se usnesení odvolávají. 

 

 

 

 

 

Liberec 1. října 2025 
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