ZAPIS

ZE 7. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA LIBEREC
KONANEHO 25. 9. 2025 OD 15:00 HODIN
V ZASEDACI MISTNOSTIC. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni porradu jednani
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Vézené zastupitelky, vazeni zastupitelé, milé damy, panové, dovolte mi, abych zahajil
7. tadné zasedani Zastupitelstva mésta Liberec v roce 2025. Zadam zastupitele, aby provedli svoji
prezenci do pocitaCové sité. Dovolim si vSechny pfitomné upozornit na to, Ze zasedani
Zastupitelstva mésta Liberec je zivé pienaSeno statickou kamerou do vefejného internetu
prostfednictvim publikacniho serveru youtube. Vefejnost tedy mulze sledovat prenos dneSniho
zasedani zastupitelstva na internetu, kde je kazdému volné piistupny. Zivy pienos lze sledovat na
webovych strankach mésta Liberec — www.liberec.cz v sekci ob¢an, ufad on-line. Soucasné
je z dnesniho zasedani zastupitelstva mésta Liberec potfizovan obrazovy a zvukovy zaznam, ktery je
vefejnosti k dispozici na webovych strankach mésta www.liberec.cz. Jest€¢ nez pfistoupime
k napliiovani bodld programu dneSniho zasedani, pozadam naseho nového kolegu
RNDr. Michala Hrona, aby nyni dle ust. § 69 zakona o obcich, slozil slib ¢lena zastupitelstva mésta.
16. 9. 2025 se uvolnil mandat po rezignaci Bc. Anny Provaznikové, zvolené za volebni stranu
SLK spoleéné s TOP 09 a KDU-CSL, na funkci ¢lenky Zastupitelstva mésta Liberec a dle zikona
¢. 491/2001Sb., o volbach do zastupitelstev obci, vznikl nasledujici den, tj. 17. 9. 2025, mandat
nahradnikovi z téze volebni strany, kterym je dle Zapisu o vysledku voleb RNDr. Michal Hron.
Rada meésta tuto skuteCnost projednala na své 8. mimotadné schizi 22. zafi 2025, vzala na védomi
rezignaci Clenky Zastupitelstva mésta Liberec Bc. Anny Provaznikové a zpravu odboru spravniho
a zivnostenského Magistratu mésta Liberec o tom, ze RNDr. Michal Hron spliuje k 17. 9. 2025
podminky volitelnosti dle zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. Na této schizi
rada mésta predala RNDr. Michalu Hronovi Osvédéeni o nastoupeni do funkce ¢lena Zastupitelstva
mésta Liberec. Pristoupime k aktu slozeni slibu. Poté, co prednesu slib, poprosim
RNDr. Michala Hrona, aby pfistoupil k fe¢nickému pultu a slozil slib pronesenim slova ,,Slibuji
a potvrdil jej svym podpisem na archu umisténém na feénickém pultiku. Zadam piitomné, aby
povstali, pednesu slib ¢lena zastupitelstva mésta: ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou
Cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zdjmu meésta a jeho obcantl, a fidit se
Ustavou a zakony Ceské republiky.*

RNDr. Hron
Slibuji.
Ing. Zamecnik
Dékuji, prosim podpis. Pane kolego, dékuji Vam a vitam Vas v naSich fadach, prosim, zaujméte

své misto u stolu. Nyni budeme pokracovat. Konstatuji, ze podle prezence je pfitomno 33 zastupitelt,
coz je nadpolovicni vétSina vSech Clentl zastupitelstva, a tim je zasedani schopné jednat a usnaset se.

vvvvvv

odchod ohléasili Petra Brenova a Ing. Tomas Palecek. Jako zapisovatelku dne$niho zasedani navrhuji
Ivu Pourovou, vedouci organiza¢niho odd¢€leni, a jako ovétovatele zapisu navrhuji Mgr. Jititho Solce
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a Mgr. Jindficha Felcmana, Ph.D. Necham o tomto navrhu hlasovat, prosim. Kdo je pro? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel?

Hlasovani ¢ 1 o zapisovatelce a ovéiovatelich — pro — 34, proti — 0, zdriel se — 0,
navrh byl prijat.

Ing. Zamecnik

Proti zdpisu z 6. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec v roce 2025 nebyly uplatnény zadné
piipominky, ptam se, jestli chce nékdo nyni uplatnit Gstné¢ nebo pisemné namitky jesté pred
schvalenim programu dne$niho jednani? Neni tomu tak. Dodate¢né byl upraven material k bodu ¢. 4.
Vzhledem Kk ugasti pravniho zastupce statutirniho mésta Liberec Mgr. Jana Safranka, jednatele
spoleCnosti Safranek & staiikovsky s. r. 0., ktery pfijde na 16. hodinu, navrhuji, abychom tento bod
zaradili k projednani na 16. hodinu. Jako predkladatel materidlu navrhuji bod ¢. 5/1 — Delegace
na valnou hromadu spole¢nosti Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s., nezafazovat
na dneSni program zasedani zastupitelstva mésta, a to z divodu, Ze pfedstavenstvo spolecnosti
DPMLYJ, a. s., na zadost kvalifikovaného akcionaie, tedy statutdrniho mésta Liberec, odlozilo jednani
valné hromady na 3. 11. 2025, a Ing. Michal Zdének, ptedseda piedstavenstva spolecnosti
DPMLY, a. s., pfislibil svou osobni ti€ast. Madm za to, zda bychom i bod €. 5 — Schvaleni ruditelského
prohlaseni ke smlouvé o uvéru mezi DPMLJ, a. s, a CSOB, a. s. vzhledem K ucasti
Ing. Michala Zdénka, také neodlozili na pfisti zasedani zastupitelstva mésta, protoze pokud by byly
dotazy naptiklad smérem k zadluZzeni, tak by je mohli v§echny zodpovedét. Je to miij navrh.

A. Lenert

Ano, souhlasim s navrhem.
Ing. Zamecnik

Dékuji. Timto bod €. 5 stahujeme a bod €. 5/1 nezafazujeme na program zasedani. Soucasti naSich
materiald jsou pisemné informace ¢. 201-212. Ptam se v tuto chvili, jestli nékdo z vas ma jesté néjaky
dalsi ndvrh na doplnéni nebo Gpravu programu?

NavrZeny program:
1.  Zahajeni, schvaleni pofadu jednani

2. Diskuze ob¢anu

3. Navrh rozpocétového opatieni ¢. 7B) zmény rozpoctu SML na rok 2025 v kompetenci
zastupitelstva méesta

4.  Delegace zastupce obce na valnou hromadu spole¢nosti Krajska nemocnice Liberec, a. s.
5. STAZENO — Schvaleni rucitelského prohlaseni ke smlouvé o tvéru mezi DPMLIJ, a. s,
a CSOB, a. s.

5/1. STAZENO — Delegace na valnou hromadu spolecnosti Dopravni podnik mést Liberce
a Jablonce nad Nisou, a. s.

6.  Zadost spole¢nosti Valbek, spol. s r. 0., 0 prominuti smluvni pokuty

7. MO Vratislavice nad Nisou — dodatek k budouci smlouvé o zfizeni prava stavby
nap. p. ¢. 148/1

8. MO Vratislavice nad Nisou — prodej vodohospodaiského majetku — kanalizace — Prose¢ska
9.  Majetkopravni operace — zamér prodeje pozemku v k. u. Machnin

10. Majetkopravni operace — zameér prodeje pozemku, k. i. Nové Pavlovice

11.  Majetkopravni operace — zamér prodeje bytové jednotky, k. 0. Liberec

12. Majetkopravni operace — zamér prodeje pozemku, jehoz soucasti je stavba garaze,
k. u. Liberec

13.  Majetkopravni operace — zamér prodeje pozemki, k. 0. Liberec (nesouhlasna stanoviska)
14.  Majetkopravni operace — zdméry prodeje pozemku (nesouhlasna stanoviska)

15. Majetkopravni operace — prodej pozemki

16.  Majetkopravni operace — zamér smény pozemku v k. 0. Liberec



17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.

28.
29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.
48.
49.
50.
ol.
52.
53.

Majetkopravni operace — zamér smény pozemkii (RSD)

Majetkopravni operace — sména pozemkd (Lesy CR)

Majetkopravni operace — zamér vykupu pozemku v k. 0. Ruprechtice

Majetkopravni operace — zamér vykupu pozemku v k. 4. Ruprechtice, ul. Kotkova
Majetkopravni operace — vykup pozemku v k. 0. Frantiskov u Liberce (SBD)
Majetkopravni operace — vykup pozemku v k. 0. FrantiSkov u Liberce

Majetkopravni operace — vykup stavby bez ¢p/Ce — garaz, k. u. Ruprechtice
Majetkopravni operace — beziiplatny pievod pozemkai, k. 4. Rizodol I, SPU
Majetkopravni operace — bezuplatny prevod pozemku, k. . Liberec, SPU
Majetkopravni operace — nabyti nemovitého majetku z pozistalosti, k. . Hruby Lesnov

Majetkopravni operace — tplatny prevod stavby, k. 4. Horni Ruizodol, CR-UZSVM
(revokace usnesenti)

Majetkopravni operace — nevyuziti ptedkupniho préava, k. 0. Frantiskov u Liberce

Dodatek k dohodé o narovnani a smlouvé o smlouvé budouci o pfevodu nemovitych véci
(BD Spektrum)

Majetkopravni operace — smlouva o pridéleni druzstevnich jednotek — parkovacich stani
(BD Jeronymova)

Majetkopravni operace — prevod pozemkii a staveb na zékladé planovaci smlouvy
(BD Botanicka)

Majetkopravni operace — pfijeti daru pozemku v k. . Kunratice u Liberce (RSD)
Smlouva o poskytnuti koeficientu zastavéni nadzemnimi stavbami pozemku
Nevyuziti ptedkupniho prava — stavba garaze v k. . Liberec

Uzemni studie Vratislavice nad Nisou — Intex

Podnét na potizeni zmény Z32 izemniho planu Liberec

Rozdéleni zmény Z2 A izemniho planu Liberec na Z2 A a Z2 Ax

Ukonceni pofizovani zmény Z2 Ax uzemniho planu Liberec

Rozdéleni zmény Z2 D tizemniho planu Liberec na Z2 D a Z2_Dx

Ukonceni pofizovani zmény Z2 Dx uzemniho planu Liberec

Povéteni ufadu uzemniho planovani evidenci, vyfizovanim a posuzovanim uplatnénych
podnétii na zmeénu tzemniho planu Liberec

Souhlas se zménou prubehu katastralni hranice

Zadost adresovand Zastupitelstvu mésta Liberec k navrhu na poskytnuti dotaci
z mimotadného 2. kola programu 6.1 Sportovniho fondu

Névrh na poskytnuti dotaci z mimofadného 2. kola programu 6.1 dil¢itho Sportovniho fondu
v ramci Dota¢niho fondu statutdrniho mésta Liberec pro rok 2025

Poskytnuti podpory mladeznickym zékladnam vyznamnych sportovnich klubli na uzemi
meésta Liberec

Poskytnuti dotace z rozpoCtu statutarniho meésta Liberec na podporu projektu
"Road Classics Jestéd 2025-2027"

Sportovni areal Liberec, s. 1. 0. — piiplatek mimo zakladni kapital

Dodatek €. 1 ke smlouveé o poskytnuti dotace z Fondu MPZ a MZIP DS202401962
Navrh na ptidé€leni dotaci z Fondu pro obnovu MPZ a MZIP pro rok 2025
Pfejmenovani ¢asti ulice Kunraticka na Serinkova

Memorandum o spolupraci na Domu animace

Dodatky k viceletym smlouvam v blokové vyjimce 2025-2028

Zprava o vyuziti a vyuctovani dotaci z dil¢tho Fondu zdravi a prevence Dotacniho fondu
statutdrniho mésta Liberec za rok 2024



54.  Poskytnuti dotace organizaci ADVAITA, z. u., na protidrogové sluzby pro rok 2025
55.  PInéni usneseni zastupitelstva za II. étvrtleti roku 2025

56. Vyfizeni podnétl, dotazii a pfipominek z 6. fadné¢ho zasedani zastupitelstva mésta —
26. 6. 2025

57.  Informace, dotazy a podnéty zastupitel
201. Navrh rozpoctového opatieni ¢. 7A) zarazeni dotaci do rozpoctu SML v roce 2025
v kompetenci rady mésta
202. Informace o ¢innosti vyboru pro vzdélavani za 1. pololeti 2025
203. Plan cinnosti vyboru pro vzdélavani na 2. pololeti roku 2025
204. Informace o ¢innosti vyboru pro kulturu a cestovni ruch za I. pololeti roku 2025
205. Plan cinnosti vyboru pro kulturu a cestovni ruch na 2. pololeti roku 2025
206. Informace o Ccinnosti vyboru pro socidlni zalezitosti Zastupitelstva meésta Liberec
za |. pololeti roku 2025
207. Plan cinnosti vyboru pro socialni zalezitosti Zastupitelstva mesta Liberec na 2. pololeti
roku 2025
208. Informace o ¢innosti vyboru pro planovani uzemi a dopravu v obdobi 01-06/2025
209. Informace o ¢innosti vyboru pro sport Zastupitelstva mésta Liberec za 1. pololeti roku 2025
210. PInéni usneseni rady mésta za mésic ¢erven roku 2025
211. PInéni usneseni rady mésta za mésic ¢ervenec roku 2025
212. Plnéni usneseni rady mésta za mésic srpen roku 2025
Hlasovini ¢ 2 o navrieném programu — pro — 35, proti — 0, zdriel se — 1,
navrh byl pFijat.

K bodu ¢. 2

Diskuze ob¢ant
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Dovoluji si pfipomenout, Ze na zasedani zastupitelstva mize vystoupit obCan, ktery ma trvalé
bydlisté¢ v Liberci nebo na tizemi mésta vlastni nemovitost. Pokud méa nékdo z pfitomnych zijem
vystoupit na zasedani, je tieba zaprezentovat se u stolku u dvefi a prokazat se dokladem totoznosti,
popi. vypisem z katastru nemovitosti. Hovoii se u fe¢nického pultu po mé pravé ruce. Maximalni
délka ptispévku Cini 3 minuty. Po uplynuti tohoto casového limitu zazni zvukovy signal, pokud
vystupujici nebude respektovat tento zvukovy signal a svij prispévek neukonc¢i, mize mu byt vypnut
mikrofon. Opét upozoriiuji, ze dneSni zasedani Zastupitelstva mésta Liberec je Zivé prendSeno
statickou kamerou do vefejného internetu prostifednictvim publika¢niho serveru youtube. Vefejnost
tedy muze sledovat pfenos dne$niho zasedani zastupitelstva na internetu, kde je kazdému volné
pristupny. Zivy pienos lze sledovat na webovych strankach mésta Liberec — www.liberec.cz v sekci
obCan, ufad on-line. Soucasné je z dneSniho zasedani zastupitelstva mésta pofizovadn obrazovy
a zvukovy zaznam, ktery je vefejnosti k dispozici na webovych strankdch mésta www.liberec.cz.
V tuto jsou do diskuze piihlaseni 4 obcané. Nejdiive preCtu jména v poradi, Vladimir Lukes,
Ing. Jaroslav Schnirch, Ing. Petr Kubik a Petr Bulif. Jako prvniho prosim Vladimira LukeSe, a zdvoftile
pfipominam délku vystoupeni 3 minuty.



Vladimir Lukes, oban mésta Liberec

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazeni pratelé. Dobré odpoledne, ja jsem Vladimir Lukes,
a chtél jsem tu dnes podpofit navrh na pfejmenovani ¢asti ulice Kunratickd na Serinkova. Pojmenovat
kus ulice u byvalého koncentra¢niho tabora po vale¢ném hrdinovi, ktery v podobném tabote pfisel
o rodinu, mi davé jako obcanovi hluboky smysl. Proti pfejmenovani padéd fada argumentt, a na to
vyvracet je vSechny jeden po druhém, tu neni prostor. Pfesto obecné nékteré z nich. Prekvapilo mé,
kolik se objevilo nejriiznéjSich navrhd, jak tuto poctu prokazat jinde a jinak. Mimo jiné padaji slova
o tom, Ze by to mél byt nékdo jiny. Zrovna dany Josef Serinek nemél s Libercem pfeci nic spole¢ného.
Coz mé zarazilo, protoze bydlim v ulici Sladkova, cestou na radnici jsem prosel ulicemi Safaiikova
a Jungmanova a nyni stojim na namésti Dr. E. BeneSe. Vztah téchto historickych osobnosti k nasemu
meéstu je pfinejmensim nejisty. Mimochodem mame tu i ulici Slovenského narodniho povstani.
Josef Serinek mozna nebyl z Liberce, ale mél zatracené hodné spoleéného s romskym holocaustem.
A jsou to pravé zastupci romského etnika, ktefi o pfejmenovani na tomto mist¢ zadaji. Ano, kazdy
muze mit néjaky nazor, kam a jak takovy nazev umistit. Ale ignorovat pfani lidi, kterych se to tyka, mi
pfijde dost nest’astné. Ta zména jim dava smysl, navrhuji jim naslouchat. Nyni se vynofila varianta,
kterou podle mych informaci schvaluje i Asociace romskych pfedstaviteld Libereckého kraje, totiz
Serinkova zastavka. Dobra, objektivni faktor podivné vysoké ceny mizi, vystupovat z autobusu
u byvalého koncentra¢niho tdbora na zastdvce valecného hrdiny z etnika, pro které byl tabor ztizen, to
dava smysl. Pfed ¢im bych chtél ale varovat, je snaha pojmenovat zastdvku ,,Romskych obéti
nacistické perzekuce®. O to romska komunita nezadala. A jak uz jsem tikal, ignorovat v tomto piipadé
ptani lidi, kterych se to tyka, by bylo chucpe (drzost) dost nevidanych rozméri.. Zaroven plati, ze mit
svého hrdinu je vzdycky lepsi, neZ mit jen bezejmenné obéti. Jeden by myslel, ze ve mésté, kterym
vede patetni tfida zcela neliberecké Milady Horakové, to nebude tieba vysvétlovat. Pies veSkeré
mozné vyhrady hlasujte, prosim, v bodé ¢. 50 pro Josefa Serinka. Dékuji vam za pozornost.

Ing. Zamecnik

Dékuji, pane Lukesi, vesel jste se do 3 minut uplné piesné. Budeme to probirat v bod¢ ¢. 50. Dalsi
Vv potadi, Ing. Jaroslav Schnirch.

Ing. Jaroslav Schnirch, ob¢an mésta Liberec

Dobry den. Ja se omlouvam, ale musim tady zopakovat znéni dopisu panu primatorovi z roku
2020: ,,Vazeny pane primatore, v naSem sousedstvi v ulici Kvétové revoluce v Pavlovicich je jiz fadu
let provozovan podivny autoservis k naSi pochopitelné nelibosti, provozovany pravdépodobné bez
jakychkoliv nalezitosti povoleni a opravnéni, z hlediska Zivnostenského, tak o ochrané zivotniho
prostfedi ani nemluveé. Zminénou ¢innost provozuje Dusan Jura¢ ml., jednak v misté svého trvalého
bydlisté¢ [osobni tdaj odstranén|, a v nékterych ze svych 4 garazi, ale pfedevSsim ve svém
rozestavéném rodinném domé, pravdépodobné od pocatku zamérné budovaném jako budouci
autoservis. Pritom podle tizemniho planu se zde jednd o tzv. bydleni Cisté. Ackoliv je to dium
rozestaveény, jiz 1éta zde bydli se svou rodinou a malym ditétem, na jakékoli pfipominky sousedi bud’
nereaguje viubec, pokud ano, tak jen vulgarnimi nadavkami, urdzkami, vyhroZovanim, i ublizenim na
zdravi nebo nejriznéj$imi naschvaly. Nékteré z téchto konflikti uz musela nékolikrat fesit policie,
nejen méstska, ale i PCR. Vétsina z nich vak nebyla ani nahlaSena. Pan Jural se ziejmé citi
nepostizitelny, protoZze mu vse neustale prochazi, chova se, jako kdyby mu to vSechno patiilo. My
sousedi jsme vétSinou uz v dichodovém véku a obcas se citime bezmocni. Proto doufame, pane
primatore, Ze diky vasi autorité dojde kone¢né ke zjednani napravy, a o piijatych opatfenich budeme
informovani.“ Podepsalo to nékolik sousedt.. Nékteti to ov§em nepodepsali, protoze se obavali pomsty
pana JuraCe. Z téch naschvald, sousedovi Strakovi ucpal kanalizaci. Popelnici stale nema, takze to fesi
porliznu, i roznasenim po okolnich kontejnerech. Ve vedlejSich fadovych garazich, které vlastni 4,
si svévolné vykopal elektrickou pfipojku asi v délce 15 m na pozemku mésta bez jakéhokoli
opravnéni, bezpecnostnich predpist a tak dale. U rokle, ktera je dole pod nami u Ruprechtického
potoka, dochazi k jejimu zavazeni. A 21. kvétna 2025 tam Ing. Jaroslav Urban, vedouci oddéleni
statniho stavebniho dozoru odboru stavebni ufad, provadél kontrolu i s fotoaparatem,
takze predpokladam, ze to vse vidél. Dékuji, na shledanou.



Ing. Zamecnik

Dé&kuji, pane Schnirchu. Vzpominam si na ten dopis, pfedal jsem ho vnitini spisovou sluzbou
kompetentnim Gfednikiim. Ing. Martin Cech, tajemnik Magistratu mésta Liberec, slysel opakované vas
podnét, takze v tuto chvili prosim pana tajemnika, aby provéril stav vaSeho podnétu a naplanoval dalsi
ptipadné kroky. Dalsi v potadi je Ing. Petr Kubik.

Ing. Petr Kubik, obcan mésta Liberec

Dobry den vSem piitomnym. Dnes to mam v bodech. Prvni bude ulice Sankatska. Obyvatelé této
oblasti dékuji vSem, ktefi se podileli, zasadili a odsouhlasili likvidaci tankodromu po x ctyfletkach,
i kdyz dilo neodpovida projektové dokumentaci, ale to je bézné. Zvlasté prosim pana primatora, aby
podékoval firmé EUROVIA CZ, a. s., ktera dilo odvedla kvalitné¢ a po mém soudu i bude splnén
termin. Druhy bod mam ulici Strakonicka. Pane primatore, mate projektovou dokumentaci, podle
mych informaci, do konce listopadu roku 2025 budete mit stavebni povoleni, zaroven bude realizace
kryta rozpo¢tem. Vsichni obyvatelé vas prosi, vysoutézte to tak, aby se v bieznu ¢i dubnu roku 2026
dalo kopnout, a do konce vaSeho volebniho obdobi bude tato patefni komunikace po x Ctytletkach
dokoncena do stavu pro 21. stoleti. Pane primatore, prosime vas, postavte se k tomu jako chlap
a spliite slib, ktery jste dal pred sedmi lety s politickym turistou Mgr. Solcem v restauraci Hotel Petra.
Ctyii roky padly diky nému vnive¢, pouze sliby. Najdéte, prosim, v rozpoétu na piisti rok potiebné
finance, cca 17 mil. K&, a po minimalné 30 letech se rekonstrukce snad koneéné povede. Rikal jste mi
nékolikrat, ze penize nejsou problém, chybéla projektova dokumentace a ta uz dnes je. Prvni otazka,
splnite, prosim, sviij slib? Objizd€l jste tuto lokalitu pfed 7 lety osobné na skutru. A zadruhé, uvolnite
z rozpoCtu na komunikace pro rok 2026 potiebnou ¢astku a rekonstrukce se kone¢né povede? Myslim
tim, Ze finance byly alokovany po tfi 1éta a nebyla pravé ta projektova dokumentace. A jako posledni
bod mam budovu Uran. Tady se bojim, abych nékoho nepospinil. Budovu Uran, ptatelé, znam 40 let,
a byl jsem se tam podivat osobné v srpnu a i toto pondé€li. Ano, vytahy se rekonstruuji po jednom.
Mam informace o tom, ze se zajimavé soutézili. Nebudu komentovat. Byly v ramci soutéZe
s CL-EVANS, s. r. 0., pak byla ta firma vyloucena, pak se to udélalo jinak a zacali je, dejme tomu,
v srpnu rekonstruovat po jednom. Pane primatore, mél jste a odepsal jste mi, Ze tam bylo 100 lidi. Jak
mizete nechat 100 lidi, bez toho, aniz byste tu rekonstrukci udélali v té prvni fazi, ktera byla ptivodné?
Notabene jdete od méstské policie, je tam §lapota ve stérce, jako kdyz chcete délat odlitek pro
detektivku. Schody nemaji povrch. Ptam se, jak je mozné, ze mate eventualné predcasné uzivani, a kde
mate protipozarni cestu? To neni nic proti vam vSem, to je proto, jak se tady stavi. Nezlobte se,
socialni zafizeni je sice zrekonstruované, ale vypada jako 40 let zpatky. Dali jste tam umyvadla,
kachlicky, ale zachody, abyste je nemuseli bourat do sou¢asného stavu, tak jste je nechali jako 40 let
zpatky, dali jste tam zachody kombi. Dékuji vam za pozornost.

Ing. Zamecnik

Dé&kuji, pane Kubiku. To byl rozsahly podnét.
Ing. Kubik

To bylo zkracené, pane primatore, ja to doma pisi tak vzdy, abych to mél co nejkratsi.
Ing. Zameénik

Dobre, bude vam odpovézeno pisemné, dékuji.
Ing. Kubik

Ale ja bych prosil k té ulici Strakonickd, pane primatore. Ti lidé vas prosi.
Ing. Zamecnik

Ano, ja vdm odpovim pisemné¢.
Ing. Kubik

Vy na to mate penize od ptislusnych pracovnikil na pfisti rok, mate je tam narokované.



Ing. Zamecnik
Pane Kubiku, ja vam odpovim pisemné.
Ing. Kubik

To jsou opét sliby. Ti lidé na to ¢ekaji 30 let, pane primatore. Slibil jste to pted 7 lety v restauraci
Hotel Petra.

Ing. Zamecnik
Tady mate zastupitele, ktefi rozhoduji o rozpoctu. Ja kdyz ted’ néco slibim, tak z nich udélam co?

Ing. Kubik

Pane primétore, ale pred 7 lety jste to slibil s Mgr. Solcem v restauraci Hotel Petra. A &tyfi roky
zpatky Mgr. Solc neudélal nic, a vy jste mi to slibil. Dali jsme dohromady celou projektovou
dokumentaci, a protoZze se na ni nesahlo, tak se zhotovitel projektové dokumentace Jan Madéra
smekal, a ted’ je to hotové.

Ing. Zamecnik
Pane Kubiku, ja vam upiimné a zdvotile odpovidam, ze o rozpoctu rozhoduje zastupitelstvo.

Ing. Kubik
To jsem nefekl, abyste mée privilegoval.
Ing. Zamecnik
Prosim vas, nebud’te hulvat a neskakejte mi do feci.

Ing. Kubik

Ja nejsem hulvat, ale to jsou stale jen sliby tém lidem.
Ing. Zamecnik

Dobre, pane Kubiku, dékuji za podnét, ja vam odpovim pisemné.
A. Lenert

Ja Ing. Kubikovi odpovim hned. Vytahy byly soutézeny normalni soutézi pies EZAK
(Systém pro spravu vefejnych zakazek), ptihlasily se dvé firmy, byla vybrana ta nejlevnéjsi podle
zadavacich podminek, takZe tam nebylo nic divného. Byly normalné vysoutézeny a rekonstrukce
probiha jedna po druhé, aby bylo mozné tu budovu udrZet v provozu. Proto se déla nejdiive jeden,
poté druhy. Bude tam obdobi asi dvou nebo tfech dni, kdy ty vytahy nepojedou, protoze se to musi
ptepojit. Ale ohrazuji se proti tomu, abyste fikal, Ze se tady néco né&jak soutézilo, kdyz pro to nemate
jediny dikaz. Tak mi ho pfedlozte, pokud ho mate. Ja jsem byl ve vybérové komisi, tak bych velice
rad védél, co tam bylo za divnou soutéz. Ale ja vam fikam, Ze to prob&hlo v§e v pofadku. Na rozdil od
vasich staveb.

Ing. Zamecnik
Dalsi a posledni v poradi je Petr Bulif.
Petr Bulir, ob¢an mésta Liberec

Dobry den. Ja bych mél dva body. V ramci vystavby Novy PerStyn bylo pro paneldky na PerStyné
prislibeno kontejnerové misto s vystavbou téchto domti. Kontejnery jsou momentalné postaveny
provizorné u fary a vypada to, Ze tam asi zustanou. Tak zda na to nékdo dokaze odpovédét. A druhy
problém, ktery je daleko vétsi, ulice Na PerStyné je dlazdéna. Z ulice Na Perstyné se stala velice
rychlostni komunikace. Je tam sice povolena maximalni rychlost 30 km/h, ale tuto rychlost absolutné
nikdo nedodrzuje. Bylo nam pfislibeno, Ze tam bude zvySeny dohled. Ten tam byl proveden pouze
jednou za tu dobu, kdy je komunikace a Perstyn dostavény, a jest¢ v 11:00 hodin dopoledne, kdy je ten



provoz nejslabsi. Jestli tam vznikne néjaké feSeni, tak bych byl rad, kdybyste nam né&jakou formou
odpoveédeli.

Ing. Zamecnik

Dékuji, pane Buliti. My tady mame vasi adresu i kontaktni e-mail, takze si to v ramci vyhodnoceni
zastupitelstva mésta vezmeme jako podnét a pfislusny naméstek vam odpovi. Jestli souhlasite?
Dobte, dékuji. To byl posledni podnét od obCant. Pokra¢ujeme v programu.

K bodu ¢. 3

Navrh rozpoctového opatieni ¢. 7B) zmény rozpoctu SML na rok 2025
v kompetenci zastupitelstva mésta

Pribéh projednavani bodu:
PhDr. Baxa

J4& mam nejdiive informace z finan¢niho vyboru. Finanéni vybor rozpoctové opatfeni projednal,
mel celou fadu dotazli a nakonec to Sesti hlasy tésn¢€ podpoftil, véetné téch véci typu kontokorentu
a podobné. Ja bych si ted’ dovolil vyuzit té piilezitosti a vyjadfit svij disentni nazor, ktery sdileli
celkem tii Clenové finan¢niho vyboru, ktefi pro toto rozpoctové opatieni nebyli. V ramci tohoto
rozpo¢tového opatfeni mame Cerpat z kontokorentu na dvé polozky, na spolecnost Sportovni areal
Liberec, s. r. 0., a na polozku ,,Stavebni Upravy SKATEPARK — uvér“. Kdyz se schvalovaly ty
kontokorenty za 1,5 mld. K¢, tak abychom to tady jako opozice nekritizovali pfili§ mnoho, a také, aby
to byl material, ktery bude priichodngjsi pies nékteré zastupitelské kluby, tak v divodové zprave bylo
slibeno, Ze z toho kontokorentu 1,5 mld. K¢ pijde 750 mil. K¢ na rekonstrukci budovy méstského
plaveckého bazénu, 670 mil. K¢ na uspory energetické, na dalsi akce typu Zakladni $kola, Liberec,
Svermova, Zakladni $kola, Liberec, U Soudu, rekonstrukce budovy Uran, kino VarSava, na vykup
zamku, a kdyz néco zbyde, tak eventualné jesté na lanovku. Zaznivala varovani, ze kdyz tady ty
penize budou, tak Ze nékdo neodoléd pokuseni, takto se mu bude tiast ruka nad témi penézi, a ty penize
se pouziji na néco uplné€ jin¢ho. Od té doby uplynul ani ne rok a mame to tady, takze mame z toho
kontokorentu brat na stavebni Upravy skateparku 25 mil. K¢. Pfipomenu, Ze v roce 2023, kdyzZ se ta
akce rozjizdé¢la, se slibovalo, Ze ten skatepark bude stat 8 mil. K¢. Koukal jsem na reportaz kolegy
Mgr. Zidka. Pak 40 mil. K& jde na spoleénost SAL, s. r. 0. Dobfe, ale ja ho nevidim nikde v zasadnich
investicich, na které byly ty kontokorenty ptivodné uréeny. Myslim, Ze je to Spatn€. Je Spatné se
zadluzovat kvuli vécem, které méstu nevynesou zadny vynos. A myslim, Ze je Spatné¢ zvySovat
zadluzeni na véci, které bud’ spadaji do normalni udrzby, anebo kdyZ na né neusetiime z normalniho
provozu, tak bychom je mozna bud’ délat neméli, nebo bychom je méli odlozit. Chéapu, Ze tam tyto dveé
akce ted’ sviti jako strasak, protoze tam jsou odbarveny, ale Gplné stejné bychom se mohli bavit o tom
mnozstvi vydaji, které v rozpoctovém opatieni jsou a ur€ité by bylo mozné pieskladat, zvazit priority
nebo hledat uspory jinde, tak abychom nemuseli z téch kontokorentii Cerpat.

Ing. Zamecnik

Ja jsem zrovna tu diskuzi na finanénim vyboru neslySel, protoZe jsem se premistoval z dozorci
rady spole¢nosti Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s., kde jde o daleko vétsi
penize, tam je navrhovand kompenzace asi 530 mil. K¢ a pfisti rok o dalSich 100 mil. K¢ vice, tak mi
pokusim odpovédét. To jedno pouziti kontokorentu je opravdu na feSeni havarijni situace, ktera nas
zaskocila v pripad¢ spolecnosti SAL, s. r. 0., a to nakup mobilni ledové plochy se zastfeSenim
z divodu, abychom v piipad¢ jejiho opravdu skutecného definitivniho uzavieni mohli spliiovat
koncesni smlouvu a necelili riziku, ze na zakladé¢ nedodrZeni koncesni smlouvy ze strany mésta
Liberec budeme muset kompenzovat koncesionari. Takze jsme v tu chvili neméli, kde vzit 30 mil. K¢,
to se pfiznavam, takze jsme udé¢lali to, Ze naplanujeme piiplatek mimo zakladni kapitdl z kontokorentu
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a v tu chvili jsme jesté vérili, Ze nam do spole¢nosti SAL, s. r. 0., doteCou penize z Narodni sportovni
agentury na atleticky stadion, kde jsme uz tfikrat po sob¢€ zadali o dotaci 22 mil. K¢. Celkem tedy ten
aredl i s opétnou zidkou stal 49 mil. K¢. A byla to jedna z priorit uz v ptfedchozim volebnim obdobi,
a 1 v letoSnim. Byl zde tlak sportovni vefejnosti atlett a Mgr. Vita Zakouckého, ptedsedy spolku
AC Slovan Liberec, z. s., ve v§i ticté. Takze jsme nakonec tu akci rozjeli z vlastnich pen¢z. Dostali
jsme 7 mil. K¢ dotaci z Libereckého kraje, 22 mil. K¢ jsme planovali. Nyni je tady par dnil staré
definitivni vyjaddieni NSA, Ze jsme bohuzel skoncili prvni pod €arou, bez penéz v tuto chvili, a Zddné
dalsi Sance uz nejsou, takze jsme zaplatili bez 7 mil. K¢ cely aredl zadarmo. TakZe proto to takto
fe§ime a pouzili jsme kontokorent, protoze tak narychlo jsme si nedovolili zrusit néjakou jinou akei,
ktera uz je rozjeta v soutézi, nebo je na ni smlouva. Co se tyka toho skateparku, tak tam budeme
usilovat také o dotace, alespoii se o tom vzdy hovoftilo. A kontokorent pouzivame nejcastéji také tam,
kde mame predpoklad, Ze ty dotace pokryji bud’ vyznamnou ¢ast, nebo vetsi podstatnou Cast. Takze
proto jsme to takto vyfesili, vybérové fizeni jeSt€ neni uzavieno, nezname dodavatele, nezname
skute¢nou cenu, kterd mize byt nizs$i. Tolik tedy za mé& pro zastupitelstvo ndvrh feseni této krizové
situace, kdy ¢elime moznym sankcim v pfipadé uzavieni Svijanské arény, coz si myslim, ze je daleko
zisky. A ted’ mame Sanci timto rozpoctovym opatienim alespoii to néjakym zptsobem zmirnit nebo se
tomu i vyhnout. Tolik tedy z mé strany a prosim, pokud byste n¢kdo chtél, abyste ptipadné navrhli
jiny zpusob, jak to fesit.

PhDr. Baxa

Dékuji za vysvétleni, ale to stale nevysvétluje, pro¢ nutné sahat do kontokorentu a nenajit ty aspory
jinde. Myslim, Ze jsme se tu uz pii schvalovani rozpoctu bavili o tom, ze nékteré vydaje v méstském
rozpoctu skokove rostou, a ze by stalo za to se zamyslet nad tim, jak feSit nékteré kapitoly v rozpoctu
nebo prinejmensim vybrat nekteré kapitoly v rozpoctu, kde nam ty vydaje rostou vyrazné rychleji nez
inflace a podivat se tam. Co mé také zarazilo na tom rozpo¢tovém opatieni, jsou ty dalsi vydaje, které
jsou placeny z rezervy odboru ekonomiky. Tam je celd fada dopravnich staveb. Chci se zeptat, jak
byly ty dopravni stavby vybrany, na které se dostalo, na které se nedostane? To by mé docela
zajimalo. M¢ by také zajimalo, jakym zpusobem se jako vedeni mésta nechate dotlacit k n&jakym
opravam. Ja bych rad, aby se vice investovalo do détskych hiist’ a sportovist. Evidentné se tady daly
vzit velké desitky mil. K¢ na atleticky stadion, a pfitom nam ve velké ¢asti mésta chybi sportovisté pro
déti a starsi, freknéme, 6-7 let, a proto tady nemame s vyjimkou sportovniho arealu Sport Park Liberec
prakticky nic.

Ing. arch. Jand’ourek

Co teSime, tak primarné se to skladd z né&jakych tfech zdkladnich pilitd. V jednom pilifi jsou
spravci komunikaci, ktefi nam davaji stav komunikaci, coz je n¢jaka nejvétsi priorita. Potom to jsou
podnéty obcantl, které prichdzeji v néjakém hromadném soupisu, a v neposledni fadé to jsou opravy
tzv. spolecné se sdruzenymi, dal§imi investory, kdy se opravuji sité. Tak to jsou takové tfi zdkladni
pilite, které¢ rozhoduji o opravach konkrétnich komunikaci. Jinak vzhledem k sportovistim, takto to
ur¢ité nemohu fici. Kazdy si mize oteviit mapovy aplikacni server Marushka, a tam zjisti, kolik je
vsude hfist, jak jsou pocetnd, kde jsou umisténad, je jich tusim asi 76, v riznych velikostech, myslim
tim 1 hiisté détska, dalsi fitness prvky a podobné. A v ptiprave hiist’ ve Vesci, tak vite, Ze se pfipravuje
druha, tieti etapa v ramci té prvni etapy veseckého hfisté, i u vas ve vnitrobloku dodélavame dalsi
hriste, které bude realizovano, takze takto bych to opravdu netvrdil.

Ing. Zamecnik

Ja budu konkrétnéjsi a ty jednotlivé ulice, které tam jsou zatazeny, strucné, rychle pojmenuji. Co se
tyka ulice Haslerova, to je na ulici Broumovska, pokud n¢kdo nevi, takova spojovaci ulice dolt do
Liebiegova méstecka a kon¢i témét u byvalé budovy Blaupunkt v ulici Klicperova. To bylo, tusim, na
podnét obcand, kteti tam bydli, a ta silnice je i podle hlaSeni spravcti komunikaci opravdu v Zalostném
stavu. Co se tyka ulice KaSparova, to je ve Vesci, tak tady to neni jedina ulice, kterou ve Vesci
realizujeme, realizujeme tam most pies potok, realizujeme ulice Kasparova, Kamenicka, Vyhlidkova,
udélali jsme v Cervenci ulici Dlouhd prostednictvim pfispévkové organizace Technické sluzby mésta
Liberec. A ulice KaSparova byla slibena v roce 2009 vedenim meésta, protoze tam tehdy jezdily ty
naklad’aky se snéhem. To byl zkuSebni rok pfed mistrovstvim svéta v klasickém lyzovani 2009, takze
tehdy se tém obcantim slibilo, Ze se ta ulice opravi. Nikdo ten slib nesplnil, takZze my jsme to dotahli.
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Cast ulice Kasparova uz byla feena v piedchozich letech. Ulice Karlovska, to je na podnéty obéant,
je to ulice od spole¢nosti METALO, s. r. 0., od t¢ kiizovatky v Ostasové az po odbocku ulice
Mimoriska. Tam si kdysi jeden obCan dokonce do diry zasadil néjakou kvétinu nebo stromecek, pak si
to média prevzala, Ze ndm tam roste néco zeleného z dér. Takze tam uz ty zaplaty byly nekolikaté, tak
jsme tu ulici Karlovska i myslim na zadost mistni komise a pfedtim osadniho vyboru zrealizovali. Co
se tyka parkovaci stani v ulici Broumovska, to je soucast naseho programu revitalizace sidlist, kde my
nerealizujeme jenom sidlist¢ Ruprechtice, ale realizujeme dil¢i aktivity po sidlistich, jako je naptiklad
hfisté na FrantiSkové, pro sidli§t¢ Broumovska je ted’ ve vybérovém fizeni na projektanta za 13 mil.
K¢ jedno velké hiisté v ulici Vinafska. Realizace parkovacich stani, projektova dokumentace, to bylo
pred n€kolika lety. Pak je tu chodnik v ulici Hejnickd. Kdo byl s ndmi na Osadnim vyboru Krasna
Studanka v roce 2023, Mgr. Solc také vi, jak dlouho je to slibované. Mistni obané chodili,
opakovan¢, ze chtéji chodnik a my jsme ho po letech dotahli az do vybérového fizeni. Nyni bézi
vybérové fizeni a mame pozadano o dotaci ze Statniho fondu dopravni infrastruktury, jesté to neni
rozhodnuto. Dotace by méla byt, protoze to je u silnic II. tfidy, tuSim 100 % uznatelnych néklada.
Takze tyto prostfedky se ndm asi vrati. A poté je tady rezidencni parkovani v ulici Cihlafska
a Kyjevské nameésti v roce 2022. Tehdy se na 5 vybranych sidlistich realizovaly studie, projednani
s obCany. Tusim, Ze v tomto misté u toho vSeho byl dokonce dvakrat Ing. arch. Jand’ourek, jako
vedouci odboru kancelat architektury mésta. A s obCany bylo dohodnuto, Ze v Rochlicich, to je za
témi zavorami nahote, Kyjevské namésti, a ulice Cihlafska je na druhou stranu, rozsifime pocet
parkovacich mist a zlegalizujeme ta divoka. Takze timto zplisobem to vSe vznika. Pak je tady ulice
Purkyiiova a to je sdruzend oprava. Tak snad jsem odpovedél.

PhDr. Baxa

Dé&kuji za tu odpoveéd’. Piesto bych si dovolil pozadat o to, zda bychom o téch dvou polozkach
u Cerpani kontokorentniho Givéru mohli hlasovat zvlast, protoZe je to pieci jen dost v rozporu s tim,
o ¢em jsem mluvil od zacatku, na co si ty kontokorentni uvéry bereme.

Ing. Zamecnik

Dobie, nikdo se nehlasi do diskuze, mizeme pfistoupit k hlasovani. Jako prvni budeme hlasovat
samostatné o ¢erpani kontokorentniho uvéru €. 2 ve vysi 30 mil. K¢, je to priplatek, feSeni té havarijni
situace, kterou jsme bohuzel dostali jako piekvapeni, a 24 mil. K¢, pouziti kontokorentu na polozku
»Stavebni upravy SKATEPARK —uvér®. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Oddélené hlasovini ¢ 3 o Cerpdni kontokorentniho uvéru ¢ 2 — pro — 31, proti — 1,
zdrZel se — 3, navrh byl piijat.

Ing. Zamecnik

Necham hlasovat o zbytku navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hilasovani & 4 o zbytku navrhu usneseni — pro — 35, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 202/2025

K bodu & 5 /STAZENO

Scyvéleni rulitelského prohlaseni ke smlouvé o uvéru mezi DPMLJ, a. s.,
a CSOB, a. s.
Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuze.
Tento bod byl staZen 7 programu zaseddni zastupitelstva mésta.
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K bodu &. 5/1 /STAZENO

Delegace na valnou hromadu spole¢nosti Dopravni podnik mést Liberce
a Jablonce nad Nisou, a. s.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuze.
Tento bod byl staZen 7 programu zaseddani zastupitelstva mésta.

K bodu ¢. 6

Zadost spolenosti Valbek, spol. s r. 0., o prominuti smluvni pokuty
Pribéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Predkladatelkou je Mgr. Prachafova. My jsme v radé¢ mésta schvalili variantu C, tim padem se
omlouvame za to, jak je navrh usneseni napsdn, ze je jest¢ volitelny, ale rada mésta doporucuje
variantu C.

Mgr. Pracharova

Ano, i ja gescné navrhuji variantu C, protoze vychazi ze smluvnich ujednéani, tak jako vice méné
postupujeme ve smlouvach vzdy.

Mgr. Marek

Tento bod byl projednan ve vyboru pro rozvoj, a vybor doporucil variantu s casteCnym
prominutim, tedy variantu B.

Mgr. Pracharova

Doplnim pfedsedu vyboru pro rozvoj, ze ¢astka nebyla urCena. Myslim, ze tikali 50 %. Takze
vybor pro rozvoj navrhoval 50 % s tim, Ze nevznikla Skoda. Nicméné znovu fikdm, postupujeme tak
jako vzdy na zékladé smlouvy, stejné jako naptiklad v palaci Liebieg, kde jsme se dohadovali kvili
koberctim, také Skoda nevznikla. Nicméné smluvni podminky jsou néjaké, a viceméné by to byl
precedens vici ostatnim smlouvam.

Ing. Zamecnik
Pane Marku, mame to brat jako protinavrh, ktery se ale musi nékdo osvojit.

Mgr. Marek

Ne, to nebyl protinavrh, to byla pouze informace z jednani vyboru pro rozvoj.
Ing. Zamecnik

Dobie. Chtél by si nékdo ze zastupitelli osvojit tento protinavrh? Jestlize nikdo nechce, tak budeme
hlasovat o navrhu usneseni ve varianté C. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani ¢ 5 o ndvrhu usneseni ve varianté C — pro — 34, proti — 0, zdriel se — 1,
navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 204/2025
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K bodu ¢. 7

MO Vratislavice nad Nisou — dodatek k budouci smlouvé o ziizeni prava stavby
na p. p. €. 148/1

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Budeme hlasovat, prosim, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 6 — pro — 34, proti — 0, zdriel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 205/2025

K bodu ¢. 8

MO Vratislavice nad Nisou — prodej vodohospodarského majetku — kanalizace —
Proseéska

Prubéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hilasovani & 7 — pro — 34, proti — 0, zdriel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 206/2025

K bodu ¢. 9

Majetkopravni operace — zamér prodeje pozemku v k. 4. Machnin
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Predpokladam, Ze na n€jakém vyboru byla doporuceni, jen pro pofadek se chci zeptat, zda to
projednaval néjaky vybor?

PhDr. Baxa

Finanéni vybor ty majetkopravni operace, které projednaval, tak doporuéil ke schvaleni. Slo o body
¢. 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 27, a jiny tu$im finan¢ni vybor neprojednaval. Tento bod tedy
finan¢ni vybor neprojednaval.

Ing. Zamecnik

Dékujeme za zpravu. Pokracujeme V hlasovani kbodu ¢. 9, kdo je pro? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 8 — pro — 36, proti — 0, zdriel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 207/2025
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K bodu ¢. 10

Majetkopravni operace — zamér prodeje pozemku, k. . Nové Pavlovice
Prabéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 9 — pro — 35, proti — 0, zdriel se — 1, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 208/2025

K bodu ¢. 11

Majetkopravni operace — zamér prodeje bytové jednotky, k. 0. Liberec
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Hlasujeme, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovdni & 10 — pro — 31, proti — 0, zdrZel se — 5, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 209/2025

K bodu ¢. 12
Majetkopravni operace — zamér prodeje pozemku, jehoZ soucasti je stavba
garaze, k. u. Liberec
Prubéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Pokud nikdo nechce diskutovat, budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hilasovani & 11 —pro — 35, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 210/2025

K bodu ¢. 13
Majetkopravni operace — zamér prodeje pozemki, k. 1. Liberec
(nesouhlasna stanoviska)
Prubéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Zastupitelstvo mésta zamita zadosti. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
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Hlasovani & 12 — pro — 35, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 211/2025

K bodu ¢. 14

Majetkopravni operace — zaméry prodeje pozemki (nesouhlasna stanoviska)
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Kdo je pro zamitnuti zddosti? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 13 — pro — 36, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni & 212/2025

K bodu ¢. 15

Majetkopravni operace — prodej pozemki
Prubéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Mame navrzeny 3 pozemky k prodeji. Kdo je pro pfijeti navrhu usneseni? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 14 — pro — 36, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 213/2025

K bodu ¢. 16

Majetkopravni operace — zamér smény pozemkii v k. u. Liberec
Prubéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Budeme hlasovat? Kdo je pro tento zamér? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 15 — pro — 36, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 214/2025
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K bodu ¢. 17
Majetkopravni operace — zamér smény pozemkii (RSD)
Pribéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Budeme hlasovat. Kdo je pro zamér smény? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 16 — pro — 36, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 215/2025

K bodu ¢. 4

Delegace zastupce obce na valnou hromadu spolecnosti
Krajska nemocnice Liberec, a. s.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

J4, jako predkladatel, pouze alespoii stru¢né uvedu dopis kvalifikovaného akcionate. Liberecky kraj
pozadal o svolani valné hromady. Piivodni valna hromada byla sméfovana na 29. 9. 2025, pozdéji byla
opét dopisem kvalifikovaného akcionafe odvolana a nasledné byla novym dopisem kvalifikovaného
akcionafe svoldna nova valnd hromada na 22. 10. 2025 od 11:00 hod. Ze strany kvalifikovaného
akcionare, kterého zastupuje pravni kanceldf, kterou si Liberecky kraj sjednal, je soucasti i navrh
stanov. My uz jsme jednou néco obdobného projednavali v ¢ervnu. Nyni jsou ty stanovy rozdéleny na
tfi obdobi, a to obdobi od 22. 10. 2025 do konce roku, poté jedny pfechodné stanovy na cely rok 2026,
kde ten rozdil mezi nimi je zejména v poctu ¢lenti dozorci rady. Tam se predpoklada fuze, takze by
prechodné bylo 24 ¢lenti dozoréi rady, a to 15 plus 9 za ¢eskolipskou nemocnici. Od roku 2027 by
poté fungovaly ty definitivni stanovy dal. Kdyz jsem vid¢l, ze si Liberecky kraj najal pravniky, tak
jsme dostali tip na Mgr. Jana Safranka, ktery je odbornikem na zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, a zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, on to ptipadné
fekne sam za sebe, bude-li chtit. Myslim, ze je také autorem néjakého komentovaného vykladu
k tomuto zakonu, takZe jsme nepochybovali, Ze to je jeden z nejlepsich lidi, na kterého jsme mohli
v téchto vécech narazit. Zacali jsme s nim nékteré a pozdéji i vSechny navrhy konzultovat, a potom nas
uz dokonce v jednu chvili zastupoval i na jednani s pravni kancelafi Libereckého kraje. Ja bych v tuto
chvili nechal na Mgr. Safrankovi, aby popsal, k ¢emu se tedy mdme na valné hromadg, kterou si
vyzadal Liberecky kraj, vyjadfit, co ty stanovy pro nas znamenaji, ptipadn€ upozornit na ngjaké
rozdily, tak abychom se dokazali néjakou formou jesté jednou ubezpecit nebo ujistit, co nas ceka.
Mate slovo.

Mgr. Jan Safranek, jednatel spole¢nosti Safranek & stafikovsky, s. r. 0.

O své odbornosti mluvit nebudu, to mi Uplné nepfislusi. Jsem kazdopadné 25 let advokatem se
specializaci praveé na pravo obchodnich korporaci a pfemén obchodnich spolecnosti a jsem skutecné
autorem jednoho z komentaii v zakoné ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach. V okamziku, kdy si
Liberecky kraj, jak jsem pochopil, najal advokatni kancelat Cipryn, KirSner a partnefi, s. r. o.,
(dale CIKR advokati) ktera ho zacala zastupovat a pfipravovat navrhy zmén stanov Krajské nemocnice
Liberec, a. s., jsem byl zastupci mésta pozadan, jestli bych neposkytoval odbornou pomoc pii
komentatich téch jednotlivych zmén. Uptimné feceno, mél jsem na stole nékolik riiznych pracovnich
verzi s tim, Ze za m¢ relevantni verzi stanov, kterd jiz byla néjakym zptisobem standardné vyvazena
a neobsahovala n¢kdy pomérné spornd ustanoveni, kterd podle n¢kterych komentatti byla i v rozporu
se zakonem, byla vlastné ta posledni navrhovana zména stanov, ktera predchazela tomu, co je dnes
v materialech, které¢ mate vSichni pred sebou. Na zaklad¢ debaty se zastupci méesta jsem potom Sel na
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osobni jednani se zastupci advokatni kancelaie CIKR a snazil jsem se presvédCit pravni zastupce
Libereckého kraje, aby pozice mésta Liberec potazmo fakticky vSech menSinovych akcionari, ale
zejména mesta Liberec, byla jesté vyrazné posilena. Jsem piesvédcen, Ze proti tomu, co bylo na stole
jesté v tom pivodnim dokumentu, kdy kvalifikovany akcionat zadal o svolani valné hromady na
22. 10. 2025, se to podafilo. Na ta jednani jsem pfiSel s tim, Ze mym ukolem nebylo rozporovat
Casovani zmén stanov a podobné véci, to je upfimné feceno interni zalezitost Krajské nemocnice
Liberec, a. s., kdy jsem prosté¢ vychazel z toho, ze tak, jak je to navrzeno, je to v poradku. Je to
kazdopadné po pravu. J4 jsem se pouze snazil vyjednat pro mésto Liberec co nejlepsi postaveni. Dle
aktualniho znéni stanov, dovolte mi ted’ kratky exkurz, je vlastné situace takova, ze stanovy hovori
sice o tom, Ze na kvalifikovand zdsadni rozhodnuti valné hromady je nezbytny souhlas vSech
akcionaii spolecnosti, nicméné stanovy obsahuji, a ted’ to feknu uplné oteviené, diry, kdy typicky
vibec nehovoii napiiklad o pfemeéné spolecnosti. V ptipadé, Ze by probihala pifeména spolecnosti, tak
by v podstaté 75 % hlasti akcionaiti pfitomnych na valné hromadé mohlo fakticky ty stanovy zménit,
prestoze stanovy spolecnosti jsou podle vyslovného znéni stanov mozné zménit pouze 100 % hlast.
To je ale pouze situace, kdy by valna hromada skutecné méla na stole rozhodnuti o tom, ze se meni
stanovy. V pripad¢, Ze se schvaluje pfeména spolecnosti, coz je typicky ta fuze, ktera je na poradu dne,
tak v ramci pfemény se schvaluje zakladni dokument, coz je tzv. projekt prfemény, ktery vlastné tika,
které dve€ spolecnosti fuzuji, a co se stane v okamziku, kdy vznikne ta jedna jedind nastupnicka
spole¢nost. Soucasti toho projektu flize mize byt i zména stanov. Timto zptisobem je fakticky mozné
prolomit tu stavajici pravu ve stanovach Krajské nemocnice Liberec, a. s., kdy skute¢n€ 75 % hlasi
dokonce pouze pfitomnych akcionaid, ani ne vSech, muze takovy projekt schvalit a fakticky
v uvozovkach ,na silu“ proti zbylym akcionaitm, ktefi by pfipadné hlasovali proti pfemén¢ jako
takové, stanovy zménit, a to jakymkoliv zptisobem. Pro ptipomenuti, v akciové spolec¢nosti, pokud
neni stanoveno jinak, k pfijeti béZného rozhodnuti stac¢i nadpolovicni vétSina hlasi pfitomnych
akcionait, k pfijeti urcitych kvalifikovanych rozhodnuti jsou to dvé tfetiny pfitomnych a k pfijeti
rozhodnuti o pfeméné jsou to typicky tfi ¢tvrtiny pfitomnych akcionaiti. Takze s t€émito vstupy a s tim,
co bylo na stole v rdmci t¢ zadosti kvalifikovaného akcionare, jsem na ta jednani s pravnimi zastupci
Libereckého kraje Sel s pozadavkem na to, aby samoziejmé zlistala zména stanov, ktera je nezbytna,
a aby byla podminéna souhlasem viech akcionaf. Uplné nové nad ramec vibec jakékoliv textace,
nikdy se to zatim ve stanovach neobjevilo, jsem rovnéz pozadoval, aby pfeména podléhala souhlasu
vSech akcionaiti spolecnosti a aby ta klicovad rozhodnuti, ve kterych Liberecky kraj navrhoval 75 %
hlasti vSech akcionard, jest¢ dopliiovala podminka alespon tfi akcionari, kteti budou hlasovat pro.
Soucasné jsem pozadoval, coz byl z mého pohledu jeden ze zasadnich a hlavnich pozadavki
od zastupcli mésta, nominaci dvou ¢lenti do dozor¢i rady od 1. 1. 2027 tak, aby mélo mésto Liberec
garantovano, ze bude mit pravo, kdyz to feknu uplné otevien€, bez jakékoliv diskuze s ostatnimi
nominovat své dva ¢leny dozor¢i rady tak, Ze je tam prosté vysle, jenom proto, Ze bude vlastnit ty dvé
zvlastni akcie s takzvanymi vysilacimi pravy. To bohuzel ty plvodni stanovy neobsahovaly.
Obsahovaly pouze vysilaci pravo pro jednu akcii. Na zéklad¢ osobni diskuze se zastupci Libereckého
kraje s Mgr. Ciprynem a JUDr. Knézovou, coz jsou zastupci advokatni kancelafe CIKR, se mi je
podarilo presvédcit alespon o tom, co se tyce té pfemény, ze pieména viibec bude upravena. Ten 100%
souhlas vSech akcionarii odmitli, nicméné fekli, Ze jsou pfipraveni doporucit Libereckému kraji, aby
souhlasil se 75 % hlast vSech plus tii akcionaft, coz znamena, Zze by se preména dostala do toho
seznamu klicovych rozhodnuti, coz je z mého pohledu naprosto zasadni posileni role fakticky
mensinovych akcionail, primarné¢ mesta Liberec, které jsem pfi tom jednani zastupoval. Podaftilo se
mi presveédcit zastupce advokatni kancelare CIKR, aby bez dalSiho akceptovali existenci dvou akcii
s vysilacimi pravy pro mésta Liberec do dozor¢i rady od 1. 1. 2027. Tato skute¢nost ma paradoxné za
nasledek néco, co samoziejmeé opét nevyplyva explicitné ze stanov, ale v okamziku, pokud by stanovy
byly schvaleny tak, jak jsou dnes navrzZeny, tak od 1. 1. 2027 by bez souhlasu meésta Liberec zadna
pfeména neprob¢hla, tiebaZze je to v téch stanovach napsano troSi¢ku jinak. V okamziku, kdy mame
néjaké zvlastni druhy akcii, coZ jsou v naSem piipadé ty akcie s vysilacimi pravy, tak ke schvaleni
pfemény bude tfeba vzdy i souhlasu tfi Ctvrtin hlasti akcionatii vlastnicich akcie se zvlastnimi pravy.
Mésto Liberec bude vlastnit vzdy 50 % akcii se zvlaStnimi pravy, coz znamena, ze fakticky bez
souhlasu mésta Liberec od 1. 1. 2027 Zadna pfeména Krajské nemocnice Liberec, a. s., nemuze
probéhnout. Soucasn€é nemize probéhnout jakakoliv zména zékladniho kapitalu. Nevim, jestli jsem to
osvétlil dostatecné, ale to je v kratkosti to, co bylo pfedmétem mych jednani a néjaké odborné podpory
zastupct mésta Liberec pii diskuzich se zastupci Libereckého kraje.
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Ing. Zamecnik

Moc dékuji. Bez vasich znalosti bychom to nedokazali az takto do detailu a do téch disledku
domyslet, takze moc dékuji za spolupraci. Ted’ ma Mgr. Felcman technickou nebo proceduralni.

Mgr. Felcman

Mam opravdu technickou. Jenom jestli byste nam mohl n&jakym zptisobem vysvétlit souslednost
a vztah téch jednotlivych materialti, protoze do toho podkladu byl ptilepeny ten dopis, ktery
ty navrzené zmeény stanov jesté dale méni, tak o ¢em budeme hlasovat nebo o ¢em je tu piedlozeno
hlasovat. Zaroven jste posilal zastupitelim ten material s tfemi sloupecky. Jestli ten material s tfemi
sloupecky téch stanov odpovida uz tomu pridanému dopisu, musim fict, ze v tuto chvili mam pocit,
Ze nemame vibec Sanci se zorientovat v tom, o které verzi hlasujeme. Jestli by neslo rozeslat tiplné
znéni toho, co uz zapracovava i ten posledni dopis s vyznacenim zmén té€ch stanov, protoze ten tam
neni a my vlastné viilbec nevime, co se tam tim poslednim dopisem stalo. Je tam pfilepeny dopis
z22.9. 2025, kterym se ty stanovy jesté dal méni, a j& ted’ vlastn€ nevim, jak ty stanovy vypadaji.

Ing. Zamecnik

Ja vam to vysvétlim, byt nejsem autorem ani svolavatelem této valné hromady. Jak jsem sledoval
to déni, tak vzhledem k zastupitelstvu Frydlantu, kde uz to jednani prob¢hlo a byly tam podklady
a delegace schvalena, myslim, Ze to bylo vcera, a dnes je zasedani zastupitelstva v Turnové, tak
Liberecky kraj v jednu chvili, aniz by dobéhla veskera jednani, vyslal dopis kvalifikovaného akcionaie
predstavenstvu, a to svolalo valnou hromadu. Poté ta jednani, o kterych mluvil Mgr. Safranek,
probihala, tusim, Ze v patek, a jesté nasledné v pondéli. Mgr. Safranku, upravte to.

Mgr. Safranek

Ano, je to piesné tak.
Ing. Zamecnik

To znamena, Ze po tom dopisu kvalifikovaného akcionaie a téch stanovach pak dochazelo k oném
Gpravam, které, dékuji za to, pro nas Mgr. Safrdnek vyjednal. Liberecky kraj musel pies pravni
kancelar ty podklady upravovat, musel dodate¢né zadat o zménu a posilal to dopisem, protoze jina
pravni cesta neexistuje. V jednu chvili tedy piedstavenstvo néjakym zplisobem zareagovalo tou novou
pozvankou a novymi piilohami, tak jak to musi byt podle zakona. To znamena, Ze to, co mate vy, jsou
nejaktualnéjsi znéni stanov, tak jak jsou predloZeny valnou hromadou. Ja v tuto chvili nemam jiné
podklady, které¢ bych vam mohl dat k projednani. Mam samoziejmée téch variant a verzi spoustu, ale
nechci v tom zpusobit zmatek, naopak jednejme jen o tom, co tu mame piedlozeno. Ovétovali jsme, ze
to je opravdu to aktualni posledni znéni. Kdybych vam ted’, Mgr. Felcmane, cht€l vyhovét i v dobré
vite a posilal vam néjaké predchozi verze, mohlo by dojit k n¢jakému omylu. Tomu bych se rad
vyhnul, abych tu zptisobil blamaz. Dékuji za pochopeni. Mate, Mgr. Felcmane, znovu technickou nebo
proceduralni?

Mgr. Felcman

Mam. Ja bych zkratka potfeboval Gplné znéni s vyznacenim zmeén téch stanov, a to v tuto chvili
nemame. Tam neni Gplné znéni. Je tam jedna verze, kterd je jesté tim dopisem zménéna.

RNDr. Hron hovori mimo mikrofon.

Ing. Zamecnik

Prosim RNDr. Hrona, aby nevstupoval bez ptihlaSeni do diskuze. J& znovu zareaguji. To, co mame
v materidlech, je aktudlni znéni na valnou hromadu. Jestli chcete jednat o n&jakém jiném znéni nebo
0 n&jakych dalsich porovnavacich dokumentech, ty nejsou predmétem valné hromady. Mizeme se
0 tom takto bavit, ale v tuto chvili si do tohoto materidlu nemohu dovolit predkladat ke schvalovani
néjaké jiné verze, tieba zménové verze s revizemi ve formatu Word a podobné. MiiZzeme se tfeba
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pobavit 0 tom, co to je, ale abych opravdu nezptisobil zmatek. TakZe jednejme o tom, co mame pied
sebou predloZzeno a o tom hlasujeme. Tak proceduralni nebo technickou, RNDr. Hron.

RNDr. Hron

Ja jsem si dovolil prihlasit se s technickou pfipominkou, abych reagoval na tu Mgr. Felcmana.
Mame tu zmény s vyznacenymi zménami a ja jsem si dal tu praci, zZe jsem v tom materialu pro valnou
hromadu, kde jsou vyznaceny opravdu pouze ty zmény, neni tam uplné znéni, tak jsem si dal tu préci,
ze jsem odsouhlasil, Ze to, co tam je, opravdu odpovida tém vyznaCenym zménam v jednotlivych
casovych znénich téch stanov. Odpovida to také té pomocné tabulce, kterou jsme dostali predtim.
To tu neni, ale byly tam ve tfech sloupcich vyznaceny ty zmény.

Bc. Kocumova

Kdyz jste tikal, ze byste do toho nerad vnasel zmatek, pane primatore, tak pfijde vam to jako maly
zmatek na to, Ze jsme se podobn¢ a dlouho dohadovali v Cervnu, pak tu byly témér tii mésice
necinnosti, potom dostaneme podklady pro jednani zastupitelstva v terminu a potom ndm zacnou
chodit e-maily, které to jeSt¢ n&jakym zplisobem méni? Ja si myslim, ze toto na tak zavaznou
a dalezitou véc jako je, ja ted” ani nevim, jestli mam tikat fize nemocnic, protoze tam jsme se vlastné
shodli, ze s tim nikdo problém nem4, ale mame problém s t€émi zménami stanov. Na to, o jak veliké
spolecnosti se jednd, a kolika zaméstnancti a pacientd se to dotyka, a Gplné se mizeme odmyslet,
i kdyZ ono to bohuzel v této chvili a v tomto stavu nejde, od toho, ze to je politika, ale vezméme si, Ze
jedname o nejvetsi nemocnici, ktera tu v Libereckém kraji je a kterd jedina zajist'uje centrovou péci.
My se tu ted’ dohadujeme, ktera varianta je spravné, jestli tam ty zmény vyznacené jsou nebo nejsou,
kdy to vlastné pfiSlo, a nebylo to vtéch podkladech ani v terminu bé&Znych materidl pro
zastupitelstvo. Ja ted” mohu fict, Ze dékuji za né&jakou praci, ktera tam vnesla néco, co muze byt
vyhodnéjsi pro mésto Liberec, ale my jsme tu méli téméf tii meésice a my to zase postupné dostdvame
mimo terminy pro bézna jednani zastupitelstva. Ted’ se tu zase mizeme straSn¢ dlouho bavit a jednat
o tom, jestli to je nebo neni dobte, ale ty zakladni body a pfipominky, které tu byly vznaseny v tom
cervnu, to z velké Casti nefesi. A uz viibec to nefesi to, Ze je to Upln€ stejnym zpltisobem, na posledni
chvili, pod tlakem a vzhledem k tomu, Ze se jednd o véc, kterou musi schvalovat zastupitelstva
Libereckého kraje, mésta Turnova, Frydlantu a Liberce, tak uz jen tento samotny fakt toho
neuveétitelného ¢asového tlaku v tom déla strasny zmatek. Tim, Ze to neni dojednano, a kdyby se kazdé
zastupitelstvo rozhodlo néjak jinak, tak co se potom bude dit? Vizte, jak tu hejtman Bc. Martin Puta
minule zablokoval jednani valné hromady Krajské nemocnice Liberec, a. s., tak jsme vlastné o tii
mesice dal, ale zase v podobném stavu. Ja si myslim, Ze je to opravdu nedistojné vzhledem k tomu,
o ¢em se jedna. Muzeme se tu ted” dohadovat o variantdch, o dopisech, co tam je, co tam neni.
Miutzeme RNDr. Hronovi veéfit, Ze ty zmeény vyznacil, ale tohle pfeci nema byt o takto amatérské
ptiprave.

Ing. Zamecnik

Pani zastupitelko, ja jsem zkontroloval, jestli podle jednaciho fadu bylo v§echno v pofadku a bylo
to predlozeno, jak mélo byt. Musim fict, ze jste opravdu 17. 9. 2025 v materidlech méli pozvanku na
valnou hromadu a delegaci. Byly tam troje stanovy a miizeme fict, ze to tiecba bylo Spatné, ale vyslali
jsme na jednani Mgr. Safranka, ktery oproti tomu, co bylo 17. 9. 2025, vyjednal vylepseni. Miizeme si
znovu probrat, ve kterych ¢astech to je, ale 17. 10. 2025 nemtZe nikdo popfit, Ze podle jednaciho fadu
materialy nebyly véas, to jen pro poiadek. Ze to je sloZitd obsihla zalezitost a nedélame to
Vv zastupitelstvu ¢asto, to je pravda. Slozita zalezitost to je. Jsme tu Castéji zvykli na jiné rozhodovani.
Napiiklad dnes mame asi 30 majetkopravnich operaci. Ze bychom nékdy fesili zmény stanov nasich
spolecnosti, to byva tak jednou za rok, mozna ani to ne. MiZeme se bavit i o tom politickém aspektu,
to tu jesté nepadlo, tak jak to psal, myslim prof. Sedlbauer do mailu viem. To je ten politicky aspekt,
ktery nepiislusi Mgr. Safrankovi. Zdali sejmuti té jedné z mnoha kompetenci dozoréich rad smérem na
zastupitelstva, potazmo valnou hromadu chceme nebo nechceme. To je relevantni politicka diskuze
a myslim si, Ze to je ta hlavni. To je pravda. Ta je tu diskutovana uz od toho cervna, kdy to bylo
v zastupitelstvu a zatim o tom kazdy néjakym svym zpusobem piemysli a za chvilku se k tomu
mizeme vyjadfit, zdali chceme, aby se rozhodovalo o pfedstavenstvu napiiklad na naSem
zastupitelstvu. Ja pfedem fikam, Ze to budu podporovat. Chci, aby se na tomto zastupitelstvu jednalo
o tom, kdo bude jak v predstavenstvu, tak iV dozorCich radaich. Mam k tomu néjaké své duvody
a kazdy at’ si rozhodne podle sebe.
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Mgr. Zidek

Ja bych se na zacatek trochu ptipojil k té kritice toho, jakym zplisobem to bylo projedndvané. Ja si
myslim, Ze se tu pfesné ukazalo jako velka chyba, Ze nebylo to prvni zastupitelstvo, které vzdy byvalo
na kraji zafi, kde byl prostor to s dostateCnym piedstihem projednat. Kdyby byla v zafi zastupitelstva
dve, jako byvaji vzdycky, tak ten prostor tam byl a mohl tam byt klidné jeden bod a véfim, ze bychom
se na to sesli. Tolik moje vyhrada k tomu, jakym zpiisobem to bylo prezentovano. J& jsem vlastné do
té doby, dokud mi nepfisly materialy do zastupitelstva, nevédél nic o zadnych jednanich, ktera
probihala ty tfi mésice. Kdybych se nedoptaval, tak k tomu nevim viibec nic. To pro mé bylo trosku
nepiijemné zjisténi, takze ja jsem si veSkeré ty informace dohleddval sam, abych si udélal néjaky
obrazek, Cetl jsem e-maily, co posilali kolegové, ale imysIné jsem se nezapojoval do diskuze, aby se
to tam zbyte¢n¢ nerozvétvovalo. Co je pro mé dulezité, je, Ze jsem si nasel, Ze podle zakona ¢. 90/2012
Sb., o0 obchodnich korporacich, je vychozim pravidlem, Ze ¢leny ptedstavenstva voli valna hromada.
A teprve stanovy mohou tuto pisobnost pfenést na dozor¢i radu. Tak je tomu i v Krajské nemocnici
Liberec, a. s. Takové feSeni vSak vétsSinou vychazi z toho, Ze je to praxe velkych akciovych spole¢nosti
jako je naptiklad CEZ, a. s., a podobné, kde panuje roztii§téné akcionaistvi, diky némuZ je velmi
obtizné svolavat valnou hromadu, a proto jsou nékteré ty povinnosti pfeneseny na dozor¢i radu. Kdyz
se podivame na krajské nebo méstské nemocnice, kde pocet vlastnikii nepfesahuje nckolik malo
vefejnopravnich instituci, tak ten divod odpadd, protoze svolani valné hromady je pomérne
jednoduché, a naopak v téchto ptipadech ten model, kdy dozor¢i rada voli ptedstavenstvo, zbyte¢né
oslabuje ptimy vliv vlastnikdi, a pravé to otvird prostor pro politizaci, coz dokladaji i zkuSenosti
z nékterych nemocnic, jako napiiklad v jiznich Cechach. Jinak vét§ina nemocnic v Ceské republice, co
se mi podaftilo dohledat, pouziva pravé ten model stanov, ktery dnes mame schvalovat. Pfijde mi, ze ty
véci, které se podaftilo do téch stanov dostat nad ramec toho, co navrhoval Liberecky kraj, jsou z mého
pohledu dostate¢né a dostate¢n¢ chrani akcionare, protoze vlastn€ hovofime o téech ¢tvrtinach a tiech
jednotlivych akcionatich ze ¢tyt, coz mi piijde dostateéné. Pak jsem si tam dohledal jednu véc, o které
se tu hovofilo, a dnes to tu zminoval Mgr. Safranek a dékuji za to, protoze mi pravé piislo, ze kdyz
jsem si ty stanovy procital, tak v navaznosti pravé na zakon mize dojit ze strany toho majoritniho
akcionare ve chvili, kdy nejde s ni¢im hnout, k t& pfeméné spolecnosti. A stac¢i mu na to vlastné téch
75 % akcionafskych prav. Takze vlastné viceméné feknu, ze nds to tlaci do kouta, protoze kdyz my se
tu dnes nedohodneme a neodsouhlasime tento material, tak by doslo k tomu, Ze ten Liberecky kraj si
to miize udélat touto cestou, protoZe to pravé v téch stanovach neni oSetieno. Je to tak, Mgr. Safranku?

Mgr. Safranek

Jestli to Liberecky kraj mtize udélat, to nemtiizu komentovat, ale skutecné bude stacit 75 % hlast
pritomnych akcionaiti Krajské nemocnice Liberec, a. s., na to, aby se prohlasovala pfeména véetné
zmény stanov, kterd mize byt Gplné dramaticky jind, nezZ jsou stanovy v té podob¢, kterou mate pred
sebou.

Mgr. Zidek

Dokud vy jste to tu totiz nefekl, tak ja jsem to ani nechtél vytahovat, protoze jsem si myslel, Ze to
¢tu $patné, ale evidentné jsem se nespletl. Tim padem i toto je jasny divod, pro¢ budu hlasovat pro ty
stanovy tak, jak jsou ted’ navrzeny, protoze to je z mého pohledu v tuto chvili pro nas ta nejlepsi
varianta.

prof. Sedlbauer

To, ze stanovy Krajské nemocnice Liberec, a. s., potfebuji néjakou tpravu, je celkem ziejmé.
De¢kuji za tu praci, kterd na tom byla odvedena, a myslim, Ze jsme schopni se o tom racionalné bavit
a dospét ke stavu, ktery by pravdépodobné nebyl pfilis odlisny od toho, co je nam piedkladano.
S jednou vyjimkou, a to je ta véc, o které mluvime od zacatku jako o klicové véci, a myslim, Ze je
potfeba o ni mluvit nikoliv teoreticky, ale toho slona v mistnosti pojmenovat. Jde o pfesun pravomoci
jmenovani predstavenstva z dozor¢i rady na valnou hromadu. Ackoliv to jist¢ ma celou fadu
precedentil, je to vlastné ten typictcjsi zptisob, ma to i svoje vyhody, tak to ma zasadni nevyhody,
protoze se tim vyluCuji z mozZnosti ovliviiovat néjaké déni v nemocnici zaméstnanci. Ti jsou
automaticky ¢leny dozor¢i rady a podle toho, jak je to v soucasné dob¢€ nastaveno, Ze pfi jmenovani
a odvolavani Clenti predstavenstva je lze velmi obtizné€ obejit, protoze oni tvofi tfetinu a toto
jmenovani se déje dvéma tfetinami Cleni dozor¢i rady. To pfinasi do nemocnice mnohem vetsi
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stabilitu a loajalitu. KdyZ jim tuto moZnost a toto pravo, které je nadstandardni, neni to typické,
sebereme, tak tim se vii¢i nim dopustime faulu. Ted’ mluvim jako nekdo, kdo si prozil tu situaci, Ze si
musel v dozor¢i radé tyto zmény dojednat. Sam jsem byl predsedou dozor¢i rady Krajské nemocnice
Liberec, a. s., v dobé, kdy se tam délaly opravdu velké personalni zmény, a bylo potfeba je dojednat
i s témi zaméstnanci a nebylo to jednoduché. Zdrzovalo to. Pouzil bych i hrubsi slovo,
ale nakonec jsem rad, Ze to takto bylo, protoze to vedlo k vysledku, ktery dodnes
Krajskou nemocnici Liberec, a. s., zivi. Jeji vedeni funguje, zaméstnanci jsou spokojeni a ta
nemocnice je ekonomicky ve velmi dobrém stavu. Tohoto nedosdhnete tim, kdyz politicky uchvatite
jmenovani vedeni nemocnice. A to se pfesn¢ stane. Pan primator tu zminoval, Ze tu pak budeme
spolurozhodovat o tom, kdo bude v pfedstavenstvu nemocnice. Upfimné¢ fe¢eno, nebudeme, protoze
o tom bude rozhodovat hejtman Libereckého kraje Bc. Piita, ktery ma zésadni vliv nejenom na krajské
zastupitelstvo, ale skrze starosty téch dvou mensich akcionatti i na ty dva dalsi akcionare. Myslim si,
ze tuto chybu bychom neméli udélat. Neméli bychom ji ud€lat uz jen kviili tomu, Ze my vlastné¢ velmi
tuSime, o co Bc. Piitovi jde. Jde mu o jmenovani Ing. Pavla Marka do ¢ela Krajské nemocnice Liberec,
a. s. Ing. Marek je ¢lovek, ktery uz léta vede Nemocnici s poliklinikou Ceska Lipa, a. s. Jak ji vede?
Na to se zeptejte zaméstnancti v Ceské Lipé. A zda o n&j stoji v Liberci, na to se zeptejte zaméstnancii
Krajské nemocnice Liberec, a. s. Je tieba to fict rovnou, protoze vSichni, kdo budete hlasovat pro tuto
zménu, hlasujete zaroven i pro toto jméno v ¢ele Krajské nemocnice Liberec, a. s. To byste méli védeét
a meli byste byt schopni si to zodpovédet i pred lidmi, kterych se to dotkne, a t€ch neni malo a cela
fada z nich jsou ob¢ané Liberce.

PhDr. Baxa

Ja bych se cht&l zeptat Mgr. Safranka, ktery na zadatku v tom svém vystoupeni mluvil o tom, Ze je
pro Liberec néjak zasadnich téch 50 % zvlastnich akcii. Ja jsem této véci upIné nerozumel. Mohl bych
tu zopakovat, Ze zrovna k tomuto by zrovna néjaky seminai nebyl Gplné Spatny napad, ale jsme tu
Vv takové situaci, v jaké jsme, tak jestli by mi to mohl vysvétlit. J4 jsem to opravdu nepochopil, a tak by
me zajimalo, jak to s témi zvlaStnimi akciemi je a jaka prava nam to jako Liberci dava.

Mgr. Safranek

V soucasné situaci ma Krajska nemocnice Liberec, a. s., vydané pouze takzvané kmenové akcie,
coz jsou akcie, se kterymi nejsou spojena zadna zvlastni prava. To znamena, Ze podle stanov nebo
podle zdkona ma kazdy akcionaf tolik hlasovacich prav, kolik ptislusi s jednotlivymi akciemi, a to je
vSe. Podle toho se jednoduse posuzuje kvorum pro schvalovani jednotlivych rozhodnuti valné
hromady. Kdyz jsem jednal se zastupci mésta Liberec, co by mésto Liberec pozadovalo v pfipad¢, ze
by viibec mélo byt uvazovano o zméné stanov a ptipadné podpote, tak jsem vyrozumél, Ze je pro
mesto Liberec zajimavé a zasadni mit vliv na obsazeni dvou ¢lenti dozor¢i rady tak, aby si v podstate
mesto Liberec mohlo v uvozovkach na silu, rozuméjte, bez ohledu na ostatni akcionafe, prosadit dva
¢leny dozorci rady, coz dnes v podstaté stanovy neumoziuji, protoze dozor¢i rada je volena souhlasem
vsech akcionaili, coz znamena, Ze je sice tifeba souhlasu vSech, ale neznamena to, Ze se vam podari
prosadit konkrétniho ¢lena, kterého pozadujete. Ty stanovy, které jsou na stole a které jsem vidél,
s uéinnosti od 1. 1. 2027, coz je ta posledni zména, kterou byste méli mit i ve svych materialech, tak
tika, ze od 1. 1. 2027 vedle téch klasickych kmenovych stanov akcii se podle toho nového znéni, ale to
je pouze pojmoslovi, znamena to, Ze jsou to zkratka bézné akcie bez jakychkoliv specialnich prav,
vytvoii vramci Krajské nemocnice Liberec, a. s., ¢tyfi akcie se zvlastnimi pravy, které budou
garantovat mensinovym akcionafim vysilaci pravo. To znamena, Ze mensinovi akcionari budou mit
pfimy vliv na obsazeni ¢tyt ¢leniit dozor¢i rady. Z toho, jak je ta textace stanov napsana, by dvé akcie
se zvla§tnimi hlasovacimi pravy mély piisluiet méstu Liberec, tieti Ceské Lipé a &tvrta Frydlantu.
To znamena, ze v okamziku, kdy budete na valné hromadé od 1. 1. 2027 hlasovat o obsazeni ¢lent
dozor¢i rady, tak jména kandidatd, které zde na zastupitelstvu schvalite, se automaticky stanou Cleny
dozoré¢i rady praveé proto, ze pro né Liberec bude hlasovat a nebude k tomu potiebovat souhlas
zadného dalSiho akcionafe. To jsou takzvané akcie se zvlaStnimi pravy, s takzvanym vysilacim
pravem. Jinymi slovy mam pfimy vliv na to, kolik mist obsadim v organu spolecnosti, ve vasem
ptipadé jsou to dvé mista v dozor¢i rad€ od 1. 1. 2027. Snad jsem to vysvétlil dostatecné.

PhDr. Baxa

Ok, tak dva ¢lenové v dozorc¢i radé s pfimym vyslanim. Pro mé to zase tak vyznamné ve srovnani
se soucasnym stavem neni. Mné je to vlastné v 15¢lenné dozorci rad€ jedno. Nejde mi tiplné o pozice
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pro kolegy straniky, aby méli kde mit misto. Vy jste v tom svém uvodnim vystoupeni ale mluvil také
ve smyslu, Ze je to dilezité pro preménu spole¢nosti a tyto veci.

Mgr. Safranek

Rozumim. D¢kuji za ptipomenuti. Ja ted feknu z mého pohledu kouzlo nechténého, protoze
upfimné feceno, ja jsem to samoziejme védel, ale zZamérné jsem to pii jednani se zastupci Libereckého
kraje nezmifioval. V okamziku, kdy by skute¢né existovaly akcie se zvla§tnimi pravy a ted’ jakékoliv,
ale v nasem piipadé jsou to ty Ctyfi vysilaci, tak pokud by od 1. 1. 2027 méla byt schvalovana
jakakoliv pfeména na urovni Krajské nemocnice Liberec, a. s., tak bez souhlasu tii ¢tvrtin vlastnik
téchto zvlastnich druhti akcii nebude mozné takovou pfeménu podle stavajici pravni Gpravy schvalit,
prestoze stanovy fikaji, ze zakon je vzdy nad stanovami. To znamend, Ze pokud se bude jakakoliv
preména schvalovat po 1. 1. 2027, samoziejm¢ za predpokladu, Ze tyto stanovy budou schvaleny, tak
bez souhlasu mésta Liberec, které vlastni 50 % téch akcii, jinymi slovy polovinu, to znamena, ze
kazdopadn¢ disponuje tou blokaci, protoze tfi ¢tvrtiny jsou nezbytné, mize zablokovat pfeménu, ktera
se mu nebude libit, coz je zasadni posileni role mésta Liberec ptfi fungovani Krajské nemocnice
Liberec, a. s. To je v podstaté¢ dodateény bonus, ktery fakticky méstu Liberec s existenci tohoto
zvlastniho druhu akcii vznikne. To je z mého pohledu jako prévnika zasadni posileni pozice mésta
Liberec. Dalsi posileni je v pfipadé, Ze by meély byt jakymkoliv zpisobem ménény stanovy.
Kdyby mély byt napiiklad ruseny tyto akcie se zvla§tnimi pravy nebo méla byt néjakym
zptisobem modifikovana ta prava spojend s témito akciemi, opét by to bez souhlasu meésta Liberec
nebylo mozné. V piipadé, Zze by mélo byt pfistoupeno ke zméné vySe zakladniho kapitalu
Krajské nemocnice Liberec, a. s., opét se da v zasad¢ konstatovat, Ze bez souhlasu mésta Liberec to
nebude mozné. Mésto Liberec ma dvé akcie a zakon tik4, ze k pfijeti téchto rozhodnuti potiebujete
souhlas alespon tfi ¢tvrtin hlast vlastnikd téchto zvlastnich druhti akcii. A my vlastnime 50 %. Nebo
takto, ja se ted bavim hypoteticky. Mésto Liberec by vlastnilo 50 %, tudiz nemize byt nikdy
prehlasovano, protoze tii Ctvrtin bez mésta Liberec nikdy nemize byt docileno.

S. Holata

Ja jsem pravé slysel tu odpoveéd na otdzku, na kterou jsem se chtél ptat, jaky je rozdil mezi
zvlastnimi a kmenovymi akciemi a dékuji Mgr. Safrankovi za vysvétleni.

Mgr. Slanina

Ja se chci vyjadrit jako Clen dozoréi rady a zacal bych tim, ze bych se chtél ohradit proti n¢jakym
proklamacim hejtmana Bc. Pty v médiich a v éteru, ze dozorc¢i rada je v zdsad¢ nekompetentni volit
predstavenstvo a doklada to na tom, Ze jsme si neohlidali stavbu Centra urgentni mediciny (CUM),
to predstavenstvo, které tam je ted. Chtél jsem pouze fict, Ze dozoréi rada muZe pracovat
s informacemi, které dostane, a za celou tu dobu, co jsem v dozor¢i rad€, zhruba dva a pul roku, jsme
nikdy neobdrzeli informaci o tom, Ze by se vyznamné prodluzovala stavba CUM. Stale se hovoii
maximalné o tfech mésicich a ted’ se dostavame k informacim, Ze se bude jednat o 1,5-2 roky, coz je
pro nas v dozor¢i radé naprosto nova informace. My jsme neme¢li divod tyto informace né&jak
lustrovat, notabene kdyz ¢lenem dozor¢i rady je i €len ptipravného vyboru CUM Ing. Tomas Hocke,
ktery nam také nikdy nefekl, Ze se takovéto zdrzeni chysta. VSechno je v zapisech, vSechno je v téch
informacich, které jsme dostavali od prof. Zdenka Kuise. Kdyz bych si to bral osobn¢, tak si myslim,
ze dozor¢i rada kompetentni je, a pokud by nebyla kompetentni, tak v tom piipadé hejtman Bc. Pita
tvrdi, Ze i sam vysila za Liberecky kraj nekompetentni osoby do dozor¢i rady, takze tolik k tomu. My
jsme ke zméndm téch stanov s hejtmanem dokonce byli ochotni k pomérné vyznamnym
kompromisim. Byli jsme ochotni mu zvolit na pidé dozorci rady to hvézdné predstavenstvo, které
jediné pod sluncem je schopné provést tu fuzi, i kdyz vime, ze jde hlavné o osobu Ing. Marka, ale i to
nam bylo zamitnuto, takze i kdyz jsme chtéli vyjit vstfic, tak jsme asi nekompetentni zvolit i to
predstavenstvo, které si hejtman piedstavuje. Pokud jde o zménu téch stanov, tak i tam jsme byli
ochotni ke kompromisu a pfevést tu pravomoc volby pfedstavenstva na valnou hromadu, ale pouze za
podminky, ze bude zachovana jednomyslnost. Vysledkem je to, co mame na stole, takze bohuzel my
pro tento navrh nebudeme hlasovat a budeme jednoznac¢né proti, protoze za nas se Liberec vzdava
vyznamné pravomoci rozhodovat o budoucnosti Krajské nemocnice Liberec, a. s., a jako druhy
nejvetsi akciondf si myslim, Ze je to zcela nemistné.
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J. KaSparova
Ja bych chtéla po skonceni diskuze pozadat o 10 minut pro nas zastupitelsky klub hnuti ANO.

Megr. Zidek

Ja jsem chtél zareagovat na to, co tu fikal prof. Sedlbauer. Tyka se to té ¢innosti dozoréi rady. Ja si
myslim, Ze dozor¢i rada pfedevsim ma tu kontrolni ¢innost a ma mnoho rtznych mechanismd, jakym
zpusobem pracovat s témi informacemi, které mé od toho vedeni spolecnosti, a co se ty¢e zaméstnanct
Krajské nemocnice Liberec, a. s., tak ti maji své zastupce v té dozor¢i radé a maji i fadu odborovych
organizaci, diky kterym vlastné mohou prosazovat n&jaké své zajmy. UpIné na rovinu, ja osobné si
myslim, Ze neni spravné, aby zastupci zaméstnancti volili pfimo vedeni svého zaméstnavatele. Mn¢ to
prosté nepfijde spravné, protoze tam praveé muze dochazet k néjakému ovliviiovani a né&jakému
zvyhodiiovani i tfeba téch odd¢leni, na kterych ti jednotlivi ¢lenové té dozorci rady pracuji. Chtél bych
se ohradit proti tomu, Zze schvalenim téchto stanov volime Ing. Marka. J4 urcité ne. Ja schvaluji
stanovy a rozhodné neschvaluji Ing. Marka. Zda se mi, ze vlastné cely ten problém zde, jak jste to
pojmenoval, je popsany spravne. Ano, ja citim, ze cely ten problém je vlastn€ o Ing. Markovi. To neni
o stanovach anemél byste nam ostatnim vkladat myslenku, Ze timto ho vlastné volime. Ja se
s Ing. Markem neznam, ja ho rozhodné nevolim. Informace o tom, jak Spatné¢ funguje Nemocnice
s poliklinikou Ceské Lipa, a. s., mam také. Ned&la mi to radost, kdyby tam mél byt. Oviem, nemyslim
si, Zze bych tim, Ze schvaluji ty stanovy, volil Ing. Marka.

Mgr. Felcman

Nejdiiv bych si jestd potieboval vyjasnit ndjaké technické véci tady s Mgr. Safrankem, neZ se
potom v dalSich dotazech dostanu k t¢ vécné podstaté, ale mn€ se moc nezda, ze se tu ted’ zacina
vytahovat argument, ze my tyto stanovy musime pfijmout, jinak tu pfeménu, jakou chce, Liberecky
kraj mize prosadit 1 bez nas. Vibec nechapu ten mechanismus, ktery jste popisoval. Ja ve stavajicich
stanovach c¢lanku 6.4 ¢tu, Ze valnd hromada pfijima nasledujici rozhodnuti 100 % hlasti vSech svych
akcionait. Mimo jiné tam je pod pismenem f rozhodnuti o zméné druhu nebo formy akcii, o zméné
prav spojenych s urcitym druhem akcii. Mlzete nam pifesné vysvétlit ten model, kdyby hejtman
Bc. Pita nedostal, co chce, a neni na to asi zvykly, tak co pfesné by musel udé¢lat, aby dosahl toho, ze
dozor¢i rada uz nadale nebude jmenovat predstavenstvo, Ze mesto Liberec tam nebude mit moznost
vysilat zastupce nebo ¢im vS§im tu vlastné hrozite? Ale prosim polopaticky, pravnici tu moc nejsou,
prosim s uvedenim paragrafu, jak by se mohlo stat, ze z Krajské nemocnice Liberec, a. s., se najednou
stane organizace, kde neplati stoprocentni souhlas vSech akcionatti na klicové kroky, jako je vSechno
to, co tam ted’ je na stoprocentni konsens navazané.

Mgr. Safranek

Rozumim. J4 bych se jen chtél ohradit, ze nevim, co ma hejtman Bc. Plta za lubem, ani vam tu
ni¢im nehrozim. Ja vam pouze tikam, jaka je platna pravni Uprava, jaky je aktualni stav ve spole¢nosti
Z hlediska toho, co ja vidim, coZ je existence stanov spolecnosti, které jsou k dispozici v obchodnim
rejstiiku k nahlédnuti kazdému, a platné pravni upravy. A fikam, ze dnesni stanovy obsahuji pomérné
zasadni nedostatek z pohledu vSech akcionai. Ono je to v podstaté nepodstatné, zalezi na tom, kdo je
zrovna nejsilnéjsi. Dnes je nejsilnéjsi Liberecky kraj, ale ani on nemad, pokud se nepletu, 75 % hlas.
Ma troSku méné. Nicméné, zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach, coz je zdkon, ktery je tzv. zvlastnim
zakonem a ma vzdy prednost pied zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, to znamena, ze
kdyz budu schvalovat pfeménu a budu notat, ktery bude sepisovat notaisky zapis o té valné hromade,
ktera bude pfemeénu schvalovat, tak budu zjistovat, kolik akcionaii musi zvednout ruku, obrazné
feCeno, proto, aby ta pfeména byla schvalena. Podivam se do stanov, ty maji vzdy absolutni pfednost.
Ve stanovach o tom neni ani zminka. Podivam se do zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach, do
§ 21, a zjistim, Ze pfeménu v akciové spolecnosti musi schvalit valna hromada, a to alespon tfemi
¢tvrtinami hlasd akcionai pfitomnych na valné hromade.

Mgr. Felcman hovori mimo mikrofon.
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Mgr. Safranek

Ale vy sméSujete dvé rizné véci. Pfeména spolecnosti je zvlastni typ rozhodnuti valné hromady.
Kdyz schvaluji pfeménu spolecnosti, tak viibec neschvaluji zménu stanov, neschvaluji ani zménu
druhu akcii nebo prav spojenymi s druhem akcii, neschvaluji jinou vysi zékladniho kapitalu. Pfijimam
rozhodnuti tak, jak jsou vyslovné popsana v zdkoné¢ €. 125/2008 Sb., o pfeménach. Kdyz se podivdm
do fuze akciovych spolecnosti, ted budu vychédzet z toho, Ze vSechny krajské nemocnice jsou
akciovymi spole¢nostmi, aby to bylo jednodussi, coz alesponn tak, jak vim, vSechny
ty dotCené spolecnosti jsou, tak zakon tikd, ze pokud valna hromada schvaluje pfeménu, to znamena
v nasem pfipadé fuzi a budu fikat, je to Krajskd nemocnice Liberec, a. s.,
a Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a. s., tak schvaluji podle § 94 odst. 1 zakonu &. 125/2008 Sb.,
o pfeménach, projekt fuze, konecné ucetni zaveérky zucastnénych spolecnosti a zahajovaci rozvahu.
To je zjednodusené feceno vse. Co je projekt fuze, fika § 70 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach,
a z n¢ho mimo jiné vyplyva, ze projekt fize mize obsahovat i zmény stanov, a to dokonce tak, zZe
muze stanovy od zékladu zménit prosté proto, ze to zakon umozinuje. V okamziku, kdy schvaluji
projekt pfeméeny, ktery obsahuje stanovy, neschvaluji stanovy, pfestoze vam to jako laikovi muze
pfipadat nesmyslné. Takova je rozhodovaci praxe nejvysSiho soudu, potvrdi vam to i kazdy notaf,
ktery bude sepisovat notaisky zapis. V té chvili je irelevantni, jaké je kvorum pro schvalovani zmény
stanov nebo zmény zakladniho kapitalu. Jediné, co notat zkouma4, je, jestli pieména probéhla
zpusobem predpokladanym zidkonem, to znamena, jestli byly splnény vSechny formalni pozadavky
jako uvetejnéni projektu fuze ve Sbirce listin a vSechny ty technické véci a formalni véci, které jsou
potieba. Bude zkoumat kvorum nezbytné podle stanov. Kdyz tam nic neuvidi, coz je piipad
Krajské nemocnice Liberec, a. s., bude schvalovat pfeménu, tedy projekt fuze, a ty ti€etni zavérky, jak
jsem zminoval, pouze tfemi ¢tvrtinami hlasi pfitomnych akcionart. A zde se teoreticky mize stat, a ja
tu nechci nikomu nic podsouvat, Ze skute¢né dojde ke zméné stanov zpisobem, ktery si domluvi ty tii
ctvrtiny  hlasi  pfitomnych  akciondfdi, coz je  zjednoduSené feCeno v  piipadé
Krajské nemocnice Liberec, a. s., Liberecky kraj a jeden jiny akcionaf. Dokonce nemusi byt ani dva,
pokud se nepletu. Jenom vas upozoriiuji na tuto teoretickou moznost, kterd vyplyva z vykladu
aktualnich norem, konkrétné zakona ¢. 125/2008 Sb., o pifeménach, a neexistence jakékoliv Gpravy
o schvalovani pfemény ve stanovach Krajské nemocnice Liberec, a. s. Ja vas nechci strasit, j4 vam
pouze fikam, jaka je realita, a pokud by takto chtél nékdo skute¢né postupovat, tak bude postupovat
v souladu se zakonem, tfebaze i mé jako pravnikovi se to mize pficit. Ten zakon tu je 20 let a mizu
vas ujistit, s ohledem na to, Ze se pfeménam veénuji velmi intenzivné€ a jsem i spoluautorem konkrétné
praktického komentare, j4 nemam moc rad teorie, ja jsem ryzi pragmatik a praktik, ze pravé tento
zplsob zmény stanov je extrémné hojné, zejména v podnikatelském svété, vyuzivan, protoze zmenit
stanovy klasickym zptisobem je spojeno s pomérn¢ zna¢nou administrativou a piemény se Casto
vyuzivaji skutecné ke zhorSeni postaveni mensinovych akciondfd. Je to v podnikatelském svéte
naprosto bézné. Pro mé to neni nic nového, chapu, ze to mize plsobit piekvapive, ale takova je realita.

Ing. Zamecnik
De¢kuji za perfektni vyklad.

Bc. Kocumova

Podle mé to tu sklad4 ten obraz a ukazuje, Ze to opravdu neni jen o néjakém pravnim ramci,
o kterém se bavime, ale Ze je to o konkrétnich krocich, které nas dostavaji do té situace, ve které jsme.
Jen bych tu reagovala na to, Ze se tu na to skute¢né mizeme divat jako na néjaky obecny pravni ramec,
ktery tu nastavujeme, ale ja si myslim, Ze nezijeme jen v pravnich ramcich. My potom Zijeme
v konkrétni situaci, mame tu konkrétni nemocnice, konkrétni lidi a konkrétni zameéry. A bud’ se na to
skute¢né miizeme podivat trosku alibistickym zptisobem, ze hlasujeme jen pro tu konkrétni zménu, ale
my tou zménou stanov volime ramec, ktery umozni konkrétni kroky. A my velmi dobie vime, jaké
kroky to maji byt. Kdyby to bylo tak, ze ten model nefunguje, tak to tu nebude tak strasné dlouho.
Vytdhne se to n€kdy v dobach klidu, nekdy, kdy se bude fesit, jak nastavit lep$i fungovani
Krajské nemocnice Liberec, a. s., ale my to tu mame ted’, mame to tu ve chvili, kdy ma dojit k fuzi, se
kterou nikdo problém neméd, a mame to zde ve chvili, kdy se ma dovolit Ing. Marek do vedeni celého
toho holdingu a kdy mé nahradit konkrétni lidi ve vedeni Krajské nemocnice Liberec, a. s. Sam jste
fikal, e asi trosku vite, jaky ma tento Glovék obraz v Ceské Lipg, a vite, jak nevitany je
v Krajské nemocnici Liberec, a. s., jaké bylo stanovisko primait a jak jsou tyto snahy vnimany v celé
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Krajské nemocnici Liberec, a. s.. Takze znova fikam, ze se na to mizeme podivat jako na pouhou
zménu stanov, kterd potom bude mit n&jaké nasledné kroky, ale my v podstaté skutecné volime
Ing. Marka. Vezméte si, jakym zplisobem tu bylo tlaceno na to, aby se zménily stanovy, ze dokonce
i ta fize je podminiovéana a brana jako rukojmi téch stanov, protoze ty zmény, které pievadi pravomoci
na valnou hromadu, nejsou k fuzi viilbec nutné. Ja bych sama ptred sebou asi tipln¢ neobstala, kdybych
si fikala, ze se tu pfece bavime jen o néjakych paragrafech. My se bavime o téch paragrafech
v konkrétni situaci a s konkrétnimi zdmeéry, a to si myslim, ze bychom méli brat v tvahu.

prof. Sedlbauer

Mam pouze tfi kratké poznamky. Je dost mozné, ze skrze néjakou pravni¢inu by to hejtman
Bc. Piata dokazal urvat a prosadit si, co chce. Ale my tu hlasujeme za sebe a neméli bychom mu to
ulehCovat. ProtoZe to, ¢eho chce v Krajské nemocnici Liberec, a. s., dosdhnout, neni to, co bychom
méli podpofit. Mgr. Zidek si nemysli, Ze svym hlasovanim podporou stanov ziroveii podporuje
jmenovani Ing. Marka i do ¢ela Krajské nemocnice Liberec, a. s. Proto mu fikam, Ze to tak je, aby, az
to nastane, ned¢lal hloupého. A teti véc, to je také Casty argument, Ze by zaméstnanci neméli volit
svoje vedeni. S tim v principu souhlasim. M4 to nékteré vyjimky a Krajskd nemocnice Liberec, a. s.,
patii mezi né. Jeden z téch diivodu je, Ze to neni upln¢ majetek nas akcionarid. My jsme totiz k tomu
majetku pfisli tak, ze ndm ho dal stat. Alespon naprostd vétSina téch akcii odtud pochazi.
Liberecky kraj je takto dostal a jeho ukolem neni spravovat to jako majitel, ale spi§ jako spravce,
protoze Krajska nemocnice Liberec, a. s., tu zajiStuje n€jakou vetejnou sluzbu a ta majetkova prava
jsou, sice ne zakonem, ale feknéme spoleCenskym tlakem, omezena. Zkuste si predstavit, Zze by
Liberecky kraj tekl: ,,No tak dobfe, ja tu vlastnim v Krajské nemocnici Liberec, a. s., majoritu, tak to
prodame, tfeba koncernu Penta.”“ Proslo by mu to? Libilo by se to nékomu? Asi ne, Ze ano.
Takze neuvazujme o majetkovych pravech v Krajské nemocnici Liberec, a. s., Uplné stejné jako
v kazdé fabrice, ktera seka svrsky do bot. Druhda véc je, to opét upozoriuji,
ze Krajskd nemocnice Liberec, a. s., neni tipln€ typicky zaméestnavatel. Je plnd inteligentnich lidi, které
to bude hodné bolet a $tvat, kdyz je vyloucite z moznosti n€jak spolurozhodovat o svém pracovnim
prostiedi a o svém osudu. To bychom neméli pfipustit nebo bychom se alespoii mé¢li pokusit tomu
zabranit.

PhDr. Baxa

Z mych e-maild, které Sly pfed dne$nim jednanim, vnimate, Ze ja té fuzi fandim, ale té zméné
stanov nefandim. NeZ bych tu chtél rozpitvavat néjaké argumenty dal, pro¢ si myslim, ze je to tak, jak
je to navrzené, $patné, tak se porad snazim dobrat k tomu, o ¢em jsme mluvili s Mgr. Safrankem od
zacatku, jak je to s tou pfeménou, protoze pro me je to prosté nova informace a ja potiebuji nékterym
vécem piijit na kloub. Za prvé, Liberecky kraj ma momentalné 72,11 %, to znamend, Ze nema 75 %,
takze k néjakému takovému kroku by potieboval spojeni bud’ mésta Turnova, anebo Liberce, protoze
s Frydlantem by mu to o tfi desetiny procenta je$té nestacilo. Kdyz by se rozhodl jit tou cestou
premény, pravdépodobné by to ale mélo néjaky dopad na smlouvy s pojisStovnami, nasmlouvanou
péci, centra vnemocnici a vSechny dal§i véci, které jsou momentalné spojené
s Krajskou nemocnici Liberec, a. s., nebo se mylim? To pfece neni tak upln¢ snadné, ze bych to
v piipadé Krajské nemocnice Liberec, a. s., jako takového organismu, pfetahnul ze dne na den.
J4 se ptam.

Mgr. Safranek

Ja vam rozumim. J4 jsem uz zminoval, Ze to Liberecky kraj nemtize udélat sam. Potfebuje k tomu,
pfiznam se, Ze neznam presné ta procenta, myslel jsem, ze mu staci souhlas jakéhokoliv druhého
akcionare, ale nerozporuji, Ze to je tak, jak vy fikate. Musi to byt skutecn¢ 75 % hlasii pfitomnych
akcionaii, sam Liberecky kraj na to nestaci, takze potiebuje souhlas jednoho nebo dvou téch zbylych
akcionaii podle vySe téch akcionafskych prav. Mate pravdu, Ze pfeména je proces, ktery je velmi
nakladny Casov€, administrativné i finanéné. J4 nicméné neumim posoudit, jak moc je narocna
realizace premény, kterd se, jak jsem pochopil, stejné pfipravuje. Pochopil jsem, ze se diskutuje
o preméné Krajské nemocnice Liberec, a. s., se spojenim s Nemocnici s poliklinikou Ceské Lipa, a. s.
Ja pouze tikdm, Ze z mého pohledu je teoreticky mozné, ze tato pfeména miZze byt vyuZita
ke zméné stanov na silu proti vili jednoho nebo dvou zbylych menSinovych akcionati
Krajské nemocnice Liberec, a. s. To je jediné, co fikam. Samoziejmé, ze pifeména jako takova
vyzaduje dokonalé planovani. Je to pro pfedstavenstva z(castnénych spolenosti, v tomto piipadé
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Krajské nemocnice Liberec, a. s., a Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a. s., skute¢ng velka prace.
Ja jsem premén délal doslova stovky, jak pro nejvétsi korporace v Cechach, tak i pro mensi subjekty,
a délal jsem i preshrani¢ni pfemény. Je to skute¢né velmi naro¢né, nicméné predpokladam, ze pokud
je viibec na stole uvaha o tom, Ze takova pfemeéna mé prob&hnout, tak vSechny tyto dopady uz musi
mit pfedstavenstva obou nemocnic n¢jakym zptisobem zanalyzované. To znamend, zZe musi védét, co
se stane v okamziku, kdy bude pfeména zapsana do rejstiiku, jinymi slovy nastane ten zamysleny
nasledek, kde bude existovat néjakd jedna nastupnickad spolecnost, tak co to bude znamenat na
smlouvé s pojistovnami, na smlouvé s dodavateli, existenci riznych certifikaci, norem ISO a podobné.
To jsou vSechno véci, které maji Casto zvlastni pravni rezim, ale z mého pohledu nebrani té preméné
jako takové. Pokud se na to divam Cisté z pravniho pohledu, tak je to mozné a takovéd preména miize
vést ke zméné stanov. Ale prosim, j& tu nechci chrastit fetézy ani vas strasit. Jen vam popisuji néco, co
neni zjevné pouhym prectenim stanov nebo zakona. Je k tomu potfeba, feknéme, néjaka zkusenost a
n¢jaka detailnéjsi znalost toho, jak ty pfemeny probihaji. Takze potvrzuji, Ze je to slozité, ale neni to
nemozné. Pfedpokladdm, Ze predstavenstva obou spolecnosti uz takovyto v podstaté interni audit té€ch
vztahll a dopadil té pifemény na fungovani obou nemocnic jiz provedli. Nevim, jestli to maji hotové,
nevim o tom nic, ale pfedpokladam, Ze jsou si védomi naro¢nosti toho procesu. Nevim, jestli jsem
odpovédel na vas dotaz dostatecné.

PhDr. Baxa

Céste¢né. D&kuji za tu odpovéd’. Ano, Liberecky kraj planuje ziizeni té spole¢nosti Nemocnice LK,
s. I. 0., a rovnou fika, ze ji chce schvalit proto, aby mohl ptipadné konsolidovat krajské zdravotnictvi
bez toho, aby mu do toho mluvili ostatni vlastnici Krajské nemocnice Liberec, a. s. A prave, co jsem
se tak ptal a zjiStoval, tak by to nebylo tak snadné pravé kvili t€ém smlouvam s pojistovnami,
akreditacemi a spoustou dalSich véci a pravdépodobné by to bylo takové vyhlaseni valky, které by asi
vedlo k n¢jaké destabilizaci té spolecnosti, protoze Cist¢ hypoteticky, kdyby k tomu Liberecky kraj
dospél a chtél to vyuzit jako natlak na minoritni akcionare, tak by to do zna¢né miry mohl
délat jedineé tak, ze by piikroc¢il k néemu, co by mohlo mit formu drobeni aktiv té
Krajské nemocnice Liberec, a. s. Pravdépodobné bychom se pak mezi méstem Liberec a Libereckym
krajem mohli dostat do série valek za piredpokladu, Ze by mésto Liberec naslo odvahu chovat se vici
Libereckému kraji sebevédomé. To, v ¢em bych chtél pokraCovat a o ¢em jsme se bavili, fajn, my si
umime piedstavit, ze by tu probéhla néjaka fuze. Vime ted vz to, Ze by §la tieba schvalit 75 %. Vime,
ze by potencialné mohla byt spojend s t€émi problémy, které se netykaji pravni, ale t¢ medicinské
stranky véci a téch vztahd k pojistovnam. Pak je tu jesté ta véc, Ze dnes stanovy fikaji, ze se nekteré
véci mizou ménit jen 100 % a ten zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti
a druzstev, hovoti o pfeméné, ale kdyz se v ramci té pfemény maji meénit i stanovy, tak...

Mgr. Safranek

Presto plati to, na co jsem tu uz odpovidal kolegovi. V takovém piipad¢ je skuteéné rozhodujici, Ze
schvaluji pfeménu, tfebaze se v ramci ni méni stanovy a rozhodujici je kvorum pouze pro schvaleni
pfemény.

PhDr. Baxa

Dobie. Nejsem si jisty, jestli vSechny vyklady jsou timto smérem, ale nechci rozporovat vasi
odbornost, moje je jind. Mam néjakého pfitele na telefonu, ktery s tim nesouhlasi. Pravdépodobné by
to mozna §lo napadnout, ale je otazka, do ¢eho bychom se chtéli dostat.

Mgr. Safranek

Pardon, ze vam skacu do feci, ale ja jsem to konzultoval pro jistotu i s notarskou komorou a pfimo
jsem se ujisStoval, Ze ten, feknéme, mij pravni nazor koresponduje se zavedenou praxi notarské
komory, protoze notat je jediny, kdo tu preménu muze ve formé& notaiského zapisu sepsat, coz
znamena, ze je to tedy i informace pfimo od notaft, jak od konkrétnich, tak z notaiské komory, ale to
vas nechci dopiesvédCovat, jenom fikam, Ze jsem se ujiStoval pro jistotu i u pfislusnych organt
notarské komory.
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PhDr. Baxa

Dé&kuji, oba hajime zajem mésta jenom z jiné strany. Jesté je tu jedna véc, na kterou se chci zeptat
a ktera mi jesté potfad neni jasna a ta se tyka téch zvlastnich akcii. Ja nejsem schopny v téch stanovach
spoleCnosti, jak v téch stavajicich, tak v téch budoucich najit to, o ¢em jste mluvil, Ze bez 75 %
zvlastnich akcii néco neptijde. Kdybyste mé mohl odkézat, tak by mi to pomohlo.

Mgr. Safranek

Ur¢ite, urcité. To tam nenajdete. To je prave, jak jsem fikal, kouzlo z mého pohledu nechténého,
které jsem pfi téch jednanich vyuzil. Jednak je to § 21 odst. 3 zékona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, ktery fika, Ze jestlize akciova spolecnost vydala vice druht akcii,
vyzaduje se i souhlas alespoii tfi ¢tvrtin hlast pfitomnych akcionafii u kazdého druhu akcii. To je
doplnéni toho primarniho zdkonného kvora tii ¢tvrtin hlasii pritomnych akcionati, coz je § 21 odst. 2,
takze to je odpovéd na vas dotaz tykajici se premény. Zduraznuji, Ze jsem Sel do
zakona €. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, protoze tento zakon ma vzdy
pfednost pied obecnou uUpravou v zidkoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Co se tyce
rozhodovani valné hromady, tak jsme v rezimu § 417 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ktery tik4, ze k rozhodnuti mimo jiné o zméné vysSe zdkladniho kapitalu se vyzaduje
souhlas akcionaii za kazdy druh akcii, a to alespofi dvoutfetinovou vétSinou hlasii pfitomnych
akcionait, a pak jsou tam odst. 2 a 3, které ve vétSim detailu popisuji zvlastni rozhodovani typu zmény
druhu akcii nebo zmény prav spojenych s druhem akcii, vydavani dluhopisi a podobné, coz jsou
specialni kvora, ktera jdou nad rdmec i téch navrht stanov, které¢ jsem mél moznost vidét a které ted’
mate pfed sebou. Takze v takovéto situaci, prestoze to stanovy vyslovné neupravuji, bude tfeba, aby
kazdy, kdo bude schvalovat takovouto pfeménu, a zase to bude notaf, protoze bez notare takova
rozhodnuti nejsou mozna, bude vyzadovat souhlas mésta Liberec k t€émto rozhodnutim.

Mgr. Slanina

Ja mam dvé véci. Pfedn& bych chtél zareagovat na Mgr. Zidka s tou volbou dozoréi rady, a Ze by
zamestnanci mohli né&jakou mirou ovliviiovat rozhodovani a volbu pfedstavenstva. Dozor¢i rada
rozhoduje dvoutfetinovou vétSinou. To znamend, Ze kdyZ se zastupci akcionait domluvi a jsou ve
shodé€, tak se zaméstnanci mohou stavét na hlavu a neudélaji nic, takze toto je eliminovano.
Mgr. Safranka bych se chtél zeptat. Vy jste nam 6. 9. 2025 posilal n&jaké stanovisko k té zméné stanov
bez souhlasu statutarniho mésta Liberec. PiSete tam: ,,Stanovisko advokatni kancelafe CIKR, vSak
zcela ignoruje skuteCnost, Ze postup, ktery advokatni kancelat CIKR, ve stanovisku velmi obecné
nastinuje, by ve svém dusledku znamenal poruSeni smlouvy mezi akcionafi Krajské nemocnice
Liberec, a. s., ze dne 10. 11. 2021 a s velkou mirou pravdépodobnosti umoznil méstu Liberec vyuzit
jeho prava na tzv. povinny odkup akcii. MiZete se k tomuto vyjadfit? Protoze jsem to uplné
nepochopil.

Mgr. Safranek

To urcit€ mizu. Je to tak, ze v ptipadé, ze by byly naplnény zakonné podminky, které ale bohuzel
nejsou nijak dotvareny judikaturou, protoze k takovymto situacim v praxi témetf nedochazi, tak je,
protoZze mame na urovni Krajské nemocnice Liberec, a. s., dohodu akcionari, ktera stanovuje néjaka
pravidla pro, feknéme, zakulisni jednani akcionari, a pravidla pro to, jakym zplsobem se dohaduji
0 provozu spolecnosti, tak dohoda akcionait, tak jak jsem ji mél moznost vidét, obsahuje pravidlo, Ze
by nikdo nemél v uvozovkach ,,zneuzivat“ svého vlivu ve spole¢nosti. Pokud by toho vlivu vyuzil,
zakladalo by to narok na nihradu Skody, pfipadné narok na né&jakou smluvni pokutu. Upfimné si
nedokazu predstavit, jak by se ta Skoda definovala, nicméné¢ je to teoreticky koncept, to znamena, ze
akcionafi, ktefi by se citili poskozeni postupem vétSinového akcionaie v tomto piipadé Libereckého
kraje, by meli moznost n&jakym zpiisobem pozadovat po Libereckém kraji néjakou kompenzaci,
v piipad¢é neuspéchu se potom o tu kompenzaci soudit a v pfipadé, Ze by byly naplnény obecné
zakonné podminky, kdy by ta zména stanov znamenala zhorSeni pozice téch piehlasovanych
akcionart, to je klicové, aby se ten akcionat, ktery nebude souhlasit, Gc¢astnil valné hromady a hlasoval
proti, tak je tam teoreticka $ance, Ze by se mohl domahat odprodeje svych akcii. Nicméné fikam, Ze je
to teoreticka koncepce v zakoné ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev.
V praxi se to témef nestava, protoze je témét nepredstavitelné, ze by se néco takového mohlo stat,
nicméneé je to tak. Z mého pohledu ze zkuSenosti vSechny akcionaiské spory v rdmei valnych hromad
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kon¢i vleklymi soudnimi tahanicemi. To znamena, Zze kdybych piijal tu tezi, ze by to pro mésto
Liberec znamenalo moznost odprodat akcie za n€jakou cenu zakonem stanovenym zptsobem, ted’ to,
prosim, berte jako prakticky komentat, ja viibec nemam zadnou praktickou zkusenost s témito
fizenimi. Jsou to spory na mnoho let, které samoziejmé, kdyz nechate rozhodovat soud, tak sami dobfte
vite, Ze rozhoduje né&jaky nestranny subjekt, takze clovék fakticky ztraci tu situaci ze svych rukou
a nemuze ji moc ovlivnit, protoZze soud si rozhodne ve finale tak, jak uzna za vhodné. Pardon, jenom
dilezitd véc, na tu pfeménu to nema vliv. Neni to tak, ze by tato prava znamenala, Ze ta pfeména
nemize probéhnout. Jenom to mize vyvolat piipadné naroky ze strany téch piehlasovanych
mensSinovych akcionafd. Tak jenom, abych to vysvétlil dostate¢né.

MUDr. KSirova

Dnes tu opakované zaznél nazor, ze je Spatné, kdyz maji zaméstnanci vliv na volbu svého $éfa.
Vlastné to zni logicky, akorat Ze je to skutecnost, ktera viibec neni podlozena daty. Z dat totiz vyplyva,
7ze kdyz jsou zaméstnanci zapojeni do volby vedeni, byt ten jejich hlas je minoritni, tak to
u obchodnich spole¢nosti zvySuje zisky, zvySuje to stabilitu, snizuje to fluktuaci zaméstnancd, coz je
v situaci, kdy je chronicky nedostatek zdravotnikd, jak 1€katrek a lékari, tak zdravotnich sester, tato
konkurenceschopnost z této oblasti, tedy schopnosti ty zaméstnance udrzet, straSné€ diilezita. Zapojeni
zaméstnanct do volby vedeni také zvySuje procento inovaci v téch spole¢nostech, coz je v Krajské
nemocnici Liberec, a. s., vidét, protoZe jak uz tu bylo zminovano minule, tak tam, myslim, jako prvni
Vv celé republice vytvofili ten program ,,Lékafem nanecisto®, ktery je velmi dobfe postaven, velmi
dobfe funguje a vlastné lakd mediky a medi¢ky uz behem studia, coz je dobry okamzik na to ty
budouci zaméstnance ziskavat. Takze my mame podlozené daty z celého svéta, Ze to funguje a vlastné
to vidime i zde v nasi nemocnici. Ono to miize vypadat jako anomalie, ale spis je to efektivni zptisob
fizeni, ktery je naopak vhodné podporovat, zachovat a spis se snazit ho $ifit jako dobrou praxi, a ne ho
ukoncovat. Pro Krajskou nemocnici Liberec, a. s., je tento model konkuren¢ni vyhoda. Neni to slabost,
ale je to néco, co tu nemocnici déla siln€jsi. Pojd'me to podporovat a pojd'me premyslet, jak bychom
se v tom mohli inspirovat i pro dalsi spole¢nosti.

Mgr. Pracharova

Dé&kuji za vSechna ta slova, ktera tu zaznivaji, piedevsim za to, co ted’ zazné¢lo od MUDr. KSirové,
protoze je to pravda. I v korporatu uz se zacinaji zaméstnanci do spousty véci zapojovat, protoze najit
kvalitni a loajalni zaméstnance je dnes velky problém. Zaroven u nemocnice, a to tu také zaznélo, o to
vic, protoze nemocnice stoji i na vykonech lékatt, jsou tam platby pojistoven a ta odborna erudice
1ékarského tymu je velice dulezita. Také dobie vime, Ze dopis 1€kaiti jsme tu 1 v ¢ervnu méli jako
urcité volani po tom, co by se mélo nebo nemélo v nemocnici dit. To se ndm z toho vlastné uplné
vytratilo. My jsme se tu dostali do soukoli paragrafti, coz je také urcité velice dulezité, ale predevsim
jsme v roviné vetejné sluzby, kde je 1ékaf, pacient a pak jsou tam né&jaké akcie a néjaci akcionafi, neni
to vyslovené korporat. Ja sama za sebe, a myslim si, ze i za nas klub citim, Ze je to tladeno velice
narychlo. Sami zastupitelé¢ tu pfizndvali, ze si rizné¢ dohledavali informace. Ja4 sama jsem psala
Mgr. Safrankovi, dékuji za jeho odpovédi, a snaZila jsem se dopatrat nékterych véci, kterym jsem
nerozuméla. Nechci nikomu sahat do svédomi, ale téch informaci je opravdu hodné. Komunikovala
jsem s Cleny dozor¢i rady, jak na méstské trovni, tak krajské urovni, aby mi fekli, jaké informace
dostavali i smérem ke stavbé Centra urgentni mediciny. Ted” tam zaznélo, Ze byla né&jaka pracovni
skupina. Viibec jsem nevédéla, Ze néjaka pracovni skupina je. To zaznélo od JUDr. Knézové. Takze je
tu spousta otaznikd. J& si pofad myslim, Ze takto se vefejnd politika nedé€ld, a mezi méstem a krajem
uz viibec ne, protoze pofad je to nemocnice uvnitt naseho mésta a ja tam citim opravdu zvlastni tlak
a rychlost téch zmén informaci. Je to opravdu slozité a vrcholem je, Ze se pak dozvim z materialu na
krajské zastupitelstvo, ze uz tam ma vznikat zase néjaka Nemocnice LK, s. r. 0. Mn¢ to ptipada celé
divné a postavené¢ opravdu na tlaku. Navic vime, ze pokud do fizeni spolecnosti zasahuje pfili$
politika, tak to vét$inou k ni¢emu dobrému nevede, na cozZ mame také priklady z praxe. To je i véc,
kdy podle nas nebyla vedena Gplné transparentni debata. Je tam spousta otaznikti, neni mi ani jasné,
proc¢ by se fuze, se kterou vSichni souhlasili a je i urCitym batohem pro fungujici Krajskou nemocnici
Liberec, a. s., a ta nemocnice je fungujici, nemohla uskutecnit na soucasnych stanovach, protoze ta
nemocnice prosté funguje, tudiz vedeni nemocnice funguje. TakZe pro¢ takto narychlo ménit stanovy?
Je mi to celé divné a nas klub to v tuto chvili opravdu nemize podpofit.
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Ing. Vytiska

Ta diskuze je dlouh4, slozita a ja jsem za ni rad. Dostal jsem potfebu na par véci reagovat a podivat
se na to mozna trosku jinym pohledem. S ¢im souhlasim, je, Ze to Casovani a véci, jak tu probihaly
pred prazdninami a ted’ v zafi, by urcit¢ mohly byt délané jinak, 1épe, s delsi Casovou prodlevou, mohl
by byt néjaky seminaf a tak dale. Protoze téch véci zejména dnes zaznélo poméerné dost a zaslouzily by
si to. Nicméné€ zde v zastupitelstvu jsem zazil spoustu pfipadl, kdy jsme feSili i tézké materialy
pomérné narychlo a beru to tak, jak to je, ale mam k tomu vyhrady. Druha véc, ktera tu asi nejvic
rozdé€luje to rozhodovani, je pohliZzeni na zplisob jmenovani pfedstavenstva, at’ uz formou rozhod¢i
rady nebo majoritnim akcionafem. Rozumim tomu, Ze ty pohledy jsou rtizné a kazdé feSeni ma svoje
pro a proti. Nepochybné. V tomto si myslim, ze se budeme rozdélovat v tom nazoru na to, jestli ty
stanovy a zmény v nich maji smysl nebo ne. Nebudu dohliZet na to, co tu zazniva o tom, jaké budou
dalsi kroky, kdo jak bude jmenovany a kdo tam bude sedét, nejsem tu tak dlouho, ale vidél jsem, Ze
i ta cesta v politice se méni, takze na to bych vibec nesazel. Co ale povazuji za dilezité fict, je to, Ze
dnes na tom zastupitelstvu, a diky za ty informace, zaznély pomérmné¢ zasadni véci ohledné stavajicich
stanov a toho, co je mozné s tou nemocnici délat. Jsou tam né&jaké vady, které vyplyvaji ze soucasného
pravniho ramce, a pokud bude Liberecky kraj investovat velké penize, tak bude chtit s tou nemocnici
néco délat. Ja tu jako zastupitel mésta Liberec mam v podstaté jedinou a posledni moznost, jak
vyrazné posilit tu pozici Liberce, protoze si myslim, Ze uz nikdy takovou moznost mit nebudeme.
Pokud ty stanovy nebudou po tomto zasedani schvaleny, nebo respektive ta cesta, tak ta forma, ktera
se tam pro nas vyskytla s t€émi zvlastnimi akciemi a tou blokacni vétSinou, kdy 75 % nedosahnou bez
nas, uz nikdy Sanci mit nebudeme. To znamena, ze v tuhle chvili rozumim tomu, Ze tu jsou pohledy na
to, jak bude jmenovano predstavenstvo. Ty asi budeme mit rozdilné. Ale mame tu jedinou a posledni
moznost, jak kdokoliv, kdo potom bude ve vedeni jak Libereckého kraje, tak Krajské nemocnice
Liberec, a. s., nas bude moct obejit, n¢jakym zplisobem néco udélat, ale my ted’ mame Sanci posilit tu
pozici mesta Liberec. Otazka potom je, co se stane dal, pokud to schvalime. Je mozné, ze se udéla
né&jaky krok zpatky, ale to je pro me¢ zasadni informace, jak s tim my jako zastupitelé mésta mizeme
dal nalozit.

PhDr. Baxa

K t€m vécem, co tu padly, to, co fikala MUDr. KSirova ohledné té pozitivni role zaméstnancu, je
naprosta pravda, a druhd véc, kterou fikala o tom programu ,,Lékafem nanecisto, to je program, ktery
je velmi uspésny. Zatimco se Krajska nemocnice Liberec, a. s., pod vedenim, které ma, chlubila
programem ,,Lékafem nanedisto®, tak Nemocnice s poliklinikou Ceské Lipa, a. s., se chlubila tim, Ze
se na podobném veletrhu pracovnich pfilezitosti, kde tuto aktivitu prezentovala, objevila herecka
z Ordinace v Rizové zahradé. O této Urovni managementu se mezi témito dvéma nemocnicemi
bohuzel bavime. Bohuzel je toto ¢lovek, kterého chee podle vSeho hejtman Be. Puta dostat 1 do vedeni
Krajské nemocnice Liberec, a. s. To opravdu nedava smysl. Ja chapu, Ze my sice nehlasujeme
o Ing. Markovi, ale to, co tu dnes schvalime, ve vysledku rozhodne o tom, kam piijjde Ing. Marek.
K tomu, co fikal kolega Ing. Vytiska, si myslim, Ze jsme se tu témi pravnimi vécmi, které jsou dulezité
a pro m¢ jsou zatracené dulezité, dobrali ke dvou vécem. Prvni véc je takova, Ze ty stavajici stanovy
nam sice davaji 100 %, coz vypada dobfe, na druhou stranu tam neni pfeména. Zaroven se bavime
o tom, ze ta preména by pravdépodobné nebyla tak jednoducha, jak se mize zdat, protoze tu jsou
néjaké ty medicinské stranky, jednani s pojistovnami a podobné. Ja bych toto uplné nepodcenoval,
protoZe to je ta véc, kterou zejména primafi zminuji jako problém v piipade€, ze by Liberecky kraj
zacal né&jak Sachovat s tim svym projektem Nemocnice LK, s. r. 0., a snazil se to vyuzit na to, jak by
zkusil pretlacit minoritni akcionafe, a to jsou docela kompetentni lidé. Piestoze jsem si to uplné
neovéfoval, tak v tomto, co fika, ma néjakou moji diveéru. Ja si tu snazim zpracovat, jakou vyhodu pro
nas ty zvlastni akcie vlastné maji. Pochopil jsem, Ze ty zvlastni akcie pro nas maji vyhodu v tom, ze
budeme mit v dozor¢i rad¢ dva lidi, o kterych si budeme moci rozhodovat, coz v pozici dozor¢i rady
slozené z 24 nebo 15 lidi je z mého pohledu jedno. Budu rad, kdyz bude v dozor¢i radé jeden ¢lovek
za meésto Liberec, ale ze bych za to byl schopny vyobchodovat téch 100 %, které dnes mame v téch
stanovach, tak to upfimné nejsem, ani za to nejsem ochotny vyobchodovat to, Ze dnes muze volit
dozor¢i rada predstavenstvo a ted’ by to méla d€lat valna hromada. Druha véc, kterou mame moznost
témi zvlaStnimi akciemi ziskat, je néjakd vEtsi ochrana pfi preméné spolecnosti, ale ve vSech téch
dalsich vécech, které jsou dnes v téch stanovach, ano, ale uz ne k takovym vécem jako tieba
outsourcing véci a n¢jakého vyvadéni kapitalu, vici kterému jsme dnes néjakym zplsobem v téch
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stanovach trochu chranéni, tak tam se naSe role oslabi. Ja si Gplné nejsem jisty, jestli to vyhlaseni
valky v podob¢ jit tou cestou premény, ke kterému by Liberecky kraj mohl dospét a ke kterému si i my
dnes mlzeme zapiskat, Ze jsme tomu zabranili, je to, co stalo za ty véci, jako Ze pfejdeme na jiny
zpusob vedeni, ktery pravdépodobné povede k hor§imu vedeni, nez jaké mame dnes, a ktery vlastné
naboura to, co tu 17 let od toho roku 2008 vlastn¢ dobie funguje a co dokazalo prezit nékolik fediteld,
dokazalo prezit n€kolik vedeni kraje, dokazalo ptezit nékolik vedeni mésta a dokazalo zptisobit to, Ze
zkrétka tim, ze tam je téch aktért vic, ktefi se musi mezi sebou domluvit, to znamena, ze dnes uz jsou
to Ctyfi akcionafi a zaméstnanci, tak uz jen to, ze tam je téch akcionafi vic, vede k tomu, ze lidi maji
mens$i tendenci navrhovat blbosti, které toho druhého nastvou. Protoze védi, ze to pfes tu silu
nepfetlaci a neptetlaci to, protoZze tam Liberecky kraj téch 75 %, kterd by mu to eventualné¢ mohla
usnadnit, zkratka dnes nemd. Snazim si ty véci postavit na misky vah a snazim se tu peclivé
zpracovavat ty své véci se zvlastnima akciemi, ze kterych mi jde hlava kolem, az se mi z ni koufi,
a nevychazi mi to o tolik lepsi nez to, co mame dnes, pfestoze vnimam to riziko oproti t€ preméné
spolecnosti. I kdyz ho vnimam, tak mam pocit, ze pfi té pfemeéné spolecnosti by to nejspis vedlo
k takovym nepokojiim a blaznivinam, ze by k tomu doufam nedoslo a ja jsem ochotny tuto pasticku
Vv téch stanovach risknout. Kdyz je n€kdo ochotny néco udélat takto na silu a pohtbit néco, co tu
vlastné skoro 20 let funguje, funguje to delsi dobu, nez jsem v zastupitelstvu, a to uz je co fict, tak ano,
jsem ochotny to risknout, byt mé to neté$i. Mnohem radéji bych vedl partnerskou debatu
s Libereckym krajem o tom, Ze je tu od roku 2008 zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, ktery néco tika, a Ze i kdyz mame stoprocentni véc u vSeho mozného a nemame
to u premén, tak ze by mozna bylo vici v§em partneriim férové ty stanovy rozsifit o tu jednu véticku,
ze se téch 100 % bude vztahovat i na ty pfemény. To by mi pfislo logické, to by mi pfislo férové, to by
mi priSlo pratelské a je mi strasné lito, Ze to v této pozici nejde a ze jenom poslouchame hlasky
Libereckého kraje o tom, Zze potiebuje zajistit svoje prava, vétsi efektivitu a tak dale, ale neni to
podlozeno zaddnymi konkrétnimi v€cmi. Za celych téch poslednich 15 nebo 17 let mésto Liberec
Libereckému kraji nikdy nic kloudného nezablokovalo. Prosté se to nikdy nestalo. Zde zkratka
reagujeme na problém, ktery tu neni a evidentné to je zkratka pouze kvili tém personaliim. Nemam
jiné vysvétleni, a to me tedy velmi mrzi. My jsme vlastn€ nejvétsi a nejvyznamnéjsi pojistka, kterd se
proti tomu muiZze postavit, a ja bych byl velmi rad, kdybychom to udélali. Mam pocit, ze kdyz si toto
vykolikované hiisté udélame, tak tim vytvorime prostor pro to jednat s trochu lepsi pozici.

Mgr. Felcman

Ja bych chtél zdiraznit, ze my bychom méli kazdy zdmér véetné tohoto zameéru na zménu stanov
posuzovat i v kontextu toho procesu projednavani a toho, jak se vyvijelo odtivodnéni. Vzpomeiite si,
neni to tak davno, bylo to v Cervnu, kdy jsme tu ten navrh zmény stanov dostali, jaké bylo hlavni
odtivodnéni? Byl to prece diivod, Ze chceme udélat fuzi, a proto musime zmeénit stanovy. Mimo jiné
zaznivalo i ze strany hejtmana Bc. Pity, Ze soucasné vedeni, pfedstavenstvo Krajské nemocnice
Liberec, a. s., tedy ptfedstavenstvo, nespolupracuje pii ptipravé fuze. Byl z toho trapny okamzik,
hejtman Bc. Pata odesel, byl zranény, ale zdstal tu feditel Krajské nemocnice Liberec, a. s.,
MUDr. Richard Lukas a ten ho naprosto, kdyz to feknu osklive, utfel, protoze on fekl, Zze oni od
zacatku na fuzi spolupracuji a Ze s ni souhlasi. Prosté se ukazalo, Ze ten prvni divod, Ze je potieba
zménit stanovy kvili fuzi, byl vymysleny. Dopadlo to, jak to dopadlo, nebylo to odhlasovano. Béhem
léta se nevyjednavalo a jen se ted’ na konci zase zacaly vymyslet néjaké nové diivody. Kdyz tamten
odpadl a ukazal se jako nesmysl, tak se tu objevil divod o n&jaké transparenci, Ze kdyz budeme
hlasovat o predstavenstvu v zastupitelstvu, ze to je néjak transparentnéj$i, nez kdyZz o tom bude
hlasovat dozor¢i rada. Pokud jste doktor a kazdy den potkavate svoje kolegy v nemocnici, tak ta ptima
odpovédnost za to, koho jste zvolil do vedeni té nemocnice a pro¢, je také docela transparentni. Ta
diskuze uz tu byla a evidentné je to velmi slaby dtivod. Cosi zazn€lo medialnim prostorem a v diskuzi
se objevil dalsi zastupny divod, ze dozor¢i rada pry zdrzuje a je neschopna. Slyseli jsme tu od kolegy
Mgr. Slaniny, Ze dozor¢i rada rozhodné stavbu nového pavilonu nezdrzuje. V tom fidicim vyboru je
tady pan primator s panem hejtmanem, tak pokud nékdo zdrzuje, tak mozna by se k tomu mél vyjadrit
pan primator, nikoli dozor¢i rada. Je to dal$i Gpln€ nesmyslny argument. A takto pfichazeji dalsi
nesmyslné argumenty, a to by nam tu vSem mélo naznaCovat, Ze ty pravé argumenty jsou asi n¢kde
jinde, jenom je nikdo neni ochotny vyslovit nahlas. Vy tu na to naskakujete, abyste si pomohli, hlavné
tu cilim na klub Starostl, ktefi asi chtéji splnit zadani svého stranického $éfa, tak vy si tu ted’ jako
stébélko berete vysvétleni Mgr. Safranka, Ze v naSich platnych stanovich je n&jaka dirka, jak tu
PhDr. Baxa fikal, a ted’ si vlastné miizeme hrozné vylepsit pozici a zamotavate to tu do téch tplné
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nepodstatnych véci, abyste aspon néco méli. Protoze jiny duvod, ktery mizete vyslovit, pro tu zménu
stanov nemate. Cely tento proces pusobi tim, Ze jsme tu tlaceni do rozhodovani nad né¢im, co nema
opravdovy divod.

Ing. Zamecnik

Tak jé&, pane Felcmane, odmitdm podsouvani, Ze tu né€kdo plni zadani né&jakého §éfa. To je
absolutni nesmysl, absolutni blbost. My tu rozhodujeme svobodné a nenechame si do toho od nikoho
mluvit. To je jenom takovy vas trik, jak néjaké rozhodnuti, které mam v hlave, znevazit a zneuctit, ale
nebudu se k tomu dal vyjadiovat, to at’ si kazdy promysli.

prof. Sedlbauer

Argumenty uz tu padly myslim vSechny, ale ja bych chtél tohoto bodu vyuzit k Zadosti, abychom
do zastupitelstva dostali informace o prubéhu stavby Centra urgentni mediciny, a to jak
o harmonogramu, tak o finan¢nich strance, tak o ptipadnych vicepracich a také o néjaké dalsi strategii
investic v Krajské nemocnici Liberec, a. s. Pro¢ bychom tuto informaci méli mit? Jsme akcionarem,
pfispivdme na tuto stavbu i na ty pfipadné budouci stavby a ohledné téch penéz, které jsme tam
doposud poslali, jsme Zzadnou informaci jako zastupitelstvo jest¢ nemeli. SlySel jsem tu se
znepokojenim, Ze ty informace moc nema ani dozor¢i rada, aby nam je mohla zprosttedkovat, takze
0o to chci pozadat pana primatora, jakozto naseho zéstupce v fidicim vyboru pro tu stavbu
Centra urgentni mediciny.

Ing. Zamecnik

Dobie, pane profesore, ted’ vazné vezmeme aktualni stanovy spole¢nosti, a kdo je ten, kdo ma tyto
informace vlastné¢ zcela Gplné mit? Neni to primator. Ve stanovach tam neni ani jediné slovo, Ze
primator si o né automaticky fekne a jsou mu poskytnuty véetné né¢jakych daveérnych véci. Ja tieba
nemam smlouvu ani posledni dodatky, se mnou je nikdo neprojednava, ale myslim si, ze by je mélo
projednévat predstavenstvo v dozor¢i rad€. Je to nepochybné ukol dozor¢i rady. My tam jiné zakonem
dané spojeni s pfedstavenstvem v tuto chvili nemame. Mozn4 si ted’ sami najednou uvédomime, jakym
lepSim zplsobem by bylo mit ten pfimy kontakt na predstavenstvo, abychom si jej tfeba sem mohli
pozvat, jako jsem pozval piedseda predstavenstva DPMLJ, a. s. Ing. Michala Zdénka, M.A., byt’ je
voleny dozoréi radou. Ale udélam jednu véc. NapiSu e-mail MUDr. Lukasovi, aby tyto informace
celému zastupitelstvu zaslal. Ridici vybor, jak byl vznosné nazvan, existuje, to je pravda, ale ve
stanovach nema zadnou kompetenci. Mizeme tam poslouchat, miizeme tikat svoje nazory, ale nema to
zadny jednaci tad, Zzadné rozhodovaci kompetence nam nebyly predstavenstvem svéfeny.
Predstavenstvo i dozorc¢i rada si vSechny kompetence podle soucasnych stanov ponechala. Takze
mam-li jednat mimo stanovy, udélam to. Mam-li jednat podle stanov, tak chci v tuto chvili dva ¢leny
dozor¢i rady, které za nas toto zastupitelstvo delegovalo. Mohl bych pozadat, a ja to i ted” délam, ze
zadam naSe zastupce, jestli by byli tak laskavi a zastupitelstvu tyto informace zprostiedkovali. AZ je
budou mit. Jestli je nemaji ted’, tak to je mi lito, mozna je potieba o n¢ pozadat nebo je chtit a trvat na
nich. Zkusme vyuzit zakonnou cestu pfes nase dva zastupce v dozor¢i rad¢ a ja se potom nabizim, Ze
udélam tu mimozakonnou cestu, a Ze pozadam jakoZzto jeden Clen zastupitelstva, byt tedy zvoleny jako
statutarni zastupce, akcionaie o tyto pisemné informace. Ud¢lam to.

A. Lenert

Ja chci navazat na to, co uz jsem avizoval na pfedsedech klubli. Opravdu se i po této dlouhé diskuzi
ukazuje, ze ten materidl mél byt doplnén tfeba o ty divody, které tu dnes nékteti slySime poprvé.
Myslim si, ze by bylo velice spravné, kdyby tomu bylo opravdu vyhrazeno mimotadné zastupitelstvo,
byli tu zastupci Libereckého kraje a dal$i. J4 uz jsem to avizoval na pfedsedech klubli. Vzhledem
k podkladim a informacim, které se tu takto §ifi, si myslim, Ze by bylo velice dustojné svolat
mimotadné zastupitelstvo, a aby ten material obsahoval veskeré informace, které tu vlastné zaznivaji,
protoze ony zapadnou v diskuzi a uz nikdy v tom materidlu nebudou. Jsem rad, ze jsme v Cervnu
podpoiili pouze fuzi a nepodpofili jsme ten dalsi bod, protoze je vidét, ze n€jakou vyjednavaci pozici
mame a snazime se postupné né&jakou silu ziskat. Pro mé jsou tu nékteré informace opravdu nove,
a pokud k tomu mame pfistupovat jako zastupitelé a mit proveérené informace, tak si myslim, ze tu
dnes nerozhodujeme s tim, Ze mame plné navnimano to, co bychom meéli mit pro rozhodovani. Ja
proto stale trvam na tom, abychom se dohodli na mimofadném zastupitelstvu, kde to celé probereme,
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nechame si to v klidu vysvétlit a doplnit ty podklady. Casu na to je jesté dost. Pokud vim, tak
Liberecky kraj nam zacal posilat informace v srpnu, takze po téch dvou mésicich, které si Liberecky
kraj vzal, tu po nas chce, abychom ani ne béhem jednoho a pil tydne, rozhodli. Myslim si, Ze je to
nevyvazend strana od Libereckého kraje a myslim si, Ze Liberecky kraj by toto mohl respektovat.
Vibec nechci blokovat ptipadnou valnou hromadu, ktera ma byt 22. 10. 2025. Liberecky kraj to podle
me i ucelove svolal na 22. 10. 2025 vzhledem ke konani zastupitelstva kraje 21. 10. 2025, byt vim, ze
22.10. 2025 je i hrani¢ni termin, tak aby se stihly fuze schvalit do 31. 12. 2025, protoZe potom to je
samoziejmé nesmysl, protoze z hlediska financi by to prosté v rozpoctech délalo velky neporadek. J&
tu chci opravdu navrhnout, abyste zvazili, jestli tomu nevénovat mimofadné zastupitelstvo
s doplnénim vSech podkladd, s pravniky, ktefi tu budou odpovidat na otazky, a budou uvedené v téch
materialech.

Ing. Zamecnik

Vénujeme se tomu uz 1 hod 40 min. Nevim, jak by to mimotadné zastupitelstvo bylo dlouhé, jestli
by tteba bylo daleko delsi, nevim. Pravnika tu mame na slovo vzatého odbornika, takze, pane kolego,
j& si myslim, ze ted’ tu mame perfektni ¢asoprostor o tom jednat i za pfitomnosti pana pravnika.
Lepsiho ja k tomu uz nedokazu sehnat. To se zdvofile omlouvam.

Mgr. Felcman

Ja jesté navazu na ty chybégjici diivody pro tuto zménu stanov, o kterych jsem mluvil predtim a ted’
uz trosku v politictéjsi roviné. Mam pocit, ze jak jsem pochopil z vyjadieni Mgr. Slaniny
a Mgr. Prachatové, vy jako Starostové jste o téch diivodech nepiesvédcili ani svoje koali¢ni partnery,
ani jednoho z nich. Presto jdete s tim materidlem do zastupitelstva v rozporu s tim, co jste si dohodli
v koalici, coZ neni béZzné, mam pocit, ze je to asi poprvé za 7 let, co se to déje, ale piesto do toho jdete
a jak jsem tak poslouchal diskuzi, tak tu mate mozna pfipravenou jakousi ad hoc hlasovaci koalici,
ktera se bude opirat mimo jiné asi o pom&mé urputné argumentujiciho Mgr. Zidka, ktery je obvinény
z korupce, a ktery mi tu opakované¢ lhal do o¢i, Ze mi nemlze poskytnout zadavaci dokumentaci na
bazén a ptitom ji na flash disku nosil do spolecnosti Syner Petru Syrovatkovi. A v dobé, kdy stavebni
konsorcium se spolecnosti Syner stavi za 4 mld. K¢ novy pavilon, tak vy budete hlasovat o téchto
zasadnich otazkach o fungovani Krajské nemocnice Liberec, a. s., na podpofe vyjednané timto
zpusobem. Upozoriiuji na to, Ze i toto je jeden z kontextd, ktery o té situaci vypovida, ze tam nejsou ty
divody oteviené¢ vyslovené. A promiiite, mtizete brblat, jak chcete, ale podle mé jste tu rok a pul
nemél sedét, a nechapu, jak to vase svédomi dokaze, ale vy jste tu vSem lhal, vy jste nosil zadavaci
dokumentaci do spole¢nosti Syner. Ano, ja to vim. V tuhle chvili tu plédujete za tuto transakci, aby se
Iépe ovladala a politicky kocirovala Krajska nemocnice Liberec, a. s., véetné téch miliardovych
investic, které se tam ted’ d&ji. To je kontext, ktery toto hlasovani také ramuje.

Ing. Zamecnik

Nez dam slovo Ing. Hozovi, pane Felcmane, vy jste vystudoval prava, jestli se nepletu, takze snad
mate i trochu vhled do téch véci, co nam tu Mgr. Safranek ¥ik4, a mohl byste védét, i fada z nas laika
vi, ze kdyz kvalifikovany akcionaf svola valnou hromadu, tak je povinnosti predstavenstva na to
reagovat. Pozada o svolani a predstavenstvo tak musi nejdéle do 40 dni a nejméné 15 dnd pted
konanim té valné hromady uc¢init. Kdyz nam ptijde od piedstavenstva svolani valné hromady, tak zase
moji povinnosti je to predlozit do zastupitelstva. Vy jste nas vlastné obvinil, co si to troufame udélat.
To prosté¢ musime. My to sem musime piedlozit, protoze si to vyZaduje néjaky zakon a zejména si to
vyzaduje dohoda akcionaiti, kde to musime projednat a delegovat, a kdyz nebudeme delegovat, muze
nam hrozit i pokuta. Takova je dohoda akcionafi. Kdybych to neudélal a nepiedlozil to sem, tak bych
potom mohl zpiisobit méstu Liberec Skodu, a to bych nechtél. Tolik pro vysvétlenou. Opravdu to neni
nic proti nikomu, ale musime tu delegaci projednat a doporucuji se k tomu postavit opravdu néjakym
zpusobem férové, a ne takto pokrytecky.

Ing. Hoza

Ja jsem do toho musel vstoupit. Ja se omlouvam, pane Felcmane, ale toto sem rozhodné nepatfi.
Kolega Mgr. Zidek vyjadtil svlij nazor na véc a ja si myslim, Zze dobry ndzor, a je zbytecné ho tu
vefejné obvinovat z néceho, co neexistuje.
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Bc. Kocumova

Ja bych zkusila odstoupit od téch osobnich rovin a jmen, a spi§ bych chtéla vypichnout to, co je
dilezité. Bylo tu feceno, ze tu piedkladate material, a podle dohody akcionarti ho skute¢né predlozit
musite, ale je samoziejme na vas, jak se k tomu postavite a jakym zplsobem se o tom bude diskutovat.
Duleziteé je to, co tu také zaznélo, Ze jste nepresvédcil ani svoje dva koali¢ni partnery. J4 mam pocit, Ze
to byl zrovna Mgr. Zidek, ktery fikal pfi minulém hlasovani v &ervnu, Ze by bylo dost zvlastni
a nestastné, aby se tu hledali ty jednotlivé hlasy a aby to tfeba proslo 20:19 nebo 20:18. Kdyz se tu
divam na to, jak se tu debatuje, tak samoziejmé, a j& veétim, Ze tu jsou lidé, ktefi potad jesté tu debatu
poslouchaji a jsou ochotni zménit svij nazor, ale kdyz jsem si to tu zhruba poditala, tak mi to
vychazelo na té€ch 20 hlast pro. Co je na tom Spatného? Myslim, Ze o takto zasadnich vécech by se
nem¢lo hlasovat tim, Ze se tu slozi ad hoc koalice a prehlasovavaji se koali¢ni partnefi, které nekvalitni
prace na tomto materidlu nedokdzala presvédcit? To je na tom podle mé Spatné. Dalsi véc, kterou bych
chtéla vyzdvihnout je, Ze Mgr. Felcman nebo prof. Sedlbauer se tu zeptal pana primatora, pro¢ doslo
k prodluZzovani terminu u stavby Centra urgentni mediciny. SlySeli jsme tu spoustu zvlastnich
informaci a piehazovani, kdo by to mél védét, a tieba informace, Ze tam neni ani jednaci fad, pane
primatore, ten jednaci fad mate jako fidici vybor. Sedite tam, ty informace samoziejmé& mate mit, ale
evidentng si je n¢jak nepamatujete nebo je tu nejste schopen interpretovat. Akorat to podtrhuje to, Ze
to neni nekvalitni praci dozor¢i rady. Vy jste piimo v téch jednacich organech, které u toho sedi, které
ty informace maji, ale mozna si je ani nepamatujete. J4 bych to nevytahovala, kdyby tento argument,
7e to je vina dozoréi rady, nezaznél od pana hejtmana. Nevim, jestli si MUDr. Sembera nebo
Mgr. Slanina ptipadaji vinni za néjaké prodlouzeni terminu, ale ja si myslim, Ze dozor¢i rada s timto
skute¢né nema co délat. J4 jsem v tom fidicim vyboru sedéla na zacatku, kdyz se zakladal, a vim, Ze se
tam velmi intenzivné diskutovaly vSechny véci, které se realizovaly ohledné stavby Centra urgentni
mediciny. Dokazuje to tu relevanci argumentl, které pan hejtman pouziva. Potom jesté posledni
konkrétni véc, protoze mam pocit, ze opravdu v této zvlastni debaté zapada ten zakladni bod. Proc¢ se
tu bavime? Ten bod se pivodné v Cervnu jmenoval ,,schvaleni zaméru fuze nemocnic*. My se tu
mame bavit o fiizi nemocnic a my jsme tu vSichni uz v ¢ervnu fekli, Ze s tim problémy nemame. Misto
toho jsme se stocili na debatu o jednotlivych dil¢ich bodech upravy stanov, které viibec nejsou pro fuzi
podstatné, zato vyrazné zvysuji nervozitu a nevoli v celé Krajské nemocnici Liberec, a. s. A nejenom
v Krajské nemocnici Liberec, a. s., protoze vime, co se za nimi skryva. Pokud to nevime, tak se
zeptejme, pro¢ se ty zmeény stanov nefesily pfi fizi s Turnovem. Pro¢ se ty zmény stanov netesily pii
fuzi s Frydlantem? Proc¢ to vSechno probéhlo na téch starych stanovach a nikdo s tim nemél problém
a probéhlo to naprosto bez problému? Pro¢ se najednou ty zmény stanov fesi ted’, kdyz to ma byt
s Ceskou Lipu, kde je Ing. Marek? Zde skute¢né nejde o n&jakou napravu stanov, ktera by
zneprihlediovala nebo komplikovala Zivot akciové spolecnosti a fzi téchto spolecnosti. Prosim vas,
myslete na to, a zkuste to neposuzovat pravé jenom z toho hlediska paragrafii, ale z toho, co skute¢né
ten zivot a ten budouci vyvoj donese. Bavime se tu o fuzi, se kterou nikdo nemame problém, a jsme
totalné zasekli na stanovach, které s tou fuzi viibec souviset nemusi a nesouvisi, protoze jinak uz by se
dély pfti fuzi s Turnovem.

Ing. Zamecnik
PhDr. Baxa, poctvrté.
PhDr. Baxa

No jo, on je to velky vyznamny bod, tak snad jesté mizu. Ridici vybor mé&l schvalen status
a jednaci ad 7. 10. 2020, to znamena za vaseho pusobeni, pane primatore. Statut fika, ze fidici vybor
je poradnim organem predstavenstva, nema pravni subjektivitu, nicméné projednava a schvaluje
strategické kroky a modely financovani projektu a dohlizi na dodrzovani harmonogramu. Pokud vam
to tam nevyhovuje, tak tam nominujme nékoho jiného. Prosté tu nema smysl fikat, ze tam nemate
informace nebo tak. Mate je ze statutu mit, a pokud je nedostavate, je na vas, abyste si o n€ fekl. Berte
to jenom jako upozornéni, ze na to opravdu pravo mate, alespon z toho, co ¢tu na webu
Krajské nemocnice Liberec, a. s. Druha véc, svolani valné hromady. To je jasné, je to naprosto
Vv poradku, je to zdkonna povinnost, ale vy to sem predkladate s né¢jakym navrhem usneseni. Ted to
sem predkladate s néjakym ndvrhem usneseni, o kterém jste asi upln€¢ nepfesvédcil své koalicni
partnery. Ja nevim, jestli tu je n&jaka pokuta, ale ja si tu prohlizim akcionafskou smlouvu.
Mimochodem, ta akcionaiska smlouva nam dava pravo na ty dva ¢leny v dozoréi radé. To byla véc,
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ktera mi nedosla. My na ty dva ¢leny v dozor¢i radé nepotebujeme tu zvlastni akcii, ti jsou opravdu
podstatni k t& pfemén¢ spolecnosti. A znovu se vratim k tomu, Ze si nemyslim, ze bych chtél ménit
toto ustanoveni za néco jiného a pokud toto chceme fesit s majoritnim akcionarem, tak to mame délat
jinou formou. Chtél bych navézat na navrh naméstka A. Lenerta. Ja také zastdvam nazor, Ze by bylo
opravdu nejlepsi to prosté stahnout a udélat k tomu tu pracovni skupinu, ktera pry n¢jaka byla, ale ja
mam pocit, Zze o ni vét§ina zastupitelstva nevi. Mozna by bylo dobré si v ramci té pracovni skupiny
znovu fict, pro¢ mame ten podil v Krajské nemocnici Liberec, a. s., a pro¢ ho chceme mit. J& jsem
presvédceny, Ze je to dulezité pro to, abychom dokazali h4jit zdjmy obcanti mésta, pro které je tu to
zachovani zdravotni péce dilezité stejné jako stabilita Krajsky nemocnice Liberec, a. s., a Ze se nam to
bude opravdu délat lip, kdyz budeme ten minoritni podil dal mit, nez kdyz ho nebudeme mit, ale tieba
se v té pracovni skupiné presvédcime o opaku. Druhou véci, kterou bychom si tam mohli fict, je,
o ktera prava nam opravdu jde a pak se na zaklad¢ nich bavit s Libereckym krajem, protoze mozna
jsme si to tu dostate¢né nefekli, ze tu jako zastupitelstvo Liberce mame néjaky zajem a Ze si za nim
chceme jit, nebo Ze vy aspoii jako koalice mate n€jaky zdjem a Ze si za nim chcete jit. Ja bych se za tu
pracovni skupinu pfimlouval proto, protoze kdyz uz se do té pravniCiny nofim, a neni to upln¢ mij
konicek, tak by mi vyhovovalo se o tom pobavit v bezpe¢ném prostiedi, kde si mizeme rozvinout
debatu na téma ,,nechapu zvlastni akcie, chci to vysvétlit a chci presné vysvétlit, kde to mam a kde to
nemam® a mohli jsme v tom pracovat, jako ja pracuji se studenty na seminafich. Ja jsem si z toho
odnesl to, Ze to nebezpeli, které chceme vyftesit, by vyvolalo spoustu jinych problémt v té
Krajské nemocnici Liberec, a. s., které se tykaji t€ zdravotni péce, pojisStoven a tak dal. A mozna by
bylo dobré, kdyby to tam tieba n¢kdo okomentoval, aby ten mi¢ byl zkratka odehrany znova na tu
druhou stranu, abychom ten zajem mésta mohli co nejpoctivéji obhgjit. Ja bych proto chtél pozadat,
pane primatore, jestli byste tfeba netekl, Ze nechate dobchnout diskuzi a nasledné to stahnete. Pfislo by
mi to nejpoctivéj$i a j& myslim, Ze to ten Liberecky kraj bude holt muset prezit. Nebo miizete
navrhnout n&jaké usneseni, ze se delegujete na tu valnou hromadu, ale s tim, Ze tam nebudete hlasovat
pro ta usneseni, tak, jak jsou navrZzena. MuZzeme si dat tfeba piestavku na poradu o tom, ktery navrh
usneseni ano a ktery ne, ja s tim nemam vubec zddny problém. Tim padem bude vSechno v potradku
z hlediska toho, Ze splnime to, ze mame nominovat lidi, aby mohla byt vykonavéana vlastnicka prava
a tak dale, ale nepustime tento proces dal.

Ing. Zamecnik

Informace, které tu moznd byly pozadovany, jsou, a dékuji za to pfipomenuti na strankach
modernizace-knl.cz, je tam i harmonogram, zapisy, vSechno tam najdete, takze v tuto chvili pouze
zprostfedkovavam, abyste se seznamili s tim, o ¢em fidici vybor jedna. Je pravda, Ze je to opravdu
podle popisu diskutujici organ, nicméné ta kompetence, alespon ja to takto podle stanov vidim, je na
strané dozorci rady, ktera mtize i udé€lovat ukoly. My jako poradni organ mizeme poradit anebo
prodiskutovat.

J. KaSparova

Ja tu coby novy politik posloucham, co se vlastn¢ déje kolem Krajské nemocnice Liberec, a. s.
Chtela bych podékovat Mgr. Prachafové za to, jak to vzala lidskym hlediskem. To se ji opravdu
povedlo. Potom bych chtéla pode€kovat MUDr. Ksirové, kterd piesné vi, jak to vypada
v Krajské nemocnici Liberec, a. s. Ja tu nemocnici velice dobfe zndm a nelibi se mi, kdyz uz 14 dnd,
byla jsem u vSech jednani s panem hejtmanem a my jako klub ANO, a hlavné ja jako predsedkyné
klubu, jsem prochazela takovym ,,masyrunkem®, Ze si to tu néktefi neumi piedstavit. Kdyz mi nékdo
volad vpil devaté vecer azaCind mi vysvétlovat pravidla novych stanov, to uz si myslim, ze je
maximum. Mné se toto jako zastupitelce vibec nelibi. Udé€lala bych $koleni, na tom $koleni bych
vysvétlila, co chci. Byla jsem v pondéli na jednani s hejtmanem, kde jsme se osobné, a to vi pan
primator, dost stietli. Dokonce na mé zacal fvat i Ing. Dan Ramzer, starosta mésta Frydlant, kterému
tekly nervy, a ja si myslim, ze toto do politiky nepatfi, pokud jsme zastupci lidi, ktefi nas volili.
Mgr. Slanina to fekl uplné jasné, MUDr. Sembera moc nemluvi, takZe toho vicemén& omlouvam, ale
oni jako dozor¢i rada v tom vitbec nemaji zadny problém, protoZe jim nikdo nic nefekl. Ja jsem se to,
ze se stavba Centra urgentni mediciny bude prodluzovat o rok a pul, dovédéla od MUDr. Lukase,
kterému jsem si dovolila zavolat, a potom mi volal tfikrat. Mn€ se prosté tento pristup nelibi. Ja bych
prosila, aby se pan hejtman trosicku zklidnil a zacal s ndmi jednat jako se zastupiteli mésta Liberec.
My nejsme jeho kraj. To je asi vSechno.
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Magr. Slanina

Ja bych se chtél znovu vyjadfit k tém kompetencim dozor¢i rady. Ja myslim, Ze jsem tu docela
jasng¢ deklaroval, Ze my ty informace dostavame. Prof. Kis, jako ¢len pfedstavenstva a fidiciho vyboru
chodi pravidelné na dozoréi radu a obsahle nam tam reportuje o postupu modernizace
Krajské nemocnice Liberec, a. s. Naptiklad minule jsme tam asi hodinu diskutovali o krasném novém
parkovacim domé, ktery budeme otevirat na podzim, a pak se opét zavfe, protoze do n& nebude
mozné vjizdét kvili tomu, ze bude rozkopana Jablonecka ulice. Pfedminule jsme zase diskutovali
o jakési nekvalitni stérce, ale 0 tom zdrzeni, o tom tam nepadlo ani slovo. Ja jsem se to dozvédél od
pana hejtmana a v tu chvili si nedokdzu pfedstavit jinou variantu, nez Ze to zaml€ovani je ucelové,
protoze hejtman ocividné tu informaci ma a dozor¢i rada ji neméla, byt dostava obsahlé zpravy
o modernizaci Krajské nemocnice Liberec, a. s. J& vam ty zpravy mtzu poslat. Maji vétSinou tak
2-3 stranky a probiha kolem nich zhruba hodinova diskuze na kazdé dozor¢i rade.

Mgr. Zidek

J& s ohledem na to, ze jsem tu byl jmenovan, povazuji za vhodné, abych se vyjadril.
Pane Felcmane, ano, jsem trestné stihan. Budu se obhajovat a budu se obhajovat fakty, o kterych jsem
presvédcen, ze presvedEi jak policii, tak soud o mé nevin€. Je mi naprosto jedno, co si o tom myslite
vy. Rozumim tomu, Ze mé nenavidite, jako nenéavidite nekteré dalsi, nicméné to spis sveédc¢i o tom, Ze
vam dochazeji argumenty, kdyZ jste schopen pouzivat toto, co jste tu piedvedl, v ramci toho, ze tu
jedname o Upln¢ nicem jiném. To, ze mam na tu véc jiny nazor, to, Ze jsem se vZdy, a to mi potvrdi
vSichni, ktefi se mnou sedéli i v radé mésta, detailn¢ seznamoval se vS§emi materidly, vzdy jsem chtél
vysvétleni, pro¢ jsou nékteré véci tak a proc jsou jinak, a v tuto chvili jsem pfesvédcen o tom, ze pii
tom hlasovani, které nyni prob&hne, pokud probéhne, budu hlasovat pro, protoze jsem o téch
argumentech presvédcen a vnimam to v tuto chvili jako tu nejlepsi variantu a jedinou moznou. Jestli si
myslite, ze timto zpisobem, ktery uz jste tu pouzil pon€kolikété, néCemu pomtiizete, tak mozna ziskate
néjaké lajky na socidlnich sitich, to nevim, jak to kde prezentujete, ale ten zplisob mné nepfijde
vhodny, ale spis to svédci o vasi osobé.

Ing. Zamecnik
Ja se k tomu komentati pfipojuji.
S. Holata

Ja bych se cht&l zeptat Mgr. Safranka. V soucasné dobé mame vefejnou akciovou spoleénost.
Lze zménit systém fizeni z dualistického na monisticky?

Mgr. Safranek

Nejsem si védom, Ze by tomu néco branilo. Pokud se na tom akcionaii shodnou, tak je tu typicky ta
varianta souhlasu vSech akcionaft, ze to byla zména stanov, pfipadné to, ¢im jsem tu byl oznacen,
jakoze strasim, ale nechci tim straSit. Prosté ta teoretickd moznost prohlasovat to bez souhlasu vSech
prostiednictvim pfemén. Myslim si, Ze to neni nedovolené. Pardon, ale slySel jsem opacné nazory,
takZze toto je pfesn¢ situace, kdy pravnici mohou mit riizné nazory. J& si myslim, Ze to je mozné, ale
nejsem na to odbornik. Berte to jako komentat nékoho, kdo pravo déla dlouho, ale specidlné na
vefejné instituce neni odbornikem. Nepasoval bych se do té role.

Ing. Prachar

Ja se omlouvam za pozdni ptichod, nevim, co tu zaznélo, ale ja bych chtél fict sviij nazor, tak jak to
opravdu vnimam a vnimam to tak i z pozice toho, Ze v n€kterych spolecnostech, které Liberecky kraj
jako akcionar vlastni, i jsem, a vim, jakd se tam délaji rozhodnuti. Takze za prvé, fuze
s Nemocnici s poliklinikou Ceska Lipa, a. s., je nutnd. Tam my jako hnuti ANO zastivame
jednoznacéné kladné stanovisko. Myslim si, Ze fuze jako takova mtze probchnout i bez zmény stanov.
Zména stanov, coz je ten druhy bod, ktery je takovy hodné kontroverzni, hodné se to tlaci. K tomu, co
se odehravalo pied prazdninami, se nebudu ani vyjadiovat, to bylo v podstaté hozeno na stil, ale
zménu stanov u spolecnosti, jako je Krajskd nemocnice Liberec, a. s., ktera velmi efektivné funguje,
povazuji za naprosto zbytecnou, a jeSté pod takovymto natlakem. Ja si dovedu pfedstavit zménu
stanov, kde opravdu probéhne debata zejména se zaméstnanci nemocnice, protoze ti zaméstnanci tvoii
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ten efektivné fungujici systém a ten systém, ktery tu nemocnici v podstaté vede. Ja se obavam toho,
ze pokud dopustime tu zménu stanov, tak v podstaté ty zaméstnance piedame do rukou nékomu, kdo
o nich vlastné bude rozhodovat iplné sam. Ja z toho tu obavu mam, vim, Ze Liberecky kraj v ramci
spolecnosti nedéld dobra rozhodnuti a nemyslim si, ze bude dé€lat dobrd rozhodnuti i v ramci
Krajské nemocnice Liberec, a. s., a mize to ohrozit i zdravotnictvi, zejména naSich ob¢ant Liberce.

Mgr. Felcman

Byl jsem jmenovan, tak jenom kratce. Ja vas chci vSechny uklidnit, Ze tu opravdu nesedi jediny
¢lovek, kterého bych nenavidél. To se mi opravdu nedéje, tolik emoci do této zalezitosti nedavam. Ja
prosté¢ jen musim vychdzet z informaci, které mam, a jestlize mam informace, ze jste nosil na
flash disku zadavaci dokumentaci na bazén do kancelaii spole¢nosti Syner, pane Zidku, Ze jste
kamarad pana Syrovatka, ze ty vazby tam jsou tésné, a to tu snad ani nikdo nemtlize zpochybnit, tak
vase nazory ja filtruji témito okolnostmi. A jestlize spole¢nost Syner ma zakazku v nemocnici v ¢astce
4 mld. K¢, tak ja prosté¢ ten kontext vnimam a mam potiebu ho tu zdiraznit a bylo by dobré,
kdybychom ho tu méli na mysli vSichni. To je celé.

Ing. Zamecnik

J4 jsem nechtél uplatnovat jednaci fad, ale v takovychto ptispévcich bych ho uz uplatiiovat mél.
Neni to k véci. Nicméné skoncil jste diskuzi diiv, nez jsem se ozval. Je tu po paté piihlasen
PhDr. Baxa, tak prosim, a poté bych chtél ukoncit diskuzi.

PhDr. Baxa

Protoze jsem neslysel zadny zameér ten material bud’ stahnout, anebo zménit navrh usneseni, tak
chci navrhnout protinavrh, a to je ten, ze se v ukladaci ¢asti zméni ,,hlasovat v souladu s navrzenymi
usnesenimi dle pfilohy ¢. 3* na ,,uklada nehlasovat v souladu s navrzenymi usnesenimi dle pfilohy
¢. 3. Ja jsem ten navrh chtél jesté zdivodnit. Ta usneseni podle té prilohy ¢. 3 v podstaté fikaji, ze se
jako meésto Liberec zbavime své klicové blokacni minority v Krajské nemocnici Liberec, a. s.,
a zaroven, ze pfipravime zameéstnance nemocnice o moznost spolurozhodovat o podobé vedeni
spole¢nosti, coz je véc, kterou povazuji za nesmirn¢€ Skodlivou a za ohrozujici personalni stabilitu
nemocnice. Nemyslim si, Ze by to nehlasovani na té valné hromadé mélo né¢jakym zptisobem ohrozit
fungovani spolecnosti, naopak vnimam, ze to nehlasovani na valné hromad¢ by umoznilo vést
pongkud kultivovangjsi dohodu s majoritnim akcionafem, nez jak to vypada dnes.

Ing. Zamecnik
Dobre, tak to je posledni prispévek. Nebo Bc. Kocumova jesté chtéla hovorit.

Bc. Kocumova

Ja jsem se jesté chtéla zeptat, protoze za mé je ta debata o tom, ze tu byly n&jaké argumenty, které
jsme méli v ¢ervnu, diky tomu jsme to odsunuli a neschvalili a ted’ se tu schazime v zafi a je to vlastné
to samé. Vy jste tvrdili, ze tu byla n&jaka pracovni skupina, ktera ty tfi mésice pracovala. Kdo v ni,
prosim vas, byl za mésto Liberec? A pro¢, kdyz jsme tu po téch tiech mésicich, si tu vyjasnujeme tak
zasadni véci, a ty, které slySime, i kdyZ ony se tam objevuji upln€ nove, takze nejde o ty tpravy stanov
pro to, o ¢em se tu ted’ noveé bavime, Ze by tu mohla byt néjaka preména spolecnosti a tak. Pro¢ se to
tla¢i zase timto zptisobem a proc¢ se to ned¢lalo jinak? Pro¢ to chcete protlacit takto naprosto na silu,
kdyz jde o tak zasadni véc? Kdo tedy pracoval v té pracovni skuping€ za mésto?

Ing. Zamecnik

Dobre, ja bych jenom strukturoval ty dotazy. Pro¢ se tak tlaci na silu, na to uz jsem jednou
odpovidal. Pfisel kvalifikovany dopis akcionate, poté pozvanka na valnou hromadu a my se k tomu
musime vyjadfit. Prost€¢ se nam to muze stat a netuSim, jestli tfeba zitra nepfijde pozvanka na
podobnou véc v néjaké jiné spolecnosti, kde ma mésto Liberec ucast. To uz tak prosté byva. Co se
tyCe té pracovni skupiny, tak jsem tuto otazku cekal. Ona to napsala JUDr. Katefina Knézova,
advokatka spole¢nosti CIKR, a tou pracovni skupinou mysli tu e-mailovou skupinu, do které byly
rizn¢ zasilané e-maily. Kdybych to mél po paméti vyjmenovat, tak to byl hejtman Libereckého kraje
Bc. Martin Puta, starosta mésta Turnov Ing. Tomas$ Hocke, mistostarosta mésta Frydlant Jifi Stodilka,
dale jsem to byl ja, byl to Mgr. Leo$ Teufl, vedouci odd¢leni dozoru a legislativy Libereckého kraje,
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Mgr. Stépan Cipryn, LL.M., advokat a spoleénik spole¢nosti CIKR, JUDr. Katefina Knézova a jesté
néjaka dalsi dvé jména z advokatni kancelare Cipryn, KirSner a partnefi, s. r. 0. V jednu chvili jsme
zapojili MUDr. Safranka, a v jednu chvili se dokonce jakasi pracovni skupina sesla v zasedaci
mistnosti ¢. 210 zde na radnici, kde byli pfitomni i zastupitelé J. KaSparovd, Mgr. Hruska,
Mgr. Slanina, byli tam také pfitomni starosta mésta Turnov Ing. Hocke a Ing. Ramzer, starosta mésta
Frydllant. JUDr. Knézova asi myslela takto rtizné posbiranou skupinu. Neni mi zndma jina skupina,
kterou tim mysli. Takto to kolovalo. Ale nebylo to tfi mésice.

Bc. Kocumova

Ja si myslim, ze vSichni zastupitelé, ktefi to tu méli takto na posledni chvili pfedlozeno v ¢ervnu,
méli predstavu, Ze se na tom bude pracovat tfeba ten prvni mésic nebo dva, pak ze ptijde navrh i tém
klubtim a potom, Ze se k tomu mésto Liberec bude mit moZznost vyjadrit. Mé Gplné neuklidiuje, kdyz
vyjmenovavate to slozeni pracovni skupiny, které ale vedlo k tomu, ze jsme tyto informace dostali,
nevim, kdy se sesla ta pracovni skupina, kde byl Mgr. Slanina a J. Kasparova, ale predpokladam, ze to
bylo asi nékdy v poslednim tydnu nebo 14 dnech, nevim, jestli tam mély néjaké piipominky a jejich
pfipominky byly do téch materidli zapracovany, ale my jsme ty materialy dostali tento tyden. Takze
mé opravdu neuklidiluje, Ze tu byla pracovni skupina, kterd se n€kdy sesla, ve chvili, kdy nas to
dostava do Uplné¢ stejné situace, ktera byla v cervnu. A uz v ¢ervnu jsme z tohoto dtivodu to hlasovani
presunuli a ted’ jsme zase ve stejné situaci. J& nevim, jestli se tu doufa, Ze to prosté postupné vyhnije,
nebo ze uz budeme tak unaveni, ze si néktefi feknou, no tak nez abychom se o tom bavili zase dalsi
mesic, tak to odmavejme, vZzdyt ten hejtman je stejné tak umanuty a on to opravdu chce, tak tu bude
délat vSechno pro to, aby se to odhlasovalo, stejné nam to sem bude tlacit potad znova a znova. Ted’ tu
jesté prisla néjakd moznost piemeény spolecnosti, kterd nas upozoriiuje na moznost, kterd obejde ten
stoprocentni souhlas akcionaiti, ktery, ale jenom upozornim na to, co tu zaznélo, ve chvili, kdy by
k tomu doslo, ma akcionaf, ktery s tim nesouhlasi, moznost zadat o odkup téch akcii, coz znamena, Ze
kdyby do toho opravdu hejtman z n¢jakého diivodu chtél jit a vlastn€ vyhlasit tu valku, tak zaprvé jsou
tu ty problémy, o kterych mluvil PhDr. Baxa, co se tyce smluv s pojistovnami a dalsi, ale zaroven tu
mesto Liberec mize pozadovat odkup svych akcii. Takze to neni tak jednoduché, ze tu n¢kdo bude
vyhrozovat pfeménou spolecnosti, protoZe to ma tolik souvislosti. Tak se prosim vas nenechme tlacit
tim neuvétitelnym tlakem, kdyz se tu jedna o dost zasadni véc.

Ing. Zamecnik

Ja zareaguji. Nejedna se o tytéz stanovy, které byly v Cervnu. Byly daleko vice vylepSeny.
To jste zcela pominula a dala jste to do jednoho. Neni to pravda, neni to tak, jak fikate.

Bc. Kocumova

Ja jsem netikala, Ze se jednd o jedny stanovy, ja jsem fikala, Ze nam to bylo pfedlozeno zase na
posledni chvili.

Ing. Zamecnik

Vy jste fekla, ze vam to bylo piedloZzeno tento tyden. Ne, bylo to minuly tyden ve stiedu.
Dnes je ctvrtek, coz znamena, Ze je to tyden a jeden den. To jen aby to bylo piesné.

J. KaSparova

Ja bych rada odpovédéla Be. Kocumové. To nebyla zadna pracovni skupina. My jsme byli pozvani
jako ptfedsedové klubt, byl tam Mgr. Slanina, byl tam dokonce starosta mésta Frydlant Ing. Ramzer,
byl tam starosta mesta Turnov Ing. Hocke, plus tfi pravnici, to jsem se az lekla. Byl tam pan primator
a hlavni aktér byl hejtman Bc. Pita, a to je to, o ¢em jsem mluvila, kdy jsme na sebe jeceli, protoze
tam byl takovy tlak, Ze si to nikdo neumi pfedstavit. Ja vim, Ze si ted’ kopu pod sebou, ale j4 nemam
rada, kdyz mé né€kdo tla¢i do kouta a jest€ k tomu na mé jeci, az se mé¢ pan primator musel zastat.
To tedy opravdu dékuji. Nebylo to nic pfijemného a nebyla to pracovni skupina.

Ing. Zamecnik

J& to jenom ve v§i icté poupravim, pani KaSparova. Hlas zvysil Ing. Ramzer, starosta Frydlantu,
ne Bc. Pita.
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J. KaSparova
Ja jsem tikala Ing. Ramzer.
Ing. Zamecnik
Tak to jsem mozna pieslechl, to se omlouvam.

PhDr. Baxa

Predpokladejme, Ze ten dnesni navrh ma n&jakou Sanci na projiti. Chci se zeptat, pokud projde, tak
jestli mate né&jakou informaci o tom, jestli Liberecky kraj opravdu zfidi tu spolecnost
Nemocnice LK, s.r. o., jaké sni ma zaméry, a jestli mate n&jakou piedstavu, jestli ticba
Liberecky kraj v néjakém scénati nezvazuje, ze by pak ty své akcie v Krajské nemocnici Liberec, a. s.,
prevedl do té spole¢nosti Nemocnice LK, s. r. 0., a opustil ideu fuze anebo tu fuzi zacal vést
prostfednictvim této holdingové spolecnosti se vSemi riziky, které to mize mit.

Ing. Zamecnik

Dobte. Zde bych doporucoval v této véci, ja jsem tu dnes fikal i Mgr. Prachafové, ze by bylo
mozna dobré seznamit zastupitele, ktefi to neudélali, s tim, co je vefejné¢ dostupné v materialech
zastupitelstva Libereckého kraje, protoze tam uz o tom zaméru je cosi napsano, je tam pry ditvodova
zprava.

PhDr. Baxa

Ja jsem tu divodovou zpravu Cetl, ale z ni neni zfejmé, jakou ¢innost bude ta spole¢nost S ruc¢enim
omezenym vykonavat a neni ani zfejmé, co s tim ten Liberecky kraj bude dale délat. Pokud je tam
napsano, ze to chce délat proto, aby nebyl naddle omezovan externimi akcionafi nemocnic
v Libereckém kraji, tak chapu, ze chtél tuto zmeénu stanov proto, aby nebyl omezovan, tak pokud ma
ted’ projit druha zména, kterou déla proto, aby Liberecky kraj nebyl omezovan, tak mi to pfipada, ze tu
hrajeme Sachy v docela hodné dimenzich. A tak se ptdim, a ptdm se proto, abych se zeptal, jestli
alespont s vami hraje Liberecky kraj otevienou hru a mate predstavu, co s tou spolecnosti nasledné
chce délat, anebo jste ve stejné situaci jako my a vidime, ze se tu rozehrava néjaka hra o budoucnost
Krajské nemocnice Liberec, a. s., kterou nedokaZzeme viibec dohlédnout a my dnes mizeme nakrasné
osetfit na§ zajem tim, ze schvalime zménu stanov, kterd nés virtudln€ chrani v pfipadé néjaké
pfemény, ale zaroven nam tu vznika riziko upIné€ jiného charakteru s tim, co Liberecky kraj hodla
schvalovat pfisti tyden. J4 myslim, Ze bychom to totiz méli védeét.

Ing. Zamecnik

Co tedy zamysli Liberecky kraj s tou jinou spolecnosti? Ano, je to tak. Jestli to je, co zamysli
Liberecky kraj s tou jinou spolecnosti, uz to tu mozna bylo nastinéno. Jestli mohu, a fikala to
i Mgr. Prachafova, tak nam tu hejtman Bc. Pita piSe pfes mobilni aplikaci: ,,Dobry den, navrhuji
pripravit seminaf pro zastupitele vSech akcionati pred pfistim jednanim zastupitelstva,” tim asi mysli
to, co ted’ budete mit, omlouvam se Mgr. Prachatové, ,,kde by kolegové Mgr. Cipryn a JUDr. Knézova
zrekapitulovali situaci a predstavili dalsi kroky.” Tam asi ten zamér bude, takze doporucuji jit rovnou
na seminal krajského zastupitelstva a tam se to dozveédét. ,,Méli bychom jako prvni na zastupitelstvu
kraje projednat navrh piipadnych stanov nové spolecnost vzniklé spojenim Krajské nemocnice
Liberec, a. s., a Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a. s., a predstavit dal§i kroky sméfujici k cili,
tedy Kk fizi.“ Mame tu i varianty terminu 21. 10. 2025 od 12:30 hodin nebo 16. 10. 2025
od 15:00 hodin kombinované pro zastupitele vSech akcionaii. Tam se o té nové spolecnosti asi
mizeme dozvédét. Ja tam také vyrazim, protoze to bude pro vSechny, i zastupitele libereckého
zastupitelstva. Jestli ten termin budu védeét, tak ja ho poté dam védét. RNDr. Hron, a poté bych se
dovolil ukon¢it diskuzi.

RNDr. Hron

Ja si dovolim zacit od konce, snad odpovim PhDr. Baxovi. Na tom jednani, o kterém mluvila
J. Kasparova, pan hejtman fekl zcela jasné, Zze pokud se mésto nepfipoji k vili vSech zbyvajicich
zastupitelstev akcionaft, tak ze bude hledat nahradni variantu, a ja jsem to i myslim napsal v§em
ucastnikiim za nase kluby v e-mailu. A divod zaloZeni té spolecnosti je jasny, je to alternativni forma
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faze. Pokud bychom ty stanovy neschvalili a ostatni akcionafi na téch stanovach trvali, tak je moznost
zfazovat spolenost KNL, a. s., a spoleénost Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a. s., pravé do té
ptipravené spolecnosti. S tim, Ze by se musely opét sepsat stanovy, ale uz bychom nehrali tu samou
roli. Ja jsem vam to vSechno napsal. Co se tyce vlastniho vyjednavani o mozném znéni stanov, a tady
zd@raziji to slovo jednani, v jednani jsou vzdy dva, toto zastupitelstvo plivodni stanovy v Cervnu
neschvalilo, takze se naslo né&jaké posileni postaveni mésta, velmi perfektné to vysvétlil
Mgr. Safranek, a ja jsem se snazil jit jesté dal, ale stanovisko Libereckého kraje je, Ze dal uz ve
vyjednavani nejde. Takze také musime respektovat druhou stranu. A vy tady stidle mluvite
o hejtmanovi, Ze ma né&jaké zajmy. Stanovy pieci schvaluje Zastupitelstvo Libereckého kraje,
Zastupitelstvo mésta Turnov, Zastupitelstvo mésta Frydlant. To neni pan hejtman, a to nejsou zadni
pohtlinci pana hejtmana. To jsou obCany téch meést fadné zvoleni, dokonce kraje, i obCany naseho
mesta. Zastupitelé rozhodli o né¢em. A my bychom to také v naSem rozhodovani méli vzit v ivahu.
A co se tyce, kdyZ uz tedy mam slovo, té€ch divodd, pro¢ se maji zménit stanovy, ja si myslim, Ze jsou
docela zietelné. A 1isi se také fze nemocnice Turnov od fuze spole¢nosti Nemocnice s poliklinikou
Ceska Lipa, a. s. KdyZ nemocnice Turnov fuzovala, tak tam vkladal majetek minoritni akciona,
vlastné tam vznikl novy minoritni akciona¥. Kdyzto spole¢nost Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa,
a. s., je ve vlastnictvi Libereckého kraje, kraj tam vklada svlij majetek, a je snad pfirozené, Ze
majoritni akcionaf, ktery tam bude mit asi 80 %, si pieje, aby mél vEétsi vliv na spravu toho majetku.
A ten véEtsi vliv se preci ziskava tim, ze jmenuji ty spravce, predstavenstvo. Ja jen odpovidam na
otazky, které jsem tady naposlouchal, pro¢ ta fuze souvisi se zménami stanov. A navic se kraj
mnohem vice Gcastni financi na vystavbé CUM. To je pteci také obrovsky majetek, které tam kraj ze
svych prostiedkd chce dat, tak asi chce mit odpovidajici postaveni pii rozhodovani o predstavenstvu.
A vySel nam velmi vstfic v tom, ze posilil nasi lohu, zejména co se tyce fuze. To jsme tam vibec
neméli, ted’ to tam mame. Tak si myslim, Ze ty stanovy jsou to mozné, co mizeme ziskat. Pokud to
dnes neschvalime, tak toto neziskdme a oslabime. Dalsi kroky budou takové, Ze nase postaveni ve
spolecnosti KNL, a. s., bude mensi.

Ing. Zamecnik
Posedmé PhDr. Baxa, jen se ptam, kolegové, zda je to po sedmé nutné.

PhDr. Baxa

Je. Vystoupeni kolegy RNDr. Hrona mé spiSe zneklidnilo. Myslim, Zze by mélo zneklidnit i vas,
protoze v podstaté tady RNDr. Hron nastinil situaci, Ze misto fuze se Liberecky kraj spise chce vydat
néjakou cestou nového koncernového usporadani, ke kterému ale nebyla provedena celd tada
dilezitych krokd, které mu mély predchazet. Naptiklad, pokud nam jde o néjaké vyrazné posileni moci
Libereckého kraje na zakladé vkladu majetkového podilu, tak v tom ptipadé by tomu mélo predchazet
ocendni spole¢nosti Nemocnice s poliklinikou Ceska lipa, a. s. A ja si troufam tvrdit, e kdyZ budeme
ocefiovat tu spole¢nost Nemocnice s poliklinikou Ceska lipa, a. s., na zékladé cashflow (penézni tok)
nebo hospodaiského vysledku, tak to ocenéni nebude vychazet Gpln€ vysoko, klidné mtize byt velmi
nizké. Pokud budeme ocenovat pofizovaci cenu majetku, tak se dostaneme na ceny odli$né, ale to jsou
véci, které jsou k diskuzi. Také se dostavame, to RNDr. Hron naznacil, k tomu, Ze tady bojujeme
o n&jakou zménu stanov ve spolecnosti, ale ze zaroven Liberecky kraj ma nejspi§ zamér vytvaret
spolecnost upln€ novou, kde bychom zacali tu diskuzi o téch stanovach evidentné ipln€¢ od zacatku.
A ja si nejsem jisty, zda toto je cesta, kterou mame tim dneS$nim rozhodovanim usnadnovat. Znovu
fikam, Ze ve svétle toho, co fikal RNDr. Hron, mi spiSe pfipada to neschvalovat a vydat se jinou
cestou. A troufnu si upozornit, ze v minulém volebnim obdobi nas tady recepty RNDr. Hrona obvykle
vedly velmi zavadéjicimi cestami, v pripadé t€ch dohod a feseni téch problémi s druzstevniky. Takze
ja mam pocit, Ze bychom méli mit vSichni na zfeteli, Ze to, Ze tady dnes rozhodujeme o stanovach,
neni jediné, co se d&je. To, co se ma dit na zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje piisti tyden, je
druhd strana mince, ktera je minimalné stejné zavazna jako to dnes$ni rozhodovani. A to, co
RNDr. Hron tika, Ze si posilime pravomoci, tak ja se snazim znovu fici, my si ty pravomoci fakticky
moc nepofe$ime, a poresime si je jen pro piipad relativné extrémniho zasahu, ktery by Liberecky kraj
mozna mohl chtit udélat, ale v tom ptipad€ mu popfteji hodné §tésti a oteviu si popcorn. A vSechny ty
pojistky, které dnes v téch stanovach mame, se v piipadé vytvoreni nové spoleCnosti v podstaté
splachnou do zichodu a zaciname znovu na nule, a kdyz vidim soucasny postoj Libereckého kraje
k minoritnim akcionaiim, tak n¢jak nemam tu davéru, Ze ten proces probéhne podobné partnersky, jak
probihal pfi pfedchozich zménach a fzich, a pfi vitbec vytvareni krajské nemocnice pred témi 17 lety.
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Mam pocit, Ze pokud navrh usneseni tak, jak je pfipraven, schvalime, tak Ze tim vytvatime prostor

vvvvvv

MUDr. Dzan

Pane primatore, mame limit 3 minuty, nikdo to z kolegh nedodrzuje, dvakrat jste fikal
,ukonceme diskuzi, zadam vas tedy, abyste ukoncil diskuzi.

Ing. Zamecnik

O tom ja mohu nechat hlasovat, coz nyni na zdkladé¢ vaSeho navrhu provedu. Kdo je, prosim,
pro ukonceni diskuze? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani ¢ 17 o ukonceni diskuze k tomuto bodu — pro — 22, proti — 8, zdrZel se — 4, navrh
byl pFijat.

Ing. Zamecnik

PhDr. Baxa domluvil a hned se stihl jest¢ prihlasit s osmym piispévkem. Jest¢ se piihlasil
prof. Sedlbauer. Mgr. Felcman ma procedurdlni nebo technickou pfipominku, ale ukonéili jsme
diskuzi po prof. Sedlbauerovi, ten je poslednim diskutujicim.

Mgr. Felcman

Ja bych chtél poprosit o pfestavku pro poradu zastupitelského klubu, 10 minut. A mam pocit,
Ze o to samé prosila i J. KaSparova.

Ing. Zamecnik

Pojd’'me to, pane Felcmane, udé¢lat po diskuzi. Pokracuje MUDr. K$irova. A podle Jednaciho fadu
Zastupitelstva mésta Liberec si dovolim Bc. Kocumové, PhDr. Baxovi a prof. Sedlbauerovi neumoznit
vystoupeni, protoze jednaci fad tika, ze to mohou byt pouze 3 ptispévky. Dokonce jsme umoznovali
i vice nez tfi minuty pro vystoupeni a vyuzivali jste to, takZe si myslim, Zze bylo dostatek prostoru,
a padly tady veskeré argumenty. Takze podle jednaciho fadu, MUDr. KSirova a A. Lenert. A poté
ukon¢ime diskuzi. Jednaci fad mi umoznuje ten prostor nedat, nezlobte se. Takze MUDr. KSirova
a poté A. Lenert, a prosim o dodrzeni 3 minut. Pojd'me se k sob& chovat navzijem korektné
a respektovat se.

MUDr. KSirova

Ja myslim, Ze jsem ty 3 minuty dodrzela vzdy.
Ing. Zamecnik

Vy ano.
MUDr. KSirova

Ale je to dulezité téma a toto ukazuje, Ze projednavat to na zastupitelstvu mesta neni dobra volba.
Ale vy jste tikal, pane primatore, Ze vSechny zasadni argumenty padly. Ja jsem stale neslysela ten
dobry argument, ktery by néjakym zpisobem zdivodiioval, a byl by i zalozeny na datech, pro¢ sebrat
zaméstnanctim ten podil na rozhodovani o tom, kam smeéfuje ta nemocnice, protoze zameéstnanci
nejsou nekompetentni osoby. Jsou to ¢asto vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi se dobfe vyznaji ve
svych oborech, ale také dobie znaji fungovani svych pracovist, znaji potfeby pacientt, a praveé to, Ze
maji moznost se podilet na vybéru vedeni nemocnice, Ze maji moznost ho ovliviiovat, vede k tomu, Ze
tam jsou vSechny tyto potfeby zohlednéné. Byt je tam dobfe nastavena rovnovaha v tom, Ze oni o tom
nerozhoduji sami. A ja stale nerozumim tomu, jak to fungovani nemocnice zkvalitni to, ze jim tuto
moznost sebereme. Ja jsem tady mluvila o tom, a jsou ¢isla z respektovanych studii, Ze zapojeni
zaméstnanct do rozhodovani zvysuje hospodaiské vynosy spolecnosti o 25 %. V piipad€ spolecnosti
KNL, a. s., za rok 2023 mluvime o vice nez 40 mil. K¢. A to je kazdy rok. Kde je ten dobry argument,
ktery téch 25 % vynost zdivodni? Kde je ten argument? A také to sniZzuje tu personalni fluktuaci
0 10-15 %. To ve zdravotnictvi je docela velké ¢islo. To ¢islo vdm miZze rozhodnout o tom,
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zda ta oddé€leni budou provozuschopna nebo ne. ProtoZe ve spole¢nosti Nemocnice s poliklinikou
Ceska Lipa, a. s., vidime, Ze se miiZe stat, Ze ta oddéleni provozuschopna nejsou. Tak my to vie jsme
ochotni dat v risk, aniz bychom méli dobfe podpotfené néjakymi daty to, ze ten vysledek bude lepsi.
Naopak, ta data nam fikaji, Ze to nebude lepSi. Tak bych chtéla poprosit, abychom to nedélali.
Abychom se jako mésto za toto nepostavili, a postavili se za dobré fungovani nemocnice.

Ing. Zamecnik

Dobre, de¢kuji. Ja se omlouvam, ale prectéte si navrhované stanovy a tam je spousta stavajicich
ukoll, které zlstavaji dozorci radé. To podle vaseho vystoupeni vypadd, jako kdyby se odejimala.
Tady napiiklad budu citovat: ,,Dozor¢i rada udé€luje pfedstavenstvu piedchozi pisemny souhlas
s nasledujicimi pravnimi jednanimi.“ Je tady napiiklad ,.ke vSem pravnim jednanim upravujicim
zménu dosahu poskytované péce®. To znamena, bez dozorci rady to predstavenstvo nemtize udélat. To
jste zcela opomenula. Nebo je tady dal ,,dozoréi rada udéluje piedchozi pisemny souhlas ke vSem
pravnim jednanim predstavenstva, jejichz plnéni presahne 20 mil. K¢, s vyjimkou smluv se
zdravotnimi pojistovnami®. Nebo ,,dozor¢i rada ud€luje piedstavenstvu®. Ta dozor¢i rada ma to
predstavenstvo stale v hrsti. Se v§im, co jste fikala. To znamend i zaméstnanci. ,,Ke vSem prédvnim
jednénim tykajicich se dispozice s nemovitym majetkem, jakoz i jedndnim, jez zakladaji zatizeni
tohoto nemovitého majetku pravé tietich osob®. Vzdyt to jsou ohromné kompetence, které¢ dokonce
my jako zastupitelstvo mésta mit nebudeme. My budeme mit tu jednu jedinou moznost fici ,,ano, takto
bude obsazeno ptfedstavenstvo®, nebo mizeme fici ,,ne, my s tim nesouhlasime, my jsme proti této
0sob&“. Ale nic vic. Ve ostatni, co mé&li v dozoréi radé Mgr. Slanina, MUDr. Sembera, to stale
zustava. To znamena, dozor¢i rada ma vysoké postaveni, bude promlouvat k 1ékaiské péci, bude se ke
vSemu vyjadfovat, vSe bude mit od pfedstavenstva. To je ta kontrolni ¢innost. A my budeme mit jen to
jedno jediné, fict ,,jsme pro nebo jsme proti predstavenstvu v tomto slozeni“. PhDr. Baxa ma
technickou nebo proceduralni pfipominku.

PhDr. Baxa

Ano, tyka se Jednacitho tadu Zastupitelstva mésta Liberec, ¢lanek V, odstavec 24.:
,Clen zastupitelstva mize k projednavanému bodu vystoupit nejvyse tfikrat. Do tohoto limitu se
nezapocitava vystoupeni zastupitele, ktery prednasi stanovisko klubu nebo piedkladatele navrhu, ktery
v rozpraveé odpovida na dotazy opravnénych osob podle ¢l. V. odst. 13 jednaciho fadu. Toto pravidlo
se nepouzije pfi projednavani rozpoctu, izemniho planu, strategického planu, dale pii projednavani
majetkopravnich operaci, investi¢nich zamérd, finan¢nich operaci a podobné o hodnoté pievysujici
50 milionti K¢. Neuplatni se také u bodu diskuze zastupitelti. Pfedsedajici ud¢€li dale slovo také tomu,
kdo byl tazan, anebo o kom se v diskuzi mluvilo, pokud o to pozada i v ptipadé€, Ze uz pfi projednavani
daného bodu ttikrat vystoupil.” Proto se domnivam, ze mam pravo vystoupit i poosmé.

Ing. Zamecnik

My se tady bavime, mam pocit 0 néfem jiném, o delegaci na valnou hromadu a o rozsahu
opravnéni toho delegata. Neni tam nic o investicich, zadny pfiplatek mimo zakladni kapital, nic
takového, to znamend ani Uzemni plan, ale to vas nebudu citovat. To znamena, ja si v tuto chvili
opravdu nemyslim, ze byste mél vystupovat uz poosmé, kdyz nepocitam tyto technické nebo
proceduralni ptipominky.

A. Lenert

Pokud mé probéhnout néjaky seminaf, jak tady bylo avizovano, tak bych se na n¢j také rad
dostavil, jen nevim, k ¢emu mi pak bude, protoze uz podle toho nebudu moci rozhodovat. Proto
pfedem ftikam, je to dalsi argument pro to, co jsem fikal, pojd'me o tom rozhodnout po seminafi na
mimotfadném zasedani zastupitelstva mésta, tak, abychom to mohli vSichni navnimat. Je to ten
argument, ktery k tomu byl. Ale uz dél zdrzovat nebudu a dekuji.

Ing. Zamecnik

De¢kuji, ja timto kon¢im diskuzi. Zastupitelsky klub ANO si vyzadal desetiminutovou pfestavku, to
znamena, budeme zde v 18:50 hodin, a budeme pfimo uz bez diskuze pokracovat k hlasovani.
Zacneme hlasovat o protindvrhu usneseni PhDr. Baxy a poté o plivodnim névrhu usneseni.
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Prestavka

Ing. Zamecnik

Vazeni kolegové, kolegyné. Prestavka je u konce, na hodinach mame 18:50 hodin. J& v tuto chvili
nechdm nejdiive hlasovat o protindvrhu usneseni PhDr. Baxy, ktery navrhoval v ¢asti navrhu usneseni
,uklada“ nehlasovat v souladu s navrzenymi usnesenimi, to znamena, vymezit se zaporné, hlasovat
proti. Vime, o ¢em budeme hlasovat. Kdo je pro tento protindvrh usneseni? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 18 o protindvrhu usneseni PhDr. Baxy — pro — 17, proti — 11, zdriel se — 6,
ndvrh nebyl piijat.

Ing. Zamecnik

Protinavrh usneseni nebyl pfijat. V tuto chvili necham hlasovat o pivodnim navrhu usneseni.
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 19 o piivodnim ndvrhu usneseni — pro — 20, proti — 8, zdriel se — 0,
ndvrh byl p¥Fijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 203/2025

Ing. Zamecnik

V tuto chvili je usneseni o delegaci a zmocnéni delegata hlasovat schvaleno. Dékuji za hlasovani,
a vyhlasuji pfestivku na vedefi. Zejména dékuji Mgr. Safrankovi a véiim, Ze vaSe sluzby radi
vyuzijeme hned v nasledujici dohod¢ akcionatt, se kterou budeme potiebovat pomoci. Piestavka je
45 minut, to znamena, v 19:40 hodin se sejdeme a budeme pokracovat.

K bodu ¢. 18
Majetkopravni operace — sména pozemkii (Lesy CR)
Prubéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 20 — pro — 25, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é 216/2025

K bodu ¢. 19

Majetkopravni operace — zamér vykupu pozemku v k. 4. Ruprechtice

Prbéh projednavani bodu:
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Ing. Zamecnik

Do diskuze se nikdo nehlasi. Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 21 — pro — 27, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 217/2025

K bodu ¢. 20

Majetkopravni operace — zamér vykupu pozemku v k. d. Ruprechtice,
ul. Kotkova

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Budeme hlasovat, prosim, kdo je pro schvaleni zaméru vykupu? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovdni & 22 — pro — 29, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 218/2025

K bodu ¢. 21

Majetkopravni operace — vykup pozemku v k. 0. FrantiSkov u Liberce (SBD)
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Pro potadek nahlasuji stfet zajmi, nebot jsem Clenem druzstva. Kdo je pro? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 23 — pro — 31, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 219/2025

K bodu ¢. 22

Majetkopravni operace — vykup pozemkii v k. u. FrantiSkov u Liberce
Pribéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovdni ¢ 24 — pro — 32, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 220/2025
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K bodu ¢. 23

Majetkopravni operace — vykup stavby bez ¢p/Ce — garaz, k. 4. Ruprechtice
Prabéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Zastupitelstvo mésta schvaluje vykup garaZze ve vlastnictvi Spolku Némcii v severnich Cechach.
Kdo je pro pfijeti navrhu usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 25 — pro — 31, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢, 221/2025

K bodu ¢. 24

Majetkopravni operace — beziiplatny pievod pozemkd, k. ii. Riizodol I, SPU
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 26 — pro — 30, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 222/2025

K bodu ¢&. 25

Majetkopravni operace — beziiplatny pievod pozemku, k. i. Liberec, SPU
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Hlasujeme, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovdni ¢ 27 — pro — 28, proti — 3, zdriel se — 1, navrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 223/2025

K bodu ¢. 26

Majetkopravni operace — nabyti nemovittho majetku 2z pozistalosti,
k. u. Hruby Lesnov

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Navrh usneseni je ,,nevydava souhlas s nabytim majetku“. Budeme hlasovat o navrzeném usnesenti,
prosim, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
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Hlasovani & 28 — pro — 32, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢, 224/2025

K bodu ¢. 27

Majetkopravni operace — uplatny prevod stavby, k. d. Horni RiuZodol,
CR-UZSVM (revokace usneseni)

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Kdo je pro pfijeti navrzeného usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 29 — pro — 32, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 225/2025

K bodu ¢. 28

Majetkopravni operace — nevyuziti predkupniho prava,
k. u. FrantiSkov u Liberce

Pribéh projednavani bodu:

Ing. Zamecnik

Schvalujeme nevyuziti predkupniho prava. Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 30 — pro — 32, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 226/2025

K bodu ¢. 29

Dodatek k dohodé o narovnani a smlouvé o smlouvé budouci o pievodu
nemovitych véci (BD Spektrum)

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Nikdo nechce diskutovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 31 — pro — 32, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 227/2025

44



K bodu ¢. 30

Majetkopravni operace — smlouva o pridéleni druZstevnich jednotek -
parkovacich stani (BD Jeronymova)

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Budeme hlasovat, kdo je pro pfijeti navrhu usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 32 — pro — 32, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 228/2025

K bodu ¢. 31

Majetkopravni operace — prevod pozemki a staveb na zakladé planovaci smlouvy
(BD Botanicka)

Prabéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovdni & 33 — pro — 31, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 229/2025

K bodu ¢. 32

Majetkopravni operace — p¥ijeti daru pozemki v k. ii. Kunratice u Liberce (RSD)
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Kdo je pro pfijeti navrhu usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovdni & 34 — pro — 32, proti — 0, zdrZel se — 0, ndvrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 230/2025

K bodu ¢. 33

Smlouva o poskytnuti koeficientu zastavéni nadzemnimi stavbami pozemku
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Hoza

Ja mam k bodim ¢. 33 a 3642 stanovisko vyboru pro planovani uzemi a dopravu, a k témto
bodtim vyjadfil vybor doporucujici stanovisko.
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Ing. Zamecnik

Dé&kuji. Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 35 — pro — 32, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 231/2025

K bodu ¢. 34

Nevyuziti pfedkupniho prava — stavba garaze v k. 0. Liberec
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Budeme hlasovat, kdo je pro pfijeti navrhu usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovdani & 36 — pro — 31, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 232/2025

K bodu ¢. 35

Uzemni studie Vratislavice nad Nisou — Intex
Prubéh projednavani bodu:
Ing. Hoza

K tomuto bodu je stanovisko vyboru pro planovani uzemi a dopravu nedoporucujici.

Mgr. Felcman

Ja bych k tomuto bodu zah4jil diskuzi otdzkami. Jde o plan na novou ¢tvrt’ pro 2-3 tis. bytt, tedy
zhruba 5 000 obyvatel, to je n&jaky 50% nariist obyvatel oproti stavajicimu stavu v méstském obvodu
Vratislavice nad Nisou. Tak se chci zeptat, jakym zplisobem byla tato studie projednana, protoze jsem
nezaznamenal néjaké nadstandardni projednani. Jakym zpisobem byli zapojeni obyvatelé méstského
obvodu Vratislavice nad Nisou do tvorby této tizemi studie? Je to velka véc, tak bych néco takového
cekal. Zda ma MO Vratislavice nad Nisou uzavienou néjakou planovaci smlouvu nebo alespon néjaké
memorandum, nebo néco s investorem tohoto typu, protoZe, jak vime, tak zasady pro stavebniky, které
tady mame schvaleny, se neuplatiiuji na MO Vratislavice nad Nisou, takze to tam jede Cisté podle
toho, jak si to tam sami fesi. A posledni otazka, jak se k tomu postavilo zastupitelstvo MO Vratislavice
nad Nisou, protoze predpokladam, Ze jim ta studie byla pfedlozena stejn€ jako nam.

A. Lenert

Snad odpovim na viechny otazky. Uzemni studie byla projednana nad rdmec zakona po dohodé
S MO Vratislavice nad Nisou pisemnou formou. Takze jsme §li nad ramec zakona tim, Ze jsme to
vyvesili na ufedni desce, takto projednavame vétSinu studii. PrisSlo celkem 6 pfipominek. Vyporadani
pfipominek pofizovatel zapracoval do Gzemi studie. Zastupitelstvo MO Vratislavice nad Nisou to
projednalo, vzalo to na védomi, pokud se nepletu.
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L. Pohanka

Ano, zastupitelstvo MO Vratislavice nad Nisou se tomuto materialu vénovalo na svém poslednim
zasedani, které probeéhlo zhruba pred 14 dny. A vysledek je takovy, Ze 14 zastupitelll z 15 tento
material podpofilo.

Mgr. Felcman

Ja ted’ nevim, slySel jsem, Ze to bylo vzato na védomi. Z vyboru pro planovani uzemi a dopravu se
ke mné dostala zprava, Ze jste se k tomu na zasedani zastupitelstva MO Vratislavice nad Nisou nijak
nepostavili, a ted ftikate, Ze jste to schvalili, tak jak to konkrétn¢ bylo? Protoze podle
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, byste méli vyslovné souhlasit.

L. Pohanka

Pane Felcmane, zastupitelstvo MO Vratislavice nad Nisou nema kompetence, aby schvalovalo, to
ma Zastupitelstvo mésta Liberec. My jsme ten material projednali, a jak jsem fikal, 14 z 15 zastupitell
ten material schvalilo.

Mgr. Felcman

Dobre, ja jsem si chtél alespoii to vyjasnit. Asi takto, je to uzemni studie, kterd planuje ctvrt’ pro
5 000 obyvatel. Vzpomeiite si na to, co se tady délo kolem naptiklad revitalizace Papirového namésti,
coz je projekt mnohem mensi. Byla tady néjaka soutéz, participace, kdyZ se tvofilo zadani pro tu
soutéz, bylo tady projednavani s vlastniky, bylo tady vSechno mozné. A vysledkem byla tizemni
studie, to samé jako v tomto piipad€. Nejsem si jisty, zda pisemné projednani, které bylo asi tak
vyznamn¢ komunikovano, ze k nému bylo uplatnéno 6 pfipominek, je néco, co je adekvatni k takové
rozvojové zaleZitosti. Procesné si nemyslim, Ze to je uplné zodpovédné. Nevim, jak si mlizeme myslet,
ze by rozvoj ctvrti o 50 % obyvateli té Ctvrti mohl byt, potazmo obyvateli celého Liberce, pfijat po
takovém procesu. Nevyzyvam k néjakym zbytecné slozitym procestim, ale ¢tvrt’ pro 5 000 obyvatel
neni mald véc. Upozoriiuji, Ze si myslim, ze v tuto chvili je ta studie riskantni jak pro samotny
MO Vratislavice nad Nisou, tak pro tu ¢ast mésta. Chapu, ze tam je n&jaké métitko a néjaka urcita
hrubost, takze se tam jesté nefesi konkrétni architektura. Nicméné u tohoto by se néco takového dalo
ocekavat. Opét odkazuji na to, jaké presné regulativy ma napiiklad ta izemni studie na Papirovém
namésti. A zaroven tam podle mé neni viibec vyfeSena vefejna infrastruktura. V tuto chvili tam je
velmi obecnd véta, Zze se budou doplnovat skolky, Skoly, ale to jsou dvé velké skoly, spousta skolek
pro 5 000 obyvatel, to neni jen tak, tak tam je jen véta, Ze se to bude dopliovat tak, jak bude potieba.
Nemame to evidentné zavazné s investorem néjakou planovaci smlouvou, takze hrozi, Ze ten investor
zacne postupné staveét bytovky, zacnou tam pfibyvat obyvatelé, ale nikdo tu Skolku nebo Skolu
nepostavi. Ta studie ho k tomu nedonuti, a bude to mit vliv na kapacitu Skol nejenom
v MO Vratislavice nad Nisou, ale i pak v celém Liberci, protoze ti rodi¢e budou hledat misto pro své
déti po celém uzemi mésta, tak mi nepiijde, ze to feSeni je upln€ odpoveédné vici MO Vratislavice nad
Nisou i celému méstu, a Ze to je dostateCn¢ dotazené a projednané, a asi by se m¢l trochu ten cely
planovaci proces podle mé doladit, a proto bychom to tady nem¢li v tuto chvili schvalit. A podle toho,
jak ndm A. Lenert nékdy minule vysvétloval, my bychom méli vzit néjaké stanovisko, a to schvalit
s néjakym pokynem, pokud to fikam dobfe.

Ing. Hoza

Ja bych si jen dovolil doplnit Mgr. Felcmana. Ta studie se tykd 4 400 obyvatel. Asi dvakrat jste
ekl 5 000, tak je to 0 600 méng. Ale je to hodné, tak jako tak.

A. Lenert

Ja to jesté douptesnim. Velka cast té uzemni studie také slouzi jako podklad pro zménu tizemniho
planu, a na tu zménu Gzemniho planu bude zpracovana i SEA (Strategické hodnoceni vlivli na zivotni
prostiedi), takze si myslim, ze tady jeS$té mame prostor toho investora stale drzet néjakym zptisobem,
protoze ta zména uzemniho planu bude pro néj potiebna, pokud tu tzemni studii ma naplnit, takze si
myslim, ze to takto je v pofadku. My jsme to s MO Vratislavice nad Nisou konzultovali.
MO Vratislavice nad Nisou fekl, ze chce touto formou. My jsme to respektovali a projednavali jsme to
takto. Myslim si, ze to je vice, nez délaji jakékoli obce. Je to nadstandardni. Myslim si, Ze
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v MO Vratislavice nad Nisou se tizemni studie Intex uz fes$i mnoho let. Ja osobné pamatuji asi 7 studii.
A uzemni plan tomu dal néjaky ramec. Ale jak presné fikate, pokud tady chcete schvalit néco jiného,
tak tady musi byt stanovisko s tim, jak se ta izemni studie mé upravit, nebo s ¢im se nesouhlasi a dat
pokyn k né&jakému piepracovani. To tady opravdu musi byt. Pokud vim, tak na jednani vyboru pro
planovani izemi a dopravu zZadny takovy navrh nevzesel, proto tady dnes neni. Ja vzdy fikdm, Ze jsme
schopni na navrhy z vybori velice rychle reagovat, ale bohuzel na jednani vyboru pro planovani izemi
a dopravu zadné jiné hlasovani neprob€hlo nez jen o tomto navrhu. Pokud si ale hrajeme s tim, Ze
pokud tu tizemni studii nestihneme do 6 let projednat a vlozit, tak je také dalezité si uvédomit, ze pak
ta podminka uzemni studie pada. A poté bude platit prosty tzemni plan, takze ta studie je daleko vice
nez ten Uzemni plan, uz to alesponi v né€jakych bodech zptesiiuje, a dal§im krokem bude ta zména
uzemniho planu, ktera by to méla vyrazné zptesnit.

Mgr. Felcman

Ja si dovolim jesté jeden prispévek, na zaCatku jsem byl prerusovany, tak mi to snad projde. Ja
navrhuji dopliiujici navrh usneseni, protoze chci zdlraznit, Ze to neni nahoda, Ze z jednani vyboru pro
planovani uzemi a dopravu nepfiSlo doporucujici stanovisko. Byla k tomu velk4 diskuze. Bohuzel asi
vybor pro planovani uzemi a dopravu nebyl schopny se k tomu postavit podle zakona, aby tedy
formuloval né&jakou vyhradu, jen nepftijal usneseni, coz nam tedy moc nepomohl. Ale byla tam dlouha
diskuze, podle mych informaci tam zaznéla spousta namitek ohledné toho, Ze ta studie jeSté neni
dotazend do takové podoby, aby v tuto chvili umoznila stavbu jednotlivych domti. Takze zaroven
zareaguji na to, co fikal A. Lenert, zZe pisemné projednani studie je néjaky nadstandard, ktery jiné obce
nedé€laji. Tim bych uplné neargumentoval a rozhodné bych tim neargumentoval v piipadé studie pro
4 400 obyvatel. To je spiSe velmi nebézné, aby takto vyznamny rozvojovy zamér prosel de facto bez
jakéhokoli povsimnuti §ir$i liberecké vefejnosti. Trochu se divim, Ze to tady tak klidné prochazi, jako
kdyby se nic nedélo. Ja jsem samoziejme rad za to, Ze se Intex néjak zrevitalizuje, ale v tuto chvili tam
nemame zaruku, ze ndm nezatizi infrastrukturu, a Ze to bude k néemu vypadat. Takze ja si dovolim
navrhnout dopliiujici navrh usneseni, Ze nesouhlasime s navrhem tzemni studie a ukladame ji
dopracovat na zaklad¢ participativniho procesu s obany mésta, dopracovat urbanistickou koncepci
a dopracovat zaruky etapizované vystavby vefejné infrastruktury.

Ing. Zamecnik

Takze mate protindvrh usneseni. Pokud jsme ukoncili diskuzi, necham hlasovat o tomto
protinavrhu. Predkladatel materialu A. Lenert se stim neztotoznuje. Kdo je pro tento
protinavrh usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani ¢ 37 o protindavrhu usneseni Mgr. Felcmana — pro — 6, proti — 2, zdriel se — 22,
ndvrh nebyl piijat.

Ing. Zamecnik
Necham hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovaini ¢ 38 o puivodnim ndvrhu usneseni — pro — 24, proti — 5, zdriel se — 1,
navrh byl prijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢ 233/2025

K bodu ¢. 36

Podnét na porizeni zmény Z32 izemniho planu Liberec
Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Felcman

Ja chci jen pfitomné upozornit, Ze ta zména uzemniho planu smétfuje k navyseni toho pozemku
o jedno podlazi. Pfitom ten stavebni blok, na kterém se ten pozemek nachazi, sestava i z rodinnych
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dvoupodlaznich domii, které jsou tésné u stavajiciho arealu. Takze to navySeni je o dalsi podlazi. Uz
tak by ta nova stavba méla o jedno podlazi a podkrovi navic. Ted to bude jesté o jedno podlazi navic,
které bude uz ve velkém kontrastu vii¢i sousednim rodinnym domlm. Ja si to umim pfedstavit.
Dokonce jsou v materialu fecené néjaké informace, ze ten zamér byl projednan v Radé¢ architektt
mesta Liberec, coz je asi trochu risk investora, ze projektuje v rozporu s izemnim planem a snazi se to
prosadit takto pres ten projekt. Ale kdyz si poté fekne, Ze tento projekt chee, a Ze ho chce navySeny na
4 podlazi + podkrovi oproti uzemnimu planu, tak by to odivodnéni podle mé mélo byt presvedCivesi.
On tika, Ze takto se mu to ekonomicky nevyplati, tak pokud ndm pro kazdou dalsi takovou zménu
uzemniho planu sta¢i argument, Ze tfipodlazni dim s podkrovim se v Liberci nevyplati stavét,
a vyplati se stavét jen Ctyfpodlazni s podkrovim, tak si myslim, ze to asi nefunguje. Pokud by dolozil,
ze tam napiiklad musi néco sanovat a tak dale, musi tam néco zbourat, musi tam zbourat tu fabriku
samoziejme, ale n¢jak presveédCiveji nez jen, Ze napise ,,nevyplati se mi to udélat kvili tfipodlaznimu
domu®. Tak se z toho izemniho planovani délame trochu trhaci kalendai. Uvédomme si, ze to byla
né&jakd dohoda, ti vlastnici sousednich pozemkl tam pfijali tzemni plan tak, jak byl schvéalen, a my ho
ted’ chceme zménit na zakladé ¢eho? Ze si investor fekl a projednal si v Radé architektt mésta Liberec
zamér, ktery je v rozporu s Uzemnim planem. Tak bych ptedpokladal, ze nam bude trochu
presvédciveji vysvétleno, pro¢ tam neni mozné vydeélat na tfipodlaznim domu.

PhDr. Baxa

Mam ptatelskou radu. J4 bych rad, kdyz k nam jde n€jaky navrh na zménu, kde je né&jaky
nesouhlas, zda bychom k tomu nemohli dostat néjakou skicu, n¢jaky navrh toho, co se tam planuje. Ja
si tam téch 5 pater umim piedstavit. Mam za to, Ze se mésto ma zahustovat. Myslim, Ze regulativy
uzemniho planu jsou na mnoha mistech stupidné rigidni, a na mnoha mistech, kde mame tu zéastavbu
zbytecné roztazenou do krajiny, bych Sel tim zhustovanim uvnitf. Ale ja bez toho, Ze bych vid¢l, jak
ten navrh investora vypada, nemohu posoudit, zda je ta obava lidi v ulici HokeSova z mého pohledu
opravnénd, nebo ne, nemam to zkratka jak porovnat. Ja si mohu myslet, Ze je to nemad jak postihnout,
protoZe je to nejspi$ nezastini, protoze ty domy v ulici HokeSova jsou jizn€ od toho zaméru, a nevim,
jak je tam vyfeSena dopravni situace a tak dale. Ja bych to chtél vidét, abych mohl pfijmout néjaké
kvalifikované rozhodnuti, takto mi to nejde.

A. Lenert

Ja zkusim zareagovat na otazky, které zazn€ly. Rada architektli mesta Liberec to projednavala. Od
zacatku byla upozornéna na to, Ze tam neni soulad s izemnim planem, protoze se toho vzdy ucastni
pracovnici z odboru Uzemniho planovani, ktefi toto konstatuji. Oni jsou si toho védomi.
Hlavni problém tam paradoxné byl koeficient zelené. Kdyz se na ten areal totiz podivate, tak je zcela
zabetonovany. Je dobfe, Ze jsou stanovené koeficienty zelené, jim nevychazi koeficient zelené, protoze
pokud zbouraji ty domy, tak musi dodrzet koeficient zelené, takze uz jen to, ze se tam bude dost
vyrazn€ navySovat zelen, oproti nule minimalné na 20 %, nebo na néjaké ¢islo, které tam je stanovené,
tak diky tomu se tam to zlep$i. Rada architektti mesta Liberec toto ocenila na tom projednani, pokud si
dobfe pamatuji, ze to je velice povedeny projekt, pravé posuzovala i zasazeni do toho mista, a pokud
je upozornéno na to, ze tam neni soulad s izemnim planem, tak je tam ta podminka zminéna, Ze se
bude muset menit izemni plan, a Rada architekt mésta Liberec pak vétSinou posuzuje cely regulacni
blok, a jaky to tam bude mit vliv. Mistni komise nad ramec toho, Ze dostala Zadost o zménu uzemniho
planu, tak jak mame dohodu s mistnimi komisemi, dostala do rukou jesté tu studii, nechali jsme si ji se
svolenim investora, protoZze do Rady architekti mésta Liberec ji davali s tim, Ze bude projednana
v Radé¢ architektli mésta Liberec, nebude tady, jinak bych ji do materiali dal. Ja jsem ten souhlas
nestihl, pokud se mi to pfisté povede a bude existovat, nemam s tim problém to sem davat, ale nerad
bych mluvil o tom, ze tady budeme mluvit o konkrétnich zdmérech pfi zméné uzemniho planu,
protoze vzdy mize dojit k tomu, Ze to bude zménéné. Napftiklad ta vyska, kterou investor chce, je totiz
hrani¢ni, a uz to bylo projednavano v dobé¢, kdy jesté neplatila zména tizemniho planu s vyskami.
Projektant to takto dostane zadané a posoudi, zda je potifeba podle novych regulativi, které plati,
zvySovat tu vysku. Neznamena to, Ze kdyz tady tomu dame zelenou, tak oni dostanou tento podklad,
ale my chceme udrzet to, co schvalila Rada architekti mésta Liberec. Proto to tam je zminéné,
a nechceme jim povolit, Ze tady nakresli néjakou hezkou skicu, kterou nedodrzi, zméni se tizemni
plan, a oni tam vySvihnou néjakou hnusnou vysokou kostku. To nechceme. Takze si drzime to, Ze
projektant izemniho planu se na to podiva a vyhodnoti, zda je to viibec potfeba. Ale jak fikam,
kdybychom ten souhlas m¢li diiv, tak to v materialech je. Bohuzel ho nemam, ale pro mistni komisi
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jsme to zafidili, ta to m¢la. Dali tento podklad, myslim si, ze je to n¢jaky nazor, ale vy jste to tady
tikali. Ty domy, které¢ tam stoji, jsou opravdu z jizni strany. Pokud tam vyroste né¢jaka smysluplna
zastavba, tak to odstini hlukovou zatéz ze silnice I/35. Prodlouzeni, myslim, ulice Ostasovska, ted’ to
nemdm presne v hlave, ten objekt, pokud bude to fungovat, tak bude hlukem od této ulice odstifiovat
ty domy. Proto jsme zatim v tomto misté nedali na doporuCeni mistni komise. Mistni komise se
k tomu navrhu jes$té¢ v ramci projednani znovu bude moci vyjadiit, a stejné to sem na zasedani
zastupitelstva mésta pfijde jesté jednou v pripadé schvalovani.

Mgr. Solc

J4 jsem na rad¢ architektt, kde se ten projekt projednaval, byl. Projekt byl opravdu zajimavy,
vkusny a sklidil tam vice méné velmi pochvalné ruceni, ale bych byl nerad, kdyby byl pielozen do
materialu zastupitelstva mésta, protoze neni nikde zaruka, ze kdyz takovd zména tizemniho planu
projde, ze to bude ten samy, ktery se tam poté bude realizovat. Tam se ten investor napiiklad mtze
zmenit a mize to byt néco jiného. Ale chtél bych zareagovat na takové to diveni se Mgr. Felcmana
a kolegli, Ze se v Liberci nevyplati mensi nez tfipodlazni dim a tak dale. To je bohuzel realita
vSednich dni. Ty pozemky a ceny zakladacich praci a demolic jsou tak drahé, ze se obdvam, ze budou
mit horkotézko starosti i ¢tyfpodlazni dim tam néjakym zptisobem ekonomicky vméstnat tak, aby se
cena za m? bytu, feknéme, rovnala s n¢jakou trzni poptavkou v Liberci. A kdyZ se podivate na n¢jakou
panoramu, tak je to v misté, které skutecné je méstem. Pokud chceme byt méstem kratkych
vzdalenosti a chceme se tvafit jako vyznamna metropole severu, tak si nemtizeme dovolit na téchto
vnitfnich méstskych plochach stavét nizké domy, protoze to neni mestotvorné, a poté by se nam to
mesto roztahovalo do Sifky. Takze si myslim, Ze naopak by bylo velmi vhodné ty regulativy
prehodnotit, a v téch vnitfnich méstskych ¢astech a na pozemcich, kde se jeste da stavét, spise stavet
vyssi domy s vyssi hustotou obyvatelstva, tim padem se dostaneme na lepsi poméry RUD a bude to
mestu ku prospéchu.

Ing. arch. Jand’ourek

Ja jen velmi kratce, abych nedoslo k dezinterpretaci toho, co se d€je na jednani Rady architektti
mesta Liberec. Prvni otazka rady architektd je vzdy k projektantovi: ,Jste v souladu s tizemnim
planem?“. Na to vzdy pfijde reakce od kolegli z odboru izemniho planovani ,,ano nebo ne®, a poté
fikame ,,musi se to dat do souladu, anebo vilbec se ani o to nepokousejte, protoze z hlediska
charakteru métitka to viilbec neodpovida®, takze to je prvni otdzka. Jinak, jak to fikal A. Lenert, ano,
skute¢n¢ tady dochazi k navySeni pravé koeficientu zelené. V soucCasné dob¢ je ten pozemek
stoprocentné zastavén, pokud to tam znate, je to sténa, ten projekt to meéstské prostiedi prinasi,
odstupuje z té uli¢ni fronty, z ulice OstaSovskd, a myslim si, ze vytvafi i tu hlukovou bariéru vici
silnici I/35. To znamend, za mé to je jeden z té€ch opravdu dobrych projektd, ktery jsme na radé
architektd projednavali.

Mgr. Felcman

To je takové trochu schizofrenni, protoze vy fikate, Ze ten zamér v té konkrétni podob¢ je
nevhodny k tomu prikladat, cemuz rozumim, protoze my tady sméfujeme jen ke zmén€ uzemniho
planu, nikoli k povoleni toho zaméru, ale na druhou stranu odtivodnéni té zmény tizemniho planu
odkazuje prakticky pouze jen na to, ze zamér byl projednan v rad¢ architektti a tam byl hodnocen jako
kvalitni. Takze v tuto chvili jsme tady de facto v pozici, Ze néco se stalo na rad€ architektli, tam se
teklo, ze je to kvalitni a my to madme odkyvat. A to si nemyslim, Ze je uplné ta role, kterou bychom
méli plnit, protoze my nejsme slepi naslouchaci rady architektii. Ostatné to mize byt pomérné
nebezpecny postup dalSich situaci, kdy nékdo si projedna na radé architektd n¢jaky dim a bude to
brano jako automaticky diivod pro Gpravu regulativu v uzemnim planu. My jsme v métitku uzemniho
planu méli slySet argumentaci, o kterou se tady ted’ pokousite, ale ktera nereaguje na to, ze ten dum je
ze vSech stran obklopeny zastavbou dvoupodlazni. A nejenom ze strany ulice HokeSova, ale
1 z protéjsi ulice Ostasovska. Tak mozna, Ze zrovna na tomto misté je to n&jak v poradku, ale fikam, ze
ta argumentace je opfena o zamér projednany v rad¢é architekti. A poté bych rozhodné trochu
zrelativizoval néazor Mgr. Solce. Vite, kdyZ se nevyplati postavit mensi nez &étyfpodlazni dam kvili
tomu, Ze jsou pozemky drahé, tak to mize byt diivod pro to navySovat tu zastavbu, anebo je to néjaky
signal pro tu cenu pozemkil. Ta cena pozemki pifeci neni vytesana do skaly, ta je do velké miry
spekulativni na zakladé toho, co jsou ve vysledku ochotni kupci téch bytu dat, ti developefi, co jsou
ochotni urvat na mésté a tak dale. Takze ja bych u tohoto chapal, ze je to né&jaky ,,brownfield
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(nedostatecné vyuzivand, zanedband nebo kontaminovand nemovitost), Ze tam jsou né&jaké zvySené
naklady. A solidnéjs$i argumentaci, pro¢ tady i z prostorového hlediska nevadi ctyfpodlazni dm + az
6 m k tomu, podle izemniho planu, by si to zaslouzilo, kor kdyz tam mame nesouhlas mistni komise.

PhDr. Baxa

Ja t€m argumenttim, které byly na obhajobu fecené, rozumim, respektuji je, ale hlasovat pro to
nebudu, protoze, jak fikam, je tam néjaky nesouhlas a ja nemam, jak ho posoudit, zda je relevantni
nebo ne. Mozna je to i vzkaz k developerim, ze zkratka ncktefi zastupitelé si preji vedét, co je
navrzeno, protoze jim to pak usnadiiuje hlasovani, a protoZe jim to umoziuje posouzeni toho, co se
v daném uzemi navrhuje. A ptfesné jak tika Mgr. Felcman, i vaSe argumenty jsou postavené na tom
jednotlivém konkrétnim projektu a pokud fikate, Ze ten projekt takovy byt nemusi, tak pak je otazka,
proc¢ to tedy ma dopiedu piedjednavat Rada architektth mésta Liberec. Ja nevim, jak ten systém idealné
nastavit, ale pokud mame délat ty zmény tizemniho planu na zdklad¢ toho, co fekne Rada architektt
mesta Liberec, tak by mozna bylo dobré premyslet nad tim, zda umime svazat tu budouci podobu
s tim, na ¢em se tady domluvime. Ale mozna ne. Jen fikam, pro¢ k tomu hlasovat nebudu, podobné
jako obcas nehlasuji pro jiné véci, piestoze chapu divody, které jsou dany na obhajobu danych feseni.

A. Lenert

Ja kratce zareaguji. Nendi to tak, Ze kdyz Rada architektti mésta Liberec néco schvali, tak Ze to tady
musi projit. Myslim si, Ze v minulosti jsme také na radu architektli nedali pti zméné izemniho planu.
Je to o tom, Ze to je jedna z poradnich skupin, které na radnici mame. Je to néjaka odborna skupina,
stejné jako mame mistni komise. Nékdy dame zapravdu mistni komisi, nékdy rad¢ architektt, nékdy
nazoru jinych odborti. Ja si myslim, Ze to vzdy vyhodnocujeme. My jsme tady jen pouzili
argumentaci, Zze to bylo urbanisticky posouzeno, a ze to tam zapada. Takze si myslim, Ze to takto je
v potadku. Opravdu bych se bal, ze tady pak budeme projednévat jednotlivé zaméry. O tom tzemni
planovani to neni, je to o plochach, takze si myslim, zZe v ramci projedndni jest¢ ptipominky mohou
padnout, a myslim si, Ze ten zdmér zmény tzemniho planu, kdyZ to vezmu jako majetkopravni
operaci, prosté projedname, ten developer vi, Ze mize kdekoli narazit a uvidime, co se stane, az se to
bude projednévat.

Ing. Zamecnik

Ukoncuji diskuzi k bodu €. 36. Protinavrh usneseni jsem nezaznamenal, budeme hlasovat
o pivodnim navrhu usneseni. Prosim, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 39 — pro — 25, proti — 0, zdriel se — 5, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢ 234/2025

K bodu ¢. 37

Rozdéleni zmény Z2_A uzemniho plianu Liberec na Z2_ A a Z2_ Ax
Pribéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 40 — pro — 30, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 235/2025
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K bodu ¢. 38

Ukonceni porizovani zmény Z2 Ax tizemniho planu Liberec
Prabéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 41 — pro — 30, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 236/2025

K bodu ¢. 39

Rozdéleni zmény Z2 D uzemniho planu Liberec na Z2 D a Z2 Dx
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Hlasujeme, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovdni & 42 — pro — 29, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 237/2025

K bodu ¢. 40

Ukondéeni porizovani zmény Z2 Dx tizemniho planu Liberec
Pribéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovdni & 43 — pro — 31, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni & 238/2025

K bodu ¢. 41
Povéfeni uradu tzemniho planovani evidenci, vyfFizovanim a posuzovanim
uplatnénych podnéti na zménu izemniho plianu Liberec
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
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Hlasovani & 44 — pro — 30, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 239/2025

K bodu ¢. 42

Souhlas se zménou priibéhu katastralni hranice
Prabéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Nikdo se nehlasi do diskuze. Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 45 — pro — 31, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni & 240/2025

K bodu ¢. 43

Zadost adresovana Zastupitelstvu mésta Liberec k navrhu na poskytnuti dotaci
z mimoradného 2. kola programu 6.1 Sportovniho fondu

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Bereme na védomi a neschvalujeme doplnéni podkladii. Jedna se o sbor dobrovolnych hasici.
Ing. Vytiska

Body ¢. 43, 44, 45, 46 a 47 projednal vybor pro sport a doporugil je ke schvaleni, z toho body ¢. 43,
44 a 47 vSemi pfitomnymi hlasy.

Ing. Zamecnik

Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 46 — pro — 29, proti — 0, zdriel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 241/2025

K bodu ¢. 44

Navrh na poskytnuti dotaci z mimoradného 2. kola programu 6.1 dilc¢iho
Sportovniho fondu v ramci Dota¢niho fondu statutarniho meésta Liberec
pro rok 2025

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Nikdo se nehlasi do diskuze. Budeme hlasovat, kdo je pro pfijeti navrzeného usneseni?
Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
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Hlasovani & 47 — pro — 30, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni & 242/2025

K bodu ¢. 45

Poskytnuti podpory mlideZnickym zikladnam vyznamnych sportovnich klubi
na tizemi mésta Liberec

Prabéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Nevidim nikoho pfihlaseného do diskuze. Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 48 — pro — 30, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 243/2025

K bodu ¢. 46

Poskytnuti dotace z rozpoctu statutarniho mésta Liberec na podporu projektu
""Road Classics JeStéd 2025-2027"

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Nikdo se nehlasi do diskuze. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 49 — pro — 30, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni & 244/2025

K bodu ¢. 47

Sportovni areal Liberec, s. r. 0. — priplatek mimo zakladni kapital
Prbéh projednavani bodu:
Bc. Kocumova

Ja se zeptam na jednu véc, kterou jsem nedohledala, protoze co se ty¢e Svijanské arény, tak o té se
mluvilo uz pted 16 lety, Ze je ve Spatném stavu, projekt na jeji rekonstrukci byl zatazeny ptivodné do
IPRM (Integrovany plan rozvoje mésta) — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci, kde na ni méla byt
ziskana dotace z tohoto dotaéniho titulu. Nakonec byvaly naméstek Mgr. Solc tento projekt z IPRM
vyradil, nékde vroce 2013, kdy bylo feeno, Ze by se ta Castka dotace snizovala tim, Ze to neni
v majetku mésta, ale tehdy pod spolecnosti SPORT FACILITY MANAGEMENT, s r. o., takze téch
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60 %, které bylo mozné ziskat, je asi malo, a ze se budou hledat jiné dotac¢ni tituly a néjaké moznosti,
jak s tim néco délat. Nyni jsme tady o 12 let pozd¢ji. Jesté v Clancich, které jsem si dohledala, protoze
nekteré véci jsem si pomatovala, nékteré ne, bylo feeno, ze urcité se tam budou realizovat né¢jaké
upravy, protoze ten stav je velmi Spatny. Velka cast z véas tady nebyla, bylo to hrozné vtipné. Byla
naplanovana rekonstrukce, ktera byla asi za 120 mil. K¢. Nicméné neméla délat celou novou stiechu,
ale méla ji néjakym zplsobem vyztuzit. A méla tam byt urcitd cidla, kterd ve chvili, kdy by se
priblizila k sobé, tak by méla spustit alarm a celd hala méla byt vystéhovana. Ve chvili, kdy by prave
napadlo pfili§ mnoho snéhu a ta stfecha se pohnula. Tehdy mé nemrzelo, ze bylo zruSeno to
navrhované feSeni, nicméné ti, ktefi tam chodili trénovat, coZ jsou vétSinou déti a mladeznici, fikali, ze
ta hala je ve Spatném stavu. A ted’ jsme tady o 12 let pozdé&ji s tim, Ze najednou feSime, Ze ndm ta hala
spadne uz tuto sezonu, tuto zimu. A mame to aktudlné vytesit tim, Ze postavime nafukovaci halu
a mezitim budeme hledat jiné feSeni. Zajimalo by m¢, zda nékdo ma ptehled o tom, co se vlastné délo
téch 12 let mezitim, zda tam byly realizovany néjaké opravy? A vy na to mate aktualné né&jaky staticky
nebo technicky posudek, ktery nam ftika, jak je to ve Spatném stavu? Tehdy jsem marné zadala
o staticky posudek na budovu méstského plaveckého bazénu, ten jsem nikdy nevidéla, tak si o n¢j
snazim fici, nevim, zda dostatecné vcas, protoze tady uz predjimame trochu feSeni. Ale mame né&jaky
technicky nebo staticky posudek na Svijanskou arénu? TakZe to jsou dva dotazy. Zkratim. Jestli se
néco od roku 2012 délo, kdy tam byly realizovany néjaké posledni opravy, a ptipadné zaddm o zaslani
posudku na Svijanskou arénu. ProtoZe ten stav se skute¢né fesi uz téch 16 let.

Mgr. Solc

Kdyz mé Bc. Kocumova zminila a donutila mé si vzpominat, tak v t€ dob¢ jsem byl ndméstkem pro
ekonomiku, naméstkem pro sport byl pan Ing. Jifi Rutkovsky, a tehdy ano vzpomindm si, ze skute¢né
to chténi dotacnich pené¢z bylo rozhodné nad moznosti téch moznosti, které jsme mély pridéleny,
a tehdy tam probéhla n&jaka, feknéme, provizorni oprava téch betonovych nosnikd ve tvaru ,,Y*, a fekl
bych, ze ta provizorni oprava nyni asi dozila, a proto se to ted’ fesi. Takze tahat tady takto staré
zalezitosti mozné je. Je dobfe, Ze ta lacina ,low-costova™ (mizkondkladova) varianta, kterou tehdy
Ing. Rutkovsky udglal, hezky poslouzila téch 16 let, a je asi na Case se na to podivat poradng.
Koneckoncti i ekonomickd situace naseho mésta se za tu dobu podstatné zlepsila. My jsme byli radi,
ze jsme to tehdy vse ustali, ty ekonomicke tlaky byly skutecné velké a myslim si, Ze je na Case se na to
podivat pofadné. Je dobfe, ze to vydrzelo celou dobu. Jak fikdm, naméstkem pro sport byl tehdy
Ing. Rutkovsky, ale dobie si vzpominam, Zze se tam opravovaly ty nosniky, a zbytek k technickému
stavu vi naméstek A. Lenert.

A. Lenert

Nejdiive doplnim Mgr. Solce. Pied x lety se délala kompletni sanace betonovych nosnikii, kdy se
zesilovaly, a jak sjizdi ten snih, tak se zvySila tnosnost té€ch plosin u té stfechy. Staticky posudek se
délal, pokud vim, kazdy rok. Vzdy byl prodlouzen o jeden rok. Ted se tam udélala diagnostika, ktera
vySla v Cervnu, a ktera nam stanovila, Ze tam nemutze byt vice jak 2 cm sné¢hu. My jsme na to
okamzit¢ zareagovali detailnim modelem BIM (Building Information Modeling — proces vytvareni
a udrzby inteligentniho digitalniho modelu budovy), abychom védéli, jaké zatizeni to unese. Takze
jsme toto hned neprodlené¢ zadali. To bychom méli mit k dispozici na zacatku fijna. Co se tyka
statického posouzeni z Cervna, tak to je, myslim, pfilozené v jednom materidlu rady meésta, ktery jsme
nedavno projednavali, pokud se nepletu. Pokud budete chtit, tak asi neni problém vam ho poskytnout.
Musime vam ho v tomto pfipad¢é poskytnout, pokud to spolecnost Sportovni areal Liberec, s. r. 0.,
poskytne. Myslim, Ze to nebude problém. My pokracujeme dal, je zpracovana studie ptestavby celé
Svijanské arény, ktera byla zpracovana ve ttech variantach. Nedavno ji projednaval vybor pro sport,
jesté pred létem, takze tam se pokracCuje dal, projektuje se. My jsme chtéli zadavat projekci této
rekonstrukce, ale bohuzel do toho pfisel tento staticky posudek, takze ted” feSime ten stfesni plast.
Nejvétsim problémem toho stfeSniho plasté je, ze tam je z predchozich rekonstrukei udélana vypln
PUR pénou, ktera dnes bohuzel funguje jako houba a déla to statické zatiZeni, jako kdyby na té stiese
bylo 20 cm sn€hu permanentné. To je nejveétsi problém. Takze my nyni pfipravujeme tu alternativu,
jakmile budeme mit BIM model, tak budeme védét, jaké je opravdu zatizeni, co jde udélat pro to, aby
to jeste¢ chvili vydrzelo, a v kontextu s tim i pfipravujeme rekonstrukci té haly. Takze délame
maximum. Ja nevim, jak pfedchozi vedeni za téch 12 let, ale myslim si, Ze minimalné za ty 3 roky se
tam stale néco dela, aby se prikrocilo k rekonstrukei té haly.
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Mgr. Felcman

Mg tato kauza piekvapuje, protoze zjistit tak Spatny stav n¢jaké sttechy s tim, ze uz to musime
de facto ze dne na den zavfrit, protoze tuto zimu by to mohlo na lidi spadnout, znamena, Ze tady byla i
docela slusna Sance, Ze to na ty lidi mohlo spadnout tu posledni zimu, kdy to oteviené bylo, Ze ano, to
asi nejde ze dne na den. Takze se chci zeptat, abych mél alesponi jako laik technicky predstavu, co
konkrétné se tam nalezlo, protoze kdyz si piedstavim ocelovou konstrukei, na které je n&jaka plechova
stfecha, tak je ta hala pfeci postavena, tak jediné, co ji mize staticky oslabit, je rez. A to by asi
nerezavéla, kdyby to nékdo natiral, ne? Tak se chci zeptat, jak se téch poslednich 7 let, kdy to vase
vedeni mésta ma v ruce, fesilo udrzbu téch konstrukci, protoze mé pieci ptijde zvlastni, ze najednou
koukate na to, ze to uz dalsi zimu neunese. To by se pieci nikomu, kdo ma diim, nestalo.

A. Lenert

Stav konstrukce je znam de facto 12 let, jak to tady bylo feceno, neni to poslednich 7 let. Stiesni
plast té haly je z roku 1966, ptivodni zakryti. Je to unikatni konstrukce, ktera jen tak natirat nejde. To
neni uplné nejjednodussi, protoze se nedostanete pod ty plechy. Ty plechy je potieba sundat, natfit
a pak je tam vratit. Ale ty plechy jsou dnes v takovém stavu, jak jsou vyplnéné tou PUR pénou, ze se
musi demontovat celé, a poté znovu polozit stfechu. Dnes, kdybychom po¢itali material na tu stfechu,
kdyby se mél obnovit jen ten plech, tak je to 30 mil. K&. To je asi takovy ptedpoklad, kdybychom
chtéli ty plechy vymeénit, tak je to 30 mil. K¢ jen za material. A fikam, Ze ta hala nejde zavirat zrovna,
kdyz tam napadnou 2 cm snéhu. My ted’ nemtzeme predpokladat ty statické posudky. Kdyz fikate, ze
z roku na rok, tak vzdy byly dané podminky, byl tam provozni fad, a jak se k tomu ma chovat, jasny
navod, a mezitim, co se ud¢lalo nové statické posouzeni, tak ta koroze postupuje tak rychle, ze statik
vydal toto posouzeni. My jsme na tom pracovali, véfime, ze model BIM ukaze, Ze pokud ta konstrukce
pujde nékde zesilit a néjakymi zasahy ji ptjde zlepsit, tak nam to pomtze, ale my na to reagujeme
pravé nakupem té mobilni haly, abychom zajistili sportovani mladeze, a aby byla ta nejvétsi plocha
vynahrazena a mohlo to fungovat. Ta mensi plocha piipadné nebude, a fikam, ze to nejde uzavirat,
kdyz zrovna napadne snih. To chvili trva, a nelze cekat, zda veCer napadnou 2 cm sn¢hu. Tam se
v zim¢€ odehravaji utkani nebo soutéze v krasobrusleni, takze neni mozné zavod odvolat, protoZe rano
napadly 2 cm sn¢hu. TakZe my se opravdu snazime a vétime, Ze nakup té mobilni haly pomtze détem,
aby mohly sportovat, protoze tam zejména sportuje mladez. Vétim, Zze mladezi to sportovani zatridime
a uvidime, co ukéze model BIM a v fijnu podle toho rozhodneme.

Mgr. Zidek

Ja bych mozna pomohl, abychom se trochu zorientovali. J& uz jsem tady dnes jednou fikal, Ze jsem
se vzdy peclivé ptipravoval na vSechna zasedani a ¢tu si materialy, i ty, které se mé uplné netykaji. To
znamena, Ze ja i dnes ¢tu vSechny materialy, které prochdzi radou mésta. V 17. radé mésta — 2. 9. 2025
byl material ,,Schvaleni vyjimky ze smérnice 3RM — posouzeni financni kompenzace a dalSich naroka
ze strany koncesionaie — Svijanska aréna®, jehoZz ptilohou je posudek, ktery vas zajima, k tomu, jak
rychle se tam co d&je. Ten posudek pomérné¢ dopodrobna popisuje nékteré veci, které v Case bezi.
Mozna bych si tady dovolil precist dva uryvky, které tam jsou Cerven€, coz by vam mohlo trochu
osvétlit, co se tam dgje: ,,.Dle vysledkd provedeného prizkumu je aktualni stav hlavnich nosnych
prvki ocelové prostorové piihradoviny poskozen korozi v rozsahu 5-10 % ztraty prifezu. Lokalné
miiZzou byt jednotlivé prvky zasazeny dulkovou korozi i ve vét§im rozsahu s limitni hodnotou az 25 %.
U trubkovych vaznic je situace jesté kritictéjsi, pruizkumem bylo zjiSténo a ovéteno oslabeni prifezu
az 0 25 % nosného profilu. Lokalné je stav dil¢ich profilti vaznic hodnocen jako havarijni z dtivodu
plné degradace prifezu a definovan pozadavek na okamzitou vyménu, zesileni téchto prvki. Pii
prazkumu bylo zjisténo také vycerpani rezervy u kloubového ulozeni ocelové ptihradoviny na
Zelezobetonovy privlak v ose 1. VyCerpani rozmérové rezervy mize vykazovat znamku dlouhodobé
deformace ocelové piihradoviny.“ A druha ¢ast, kterd s tim souvisi: ,,StfeS$ni plast’ je k dneSnimu dni
ve velmi Spatném stavu. Vlnity plech je na zakladé provedeného prizkumu vyrazné oslaben korozi
shora. Trapézové plechy jsou zkorodované, dozilé a k dalsi postupujici degradaci dochazi trvale
z duvodu aplikace PUR stfesni izolace, ktera soucasné pasobi jako houba, trvale nasycena vodou.
Tento stav zhorSuje stav plaste a soucasné piindsi i trvale zatiZeni stfeSni konstrukce a stfes$niho plaste.
Poskozeni trapézovych plechti vlivem vrchni koroze je definovano v rozsahu 80 % plochy obloukové
sttechy. S ohledem na stav stfeSniho plasté je nutné okamzité¢ zamezit pfistupu osob na obloukovou
stiechu haly.“ Mg totiz zarazilo to, ze 2 cm snéhu uz jsou rozhodujici, ale z toho vyplyva, jak jsem
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pochopil, Ze divodem je ta péna, ktera funguje jako houba, je to nasaklé vodou, a pokud chumeli nebo
prsi, tak to zatéZuje tu sttechu vlastn€ neustale.

PhDr. Baxa

Ja trochu c¢tu v podtitulu celého toho zaméru, ze se tady zainame bavit o tom, ze chceme zacit
rekonstruovat Svijanskou arénu, a ze to chceme délat asi brzo. J& pfemyslim nad tim, jak se to dotkne
ostatnich investicnich zaméri mésta, protoze zkratka ten objem pencéz ktery mame, neni uplné
bezedny. Ted listuji n¢jakymi investicnimi plany, které jsme méli schvalené v minulych letech.
V investicnim planu, ktery byl schvalen v roce 2021 na roky 2022-2030, se o Svijanské aréné viibec
nemluvilo, protoZe se tam finan¢né nevesla a nevesly se tam moc ani rekonstrukce sidlist, ani dalsi
véci. Mam takovy dojem, pokud dobfe ¢tu, nejsem si jisty, jestli je viibec v tom navrhu rozpoctového
vyhledu, ktery jsme schvalovali nékde na zacatku roku. Zda se mi, Ze neni. A to je v lonském roce
27. 6. 2024 spolu s vyhledem investic do roku 2028. Zaroveii jsme letos schvalovali material, ktery se
jmenoval ,,Zamér financovani investi¢nich akci statutarniho mésta Liberec v dalSich letech az do roku
2045, Tam se nam Svijanska aréna objevuje na roky 2029-2030 a teprve v roce 2027 se tam objevuje
né&jakd vyraznéjsi castka na bytovou vystavbu, revitalizaci sidlist’ a véci, u kterych bych cekal, Ze je uz
5 let délame. A my je moc nedé€lame, tak se chci zeptat, jak uvazujete o tom investicnim pldnu a co
odpadne, kdyz se bude délat ta Svijanska aréna. ProtoZe ja mam priority jiné, to feknu zcela oteviené.

Mgr. Felcman

Trochu navazi na PhDr. Baxu. Nedavno jsme tady slySeli, ze propustek v ulici Uralska je
v takovém stavu, zZe tam nemohou jezdit autobusy a museli jsme ptelozit linku. Mam pocit, Ze nam ta
udrzba evidentné zaCina vyhazovat naklady, které jsou neefektivni. Vy jste sam tekl, Ze stiecha na
hokejovou halu by stala 30 mil. K¢. Vzhledem k tomu, Ze tam zatéka stfechou, tak kdyby se za téch
30 mil. K¢ nebo vice opravila, tak by to bylo vyhodnéjsi, nez za 30 mil. K¢ koupit nafukovaci halu,
ktera nam poté bude k nicemu, a nebudeme mit opravenou tu ptivodni hokejovou halu. Tak asi dokazi
pochopit, Ze je to stara konstrukce, a Ze mozna by se na ni uz nevyplatilo ménit tu stiechu, i kdyby se
ta konstrukce pod tim zabezpecila pted vlhkosti novou stfechou a natfela. A asi za to teda mohou
vSechny piredchozi vlady, nejenom ta vaSe, ktera tady je 7 let, jen si myslim, Ze se ta odpoveédnost
navySuje témi poslednimi roky. A ta zanedbana tdrzba nam v tuto chvili vyhazuje takové vicenaklady
na spravu mésta. A chci pfipomenout, ze tady jsou projekty, kde utopime miliony K¢ a rozhodné jsou
zbytné. Napadd me napfiklad to neStastné Trzni namésti, které sice bude ¢astecné z dotace, ale k té
dotaci je potfeba dost milioni K¢ ptidat, a ty potom chybé¢ji na udrzbu toho, na co sice nedostaneme
dotaci, ale ve vysledku by to mozna byla lepsi investice. My si tady budeme hrat s naméstim, které to
tak moc nepotiebuje, a pada ndm hokejova hala na hlavu.

A. Lenert

Zareaguji na ten investicni plan. My jsme nepiedpokladali, Ze nastane takto rychle ta situace, ale
vzdy to bude o politickém rozhodovani. Tady se schvaluje rozpocet, 39, potazmo 20 zastupiteli
rozhodne o tom, jaky bude pro pfisti rok investi¢ni plan a tam muze byt ta diskuze o tom, co se bude
a nebude délat. My jsme v dlouhodobém vyhledu, jak jste sam fikal, méli tu halu na roky 2028-2029,
protoze jsme chtéli pfipravit projekt, chtéli jsme ho povolit a na tyto roky by byla i pfedstava, Ze
bychom mohli od Narodni sportovni agentury ziskat dotaci na rekonstrukci této haly, ktera by nebyla
uz jen hokejova, ale byla by viceticelova, tak aby v ni mohly hrat ty mensi sporty, naptiklad televizni
utkani, které ted’ nemaji kde hrat, naptiklad florbal, volejbal, basketbal, hazena, kolova, a dalsi sporty,
které nepotiebuji arénu pro 7 500 divaka. Jen fikam, ze kdyZ nebude Svijanska aréna, tak v Liberci
de facto neni ledova plocha. To jen, abychom si uvédomili.

PhDr. Baxa

Ja tomu rozumim. Ja bych cekal, ze se k tomu vyjadii pan primator jako cloveék zodpovédny za
rozpocet, ale budiz. Bylo to tam na roky 2029-2030. Mam to tady oteviené, ale to je v pohodé. Mam
pocit, Ze se tady pfiliS§ mnoho véci rozhoduje jen na zakladé toho, ze se zvednou hlasy pro rozpocet,
bez n&jaké zodpoveédnosti vyvazit téch vic zajml mésta. Coz je véc, kterd mi tady vadi dlouhodobé,
a proto jsem tady mél navrh, aby se na ty jednotlivé ctvrti davalo vice penéz nebo vice penéz
nechavalo tam, zhruba ta polovina piijmd, zkratka, aby ty penize byly na véci typu sportovisté pro déti
a tak, protoZe neni Gplné moc vyzkumu, které by fikaly, ze sledovani sportu v televizi je néco,

57



co zvysuje fyzickou zdatnost. Spise jsou takové vyzkumy, ze dostupné cyklostezky zlepSuji fyzickou
zdatnost, dostupna sportovisté zvysuji fyzickou zdatnost a vSechny tyto véci, které nam tady v tomto
mesté chronicky chybéji. A asi to samé bude fikat generace naSich déti, kdyz k tomu budeme
pfistupovat timto tempem. Coz je véc, ktera mé frustruje, a hrozn€ mi vadi, a proto jsem nerad, kdyz
se objevuji velké projekty, protoze by mohly ptfedbéhnout ty malé projekty, které jsou vzadu, a ja bych
nerad, aby Svijanska aréna ptedbehla naptiklad revitalizaci sidlist’.

A. Lenert

Jen feknu, Ze na ta sidlisté jde dost penéz. Myslim, Ze letos ty finan¢ni prostfedky zvySujeme. Nyni
se déla 2. a 3. etapa ulice Rychtaiska, planuje se revitalizace sidlist¢ Gagarinova, ktera je také za
nemalé penize. A myslim, Ze sport podporujeme ze vSech stran, a napiiklad i pohybovou aktivitu
v matetskych Skolach. Jsme prvni statutarni mésto, které ma zavedeny program pro pohybové aktivity
déti, pro vSechny matei'ské Skoly. Takze si myslim, Ze tu pohybovou aktivitu nepodporujeme jen
sportem v televizi, ale podporujeme ji vSemi aktivitami a vSemi akcemi, které tady schvalujeme.
O sport se starame. Mame tu nevyhodu, Ze tady jsou bohuzel vSechny sporty na vysoké Girovni a jsme
meésto, které ma jak letni sporty, tak zimni sporty. To bude pro nase mésto vzdy specifické, bude to
znamenat, ze naklady jsou trochu vétsi, protoze sportovcil je tu opravdu hodné. A ja to fikdm vzdy
a viude a budu to fikat, Ze Liberec je hlavnim méstem sportu Ceské republiky. Je, protoze tady mame
vSechny soutéze, skoro vSechny mame extraligové, skoro v§echny mame tspésné, at’ je to od atletl az
po hokej, fotbal, volejbal. I hazena se tady hrala dobra a basketbal nedavno také.

PhDr. Baxa

Ono jde o tu proporci. Ten material z roku 2025 nerozd€luje ty investi¢ni vydaje podle n&jakych
kategorii, n¢jakou tu typologii délal vyhled z roku 2021. A kdyZ se tam podivam na ty celkové ¢astky,
které byly planované do roku 2030, tak tam bylo naptiklad na sport 955 mil. K¢, z toho ovSem
700 mil. K¢ Slo na rekonstrukci meéstského plaveckého bazénu, 117 mil. K¢ na volnocasovy
vzdélavaci park prispévkové organizace Dim déti a mladeze VéEtrnik Liberec v LVT
(Liberecké vystavni trhy), viibec nevim, kde je s timto projektem konec. A pak vidime, ze z téch
955 mil. K¢ mame nékde 800 mil. K¢ vyclenénych na jiné véci, nez néjaké dostupné sportoviste. Kdyz
to jesté vezmu v jinych proporcich, tak celkem se tam planovalo s investicemi ve vysi 5,5 mld. K¢ za
10 let. S tim, ze 1,3 mld. K¢ bylo naplanovano na silnice, mosty a tramvajové trat¢, 1 mld. K¢ na
Skolstvi, rekonstrukce budov, nové télocvicny a tak dale. A 955 mil. K& na sport a volnocasové
aktivity, coZ je v podstaté bazén. A na zelen, vefejny prostor, tam bylo 450 mil. K¢, coz je polovina té
castky, ktera méla jit na sport. A ani ne polovina ¢astky, ktera byla planovana na silnice nebo na skoly.
To je ta proporce, o které mluvim. Mn¢ by prislo, ze ta proporce, ktera jde na vefejny prostor, tim
nemyslim silnice, by méla byt vyrovnana s tim, co jde na silnice, $koly a naptiklad na ten sport. Tam
ani zdaleka nejsme, téch penéz by se potfebovalo dvojnasobek az trojndsobek, aby to bylo jen
vyrovnané. A to je véc, kterou myslim, Ze mame mit na paméti, a znovu feknu, Ze jedna z véci, jakou
to mlizeme napravit, je rozdelit ty penize trochu rovnomérnéji po mésté, a na velké projekty zkratka
davat z mensiho baliku penéz, ale docilime pak vyvazenéjsiho rozvoje mésta.

MUDr. KSirova

Chci doplnit tu myslenku, kterou mél PhDr. Baxa, protoze chapu, ze toto mésto je ,,Sustakové®,
a ze tady sport hraje velkou roli. Také rada sportuji, ale myslim, Ze o co tady skute¢né jde, je pohyb.
Ptilezitost k pohybu se nerovna sport. A kdyz vezmu Holandsko, vy mi ted’ feknete, Ze Holandsko je
rovné, tak v Holandsku zaroven strasné foukd a prsi tam. A v Dansku také. Jejich rocni benefity
z toho, Ze tam lidé maji prostor k pohybu, zejména na kolech, odpovidaji 3 % hrubého narodniho
produktu, coz je ohromné cislo. Kazdodenni pohyb je mocny, a je mocnéjsi nez sport, protoze je to
néco co mame zahrnuté, k ¢emu se nemusime premahat, nepotiebujeme k tomu vybaveni nebo
¢lenstvi v klubu. Je to o tom, Ze je jednoduché nékde chodit nebo nékde jezdit na kole. Kdykoliv jedu
na kole se svym mlads$im ditétem, ktery ma potize s rovnovahou, tak je to hrozné v Liberci, protoze
bud’ jedu po chodniku a je to ptfimétené bezpecné nebo jedeme po silnici a ja se o n€j bojim. Liberec
neni mésto, které by bylo ptatelské pohybu na kole, a to nemluvim o kopcich, ale mluvim o tom, ze
neni moc bezpecné po tom mesté cestovat. To je to, co mél PhDr. Baxa na mysli, kdyz tikal, ze
pottebujeme mit ten prostor pro pfirozeny kazdodenni pohyb, a pro zdravi populace a celkovou
fyzickou zdatnost je to zasadni faktor. To si myslim, Ze m&l na mysli, kdyz mluvil o téch investicich,
7e je potieba je mit rovnomérné rozlozené, protoze ten vrcholovy sport je Spicka ledovce.
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Ing. Zamecnik

Dé&kujeme moc za tu diskuzi. Budeme hlasovat o navrzeném usneseni. Zadny jiny protinavrh
usneseni nevzesel. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 50 — pro — 28, proti — 0, zdrZel se — 3, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 245/2025

K bodu ¢. 48

Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti dotace z Fondu MPZ a MZIP DS202401962
Prabéh projednavani bodu:

H. Zemanova

Vybor pro kulturu a cestovni ruch u bodl ¢. 48, 49, 51 a 52 piijal jednohlasné doporucujici
usneseni.

Ing. Zamecnik

Dé&kuji. Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 51 — pro — 30, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 246/2025

K bodu ¢. 49
Navrh na pridéleni dotaci z Fondu pro obnovu MPZ a MZIP pro rok 2025
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 52 — pro — 30, proti — 0, zdriel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni & 247/2025

K bodu ¢. 50

Piejmenovani ¢asti ulice Kunraticka na Serinkova
Prbéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Kolegové, tak jak jsem slibil sim sob¢ i romské komunité, predkladam jesté jednou k hlasovani
pfejmenovani c¢asti ulice Kunraticka na Serinkova. Myslim, Ze jsme o tom hlasovali v kvétnu.
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Material se od kvétna zménil jenom trochu, tehdy jsme hlasovali o zaméru, ted’ uz je to navrh na ptimé
pfejmenovani. V piilohdch jsou k dispozici pomémeé silnd vyjadfeni zastupcli romské komunity
a romskych instituci, a je tam i ta drobna finan¢ni tleva ze strany spole¢nosti Ligranit, a. S., pokud se
do toho pustime. Dnes jsme na uvod zasedani slySeli pfispévek Vladimira Lukese, ktery mée
kontaktoval tusim v pondéli nebo v utery. De facto hovoril tak, jak bych mluvil ja sam. A principialné
to mame postavené stejné, nicmén¢ nebyl to obCansky prispévek mnou objednany nebo pfinuceny.
Zkratka on to fekl, jak to citi a jak sam chtél. Za to bych mu chtél pod€kovat, protoze asi neni
jednoduché v zélezitosti, kterd zjevné nema podporu, vystoupit pro navrh. Zaroven bych chtél
podekovat i Ing. PaleCkovi, ktery vam hromadné dopoledne zasilal n&jaky svij pifispévek. Ja velmi
vitdm, pokud n€kdo vénuje Cas a usili tomu, Ze zajde do archivu a studuje historii néjakych osobnosti.
Ja bych k tomu chtél jen fici, Ze Josef Serinek, a to vy z toho materialu vite, byl vyznamenan
prezidentem Ceské republiky. Nebylo to napoprvé, téch navrhii v té ¢asové posloupnosti padlo hned
n¢kolik, a tehdejsi prezident Ing. Milo§ Zeman docela n€kolik let odoléval. Nikoli proto, co tam psal
i Ing. Palecek, ze by tam byla né&jakd historickd pochybnost o piisobeni za valky, ale kviili né¢jakému
vyskytu dokumentti v archivu StB (Statni bezpecnost), nicméné historici vyvratili, ze by Josef Serinek
spolupracoval se statni bezpecnosti. Zkratka se ujednotili na tom, Ze to byla zlo¢inecka organizace
a kazdy zdznam vyzaduje velmi citlivou interpretaci, a v tomto pifipadé dosli k tomu, ze ta tvrzeni,
ktera StB vedla o Josefu Serinkovi, jsou zkratka nepodlozena. Cili to byl jediny diévod, pro¢
Ing. Zeman né&jakou chvili odkladal ten navrh na vyznamenani za hrdinstvi, které nakonec pfislo
v roce 2022. Cili z toho vseho, tak jak ja jsem si to studoval, povazuji Josefa Serinka za osobu
historicky nezpochybnitelnou. Po vyznamenani od prezidenta Ceské republiky nemusime mit obavy,
ze bychom si zadali s n¢jakou dezinterpretaci nebo s néjakym navrhem, ktery zkratka neodpovida
historické skutecnosti.

H. Zemanova

Tento bod vybor pro kulturu a cestovni ruch projednaval dlouho a velmi zevrubné a nakonec svym
hlasovanim nepfijal zadné usneseni.

PhDr. Langr

Ja bych H. Zemanovou doplnil, aby to zazné€lo. Ona byla jedina pro na jednani vyboru pro kulturu
a cestovni ruch a toho si vazim. Jinak tam byly ctyfi hlasy, které byly proti, a ctyfi, které
se nevyjadrily, je potfeba to veédét. Ja to pred vami nechci skryvat, a vlastné hlasovani H. Zemanoveé
chci vyzvednout.

Mgr. Solc

Ja to na zacatek trochu odleh¢im, byt’ ta materie je vazna a pristupuji k tomu s velkou pokorou.
Trochu mé zarazi, jak mohl Vladimir Lukes, ktery Vs, pane Langte, od pondé¢lka oslovil, dnes védét,
co jsem dopoledne rozesilal zastupitelim. To mu asi musel vnuknout n€jaky jasnovidec. Vyborng, tak
uz to vime, kdo to byl. Ja jsem si plivodné myslel, Ze se k tomu vyjadifovat nebudu, byt’ jsem byl jeste
na radé mésta, kde jsme se o tom bavili, a ta diskuze byla pomérné¢ jasna. Ale kdyz se mi doneslo, jak
nepiijemna diskuze byla na jednani ptredsedt zastupitelskych klubt, tak jsem si fikal, Ze je
potfeba ktomu pfistoupit trochu jinak. Vzpomnél jsem si na tu obdobnou situaci se
zastavkou Reného Matouska a dalSich libereckych signataiti Charty 77 a rozpomnél jsem se, Ze jsme
Libereckému kraji, ktery tam projektuje nové sidlo zdravotnické zachranné sluzby, déavali do
podminek, ze tam musi byt chodnik a Ze tam musi byt ta zastavka MHD, tak mi pfijde velmi
pfizna¢né, ze my v tom misté, kde ten internacni tabor pro Romy skutecné byl, a kde se stalo to
osklivé bezpravi, mame prilezitost umistit vysvétlujici tabuli, umistit tam ndzev autobusové zastavky,
tak, aby to skutecné tém lidem néco feklo. Protoze co si budeme vypravét? Kdyz my pojmenujeme
pouze ¢ast ulice, kde nikdo nebydli, nikdo tam zadnou postu neposila, do spole¢nosti Ligranit, a. s., uz
také brzo posilat nebude, tak se obavam, ze to nikomu nic nefekne. Ale kdyz ud€lame autobusovou
zastavku, kde ty reproduktory to budou hlasit, lidé tam budou vystupovat a budou si to uvédomovat,
a zaroven tam mame moznost udélat ten vysvétlujici banner, néjaky QR kod, diky kterému si lidé
mohou ty informace dohledat, tak si myslim, ze pro tu pamatku obéti nacistické perzekuce z fad nasich
romskych spoluobcantl, toho udélame mnohem a mnohem vice. Proto si dovoluji vznést protinavrh
usneseni, tak jak jsem vam psal, abychom jako zastupitelstvo mésta vyjadrili souhlas se zdmérem
piejmenovani nové vzniklé autobusové zastavky na zastavku ,,Romskych obéti nacistické perzekuce™.
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PhDr. Langr

Ja si myslim, Ze to je pravé ten bile majoritni zptisob, omluvam se za to slova, jakym k tomu
pristupovat nemame. My se neustale snazime néco tém Romim vnutit. ,,Hele, ted’ tam nebude chodit
posta. On to vlastné nikdo nebude védét. No a co, jim jde o to misto, o ten kontext. My na to
pohlizime plné€ jinak, nez na to pohliZi oni. Nechceme na to pohlizet tak, jak na to pohlizi oni. Ddm
priklad. To je jak s koncentracnim tdborem Lety. My jsme jim tam hodili kdmen a fekli jsme ,,dobry,
tak to nechame, to jim pfece musi stacit, ale ten ,prasecak®, ten predélavat nebudeme, to by stalo
stra§né penéz“. A toto mi pfijde analogicky, byt vyznamné v mensim, jako stejnd situace. Prosim,
neuchylujme se k tomuto. Mdme tady né&jakou zcela vdZnou emocni Zzadost, ktera zasahuje jednu
z nasich minorit velmi hluboko do historie, a snazime se vymyslet jiné feseni, abychom se obhajili
pred nasimi voli¢i, nebo abychom si nezadali s naSimi voli¢i. Pro mé to je hrozné. Ja ten protindvrh
usneseni Mgr. Solce pfijmout nemohu. Mgr. Solc to vi, psal jsem to ostatn& vam viem. Je to takové to
,»Vvlk se nazral a koza zistala®“. My jim néco dame, nebude tam ten Serinek, coz jasné, ale budou tam ty
obéti a ono jim to sta¢i a tim to splnime. Pokud to Mgr. Solc s tim protinAvrhem mysli vazné, tak ja
musim dat protinavrh protindvrhu. Je to uz opicéarna, s prominutim, aby pokud neprojde ulice, tak chci,
aby se hlasovalo alespoii o zastavce, a aby se jmenovala ,,zastavka Josefa Serinka®“. Pro tento navrh
mam svoleni spolku Asociace romskych predstavitelt Libereckého kraje, z. s. Mluvil jsem o tom
s feditelem této asociace Janem Cverckem, ktery mi k tomu dal mandat.

MUDr. KSirova

Dékuji za ta slova PhDr. Langrovi, protoze se s tim hodné ztotoziuji, v tomto mi piijde dobré se
drzet né&jaké pokory. Ja vim, Ze sama jsem tady minule davala n€jaky jiny navrh, ktery jsem poté
komunikovala s J. Cverckem a on ho odmitl. J& rozumim tomu, pro¢ to pro né nebylo pfijatelné fesent,
a myslim, Ze jsou situace, kdy i kdyz nés to bude stat néjaké penize, tak mame zvolit to feSeni, které
po nas chtéji ti lidé, ktefi musi neustale v majoritni spolecnosti dokazovat, Ze oni jsou zrovna slusni,
nekradou, pracuji, coz je tnavné. A kdyz to musite takto dokazovat kazdy den a jste neustale
podezirany jen kvtli barvé kiize, vzdy si fikam, co by to ude€lalo se mnou, ja si myslim, Ze by mé to asi
rychle zlomilo, pfijde mi to jako hrozné obtizna Zivotni zkuSenost, tak mi pfijde dobré a dilezité dat
najevo ten respekt a vyhovét té& zadosti. NevSimla jsem si, ze bychom tady byli zavaleni zZadostmi
podobného typu. Pfijde mi velmi ojedinéla a myslim si, Ze je to dobry akt narovnani té historie, ktera
se bohuzel v mnoha ohledech promitd do soucasnosti, diskriminace Romt pokracuje dodnes ve
Skolach, ve zdravotnictvi. Stale se to déje. A i my, i kdyZ si myslim, ze ¢asto s dobrym umyslem, jsme
si to tady néjak ud¢lali, véetné mé, tak ja si z toho pro sebe beru né&jaké pouceni.

A. Lenert

Ja zacnu odzadu. Ja si myslim, Ze pfejmenovavani ulic neni dobré. SpiSe pojmenovavani novych
ulic, byt’ chapu, Ze tady to ma vazbu na to misto. J& si myslim, Ze ,,otevieme Pandofinu skiiiku*
a budeme tady pfejmenovavat ulici Moskevska a jiné ulice, kde tyto navrhy v minulosti byly dost
silné, a ja bych byl nerad, abychom spustili tuto vinu pfejmenovavani ulic. Souhlasim s Mgr. Solcem,
myslim si, Ze to feSeni je opravdu dobré. Muze to klidné byt, jako je zastavka Reného Matouska
a dalSich libereckych signataid Charty 77, zastavka Serinkova a dalSich obéti tragickych udalosti, ktera
by to pfipominala. Opravdu si myslim, ze ta zastavka toho pfipomene daleko vice. Myslim si, Ze
Vv zastupitelstvu mésta, pokud se pro to hlasuje, jako naptiklad pro medaile mésta, tak by pro to mela
byt plna shoda a ne ¢astecna. Nemélo by to prochazet naptiklad 20—21 hlasy. Myslim si, Ze by to méla
byt shoda napti¢ celym politickym spektrem a mélo by to byt jednotné. Viibec bych nebral na lehkou
véahu osudy téch lidi. Nikdo to tady nechce znevaZzovat. Myslim si, Ze protinavrh usneseni Mgr. Solce
je velice zajimavy, kultivovany a upfimné, pokud toto chceme pfipominat a lidem dostat do
podvédomi, tak nez zmenit jedno Cislo popisné, a chapu, Ze je to o tom umisténi, tak ta zastdvka tam
také bude, doufam, Ze na vécnost, a bude to pfipominat kazdy den. Kazdy den tam zajede nékolik
autobust, kazdy den to zazni z reproduktoru, a tém generacim se to bude pfedavat. Myslim si, Ze je to
kompromis, ktery jsme nasli a je to vic nez jedno Cislo popisné. Takto bychom se k tomu méli postavit
a budu rad, kdyz Mgr. Solc poda protinavrh usneseni, abychom nepfijali piejmenovani ulice, ale dali
si zavazek pojmenovani zastavky, napiiklad, jak fika PhDr. Langr, Serinkova a dalSich, at’ ten ndzev je
v poradku, a je to, myslim, distojné ke vSem stranam. Dalsi diskuze k tomu je spiSe zbytecna
a opravdu nepiejmenovavejme ulice. Az tady nékdo pfijde s ulici Moskevska, tak fikam, Ze to
nezaplatime. Ty pokusy uz tady byly, a jenom ¢isté z finan¢ni stranky pfejmenovavani ulic neni dobré.

61



Pripadné pojd’me najit jinou ulici, ale chapu, ze tady se tézko bude hledat nova ulice, ktera by se takto
mohla jmenovat, proto to pojd'me vyiesit tou zastavkou, bude to nejelegantnéjsi feseni.

Mgr. Solc

Ta moje motivace k tomu byla najit kompromisni feSeni, protoze kdyz si v zapisu z jednani
predsedu zastupitelskych klubt prectete, Ze kromée strany SLK to nikdo jiny nepodpofi, a zaroven jsem
dostal informaci o tom, Ze ta diskuze k tomu byla hrizostras$na, tak by to asi neproslo. Proto jsem chtél
takovouto kompromisni cestu, a protoze opravdu stojim o to, aby tam ta distojna piipominka byla, tak
ano, ménim to, muze to byt ,,Serinkova a dalSich obéti nacistické perzekuce®. Muze to tak byt, anebo
kdyz tady bude vét$ina pro nazev jen ,,Serinkova“, klidn€. Ja na tom opravdu netrvam. Neni to pro mé
osobni. J4 jen chci, aby to bylo diistojné a aby to bylo funk¢ni. A ta zastavka funkcni bude.

RNDr. Hron

Ja bych, cténé zastupitelstvo, rad rozlisil dva pojmy. Jeden je navrhovatel a druhy je ten ocenény.
Tim navrhovatelem v daném pfipad¢ jsou néjaké romske instituce, a romské muzeum j& nepovazuji za
romskou instituci, to je normalni muzeum jako kazdé jiné, jen se vénuje romské historii. A ja bych
nechtél, aby se ta ulice jmenovala po tom ¢lovéku Josefu Serinkovi, aby tam bylo, Ze davame poctu
romskému hrdinovi. Proti tomu jsem zdsadné, bud’ je to hrdina, nebo to neni hrdina, ale davat tam
privlastek romsky, to je nepfijatelné. Bud’ si cenime jeho hrdinstvi a cenime si ho tak, Ze
prejmenujeme tu ulici, ja za to jsem, protoze to v podstaté neni ulice, to je uz silnice, je tam jeden
subjekt, a je to vazané na ten kamen, ale to je vedlejsi. Bud’ ocenujeme jeho hrdinstvi bez ohledu, jestli
to byl Rom, Zid, Cech nebo Némec, anebo to neocefiujeme. Ale prosim vés, nedavejme tam ten
privlastek. To jdeme na tenky led.

PhDr. Langr

Dé&kuji za to, protoze tak to presné citim ja. My se stale snazime od sebe jakoby oddélovat, my jako
ta bild majorita a pak ti Romové. A stale to tam musime n¢kde zduiraznovat. A pokud jde o protinavrh
usneseni Mgr. Solce, j4 v tom mohu sam za sebe, jako predkladatel materidlu, a to, co mam
prodiskutovano s J. Cverckem, souhlasit jedin¢ je s nazvem ,,Zastavka Josefa Serinka®. Ja v této véci
nehraji na kompromisy. Toto je principialni zaleZitost a tam ja kompromis nepiipustim.

MUDr. KSirova

Mneé piijde trochu legracni, kdyz tady zazni, Ze to je navrh, ktery by nemél prochazet 20 hlasy, ale
20 hlast je minimum, kterymi projde. Pfed chvili tady 20 hlasy prosla obrovska zména ve spolecnosti
Krajska nemocnice Liberec, a. s., a také se fikalo, Ze by nemélo, a na té platnosti to nic neméni.
Myslim, ze 20 hlast je dobré, ale nevim, jestli jsou nebo nejsou. Mné ptijde dilezité piipominat to, co
uz tady opakovan¢ zaznélo, Ze je to dobré, je to n&jaky akt takového smifeni a vstiicnosti a ukazani
toho ,,0K, ja bych to asi ud¢lal jinak, ale dobte, pro vas je to dilezité, tak to pojd'me udélat podle
vas“. Davam tim najevo, Ze jsem ,nesezrala v§echnu modrost svéta®“, a ptijde mi dulezité to obcas
udélat. Ale rozumim i ndvrhu na tu zastavku, a nejdualezitéjsi je, ze s tim spolek Asociace romskych
predstavitell Libereckého kraje souhlasi, tak v tom mi to pfijde jako relevantni navrh. Ale do
budoucna mi pfijde dilezité, kdybychom s né¢im takovym chtéli opét pracovat, se nejdiive zeptat jich,
a to ted’ myslim na Mgr. Solce. Myslim si, Ze by bylo dobré to nejdtive projednat s nimi, nez to viibec
posleme ven. To bylo i to pouceni, které jsem si z toho vzala.

Mgr. Hruska

Ja z toho nechci délat n&jakou velkou bramboracku, ale nedavno jsem se bavil
s Ivanem Rousem, vedoucim odd€leni dokumentace a informatiky pfispévkové organizace
Severoceské muzeum v Liberci, ktery ten koncentra¢ni tabor de facto objevil, a odhaluje jeho historii,
a on priSel s takovou zajimavou mysSlenkou, i vzhledem k této debaté, zda to pojmenovavat
»Serinkova“ nebo néjak jinak, nebo tu ulici pojmenovat po Idé Bernhardové, coz byla Romka, ktera
zila v téch otfesnych podminkach lagru a spachala tam sebevrazdu ve véku 24 let, protoze ty
podminky zkratka nevydrzela. A to tak néjak rdmuje ten osud 140 lidi, ktetfi prosli lagrem na
Kunratické, tak se snazim vam dat do hlavy tuto mySlenku, Ze pokud by ten navrh neprosel, tak je
néco, nad ¢im se da uvazovat. Neberte to jako protinavrh usneseni, ale skutecné jen jako né&jakou
myslenku. Navic je to zajimavé v tom, Ze pojmenovat ulici po zené je také velmi netradicni, v Liberci
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takovych ulic mnoho nemame. A na zavér bych chtél fici jednu véc, piipominat si, Ze v Liberci byly
koncentracni tabory a prosly jimi desitky obé&ti, povazuji za mimoiadné dulezit¢ a podpofim tento
navrh.

Mgr. Solc

Pokud uz smétujeme k zaveru, k néjakému hezkému kompromisu, ktery projde na vice hlasech, po
¢em asi vSichni volame, a zda to mate takto, pane naméstku, a opravdu to, co fikal RNDr. Hron je
naprosta pravda, tak pojd'me, at’ se to jmenuje ,,zastavka Josefa Serinka®. Ja jsem za to, at’ to ma tu
Stabni kulturu.

PhDr. Langr

Uplné nevim, zda chei poslouchat slova, jako je §tabni kultura a podobné. Ale dobfe. J4 to neberu
jako protinavrh usneseni, on to je de facto novy navrh usneseni.

RNDr. Hron

Ja si myslim, Ze ty dva navrhy se viibec nevyluéuji. Ja bych navrhoval ndvrhem Mgr. Solce doplnit
ten stavajici ndvrh, takze ,,zastupitelstvo mésta schvaluje ulici Serinkova a soucasné pifejmenovani
zastavky“. Je bézné, Ze zastavky se jmenuji po ulici, a mizeme o téch dvou bodech hlasovat
samostatné a ono z toho néco vyleze, ale ja bych to nebral jako proti sob¢.

Ing. Zamecnik

To byla posledni piipominka. V tuto chvili méme protinavrh usneseni Mgr. Solce na
,,zastavka Josefa Serinka“.

PhDr. Langr

Ja si myslim, Ze to je novy navrh, a fekl bych, kdyz to neni protinavrh usneseni, tak asi nemiize v té
Casové posloupnosti piedbihat mtj navrh usneseni. Skute¢nym protindvrhem usneseni je asi ten
protinavrh RNDr. Hrona. Ale mam v tom ted’ zmatek. Mame tady 3 mozné navrhy usneseni. Prvni, to
je to co mate pied sebou v materialu, ,,schvaluje, uklada“. Druhé, které je doplnénim prvniho navrhu,
je to co ekl RNDr. Hron, ,,schvaluje, schvaluje, uklada“. Nemusim to ¢ist celé, vSichni vime, co
schvalujeme. Tieti, to je navrh, ktery zadal Mgr. Solc, a nakonec jsme se po mém komentafi
dopracovali k tomu, Ze to je spojeni jeho zastavky a mého Josefa Serinka, promiiite, zZe jsem to fekl
takto personifikované. A jak budeme hlasovat, to uz musi fici pan primator.

Mgr. Zidek

Abychom se z toho trochu vymotali. J4 davam také protinavrh usneseni, ktery zni, Ze ta budouci
zastavka v tom miste se bude jmenovat ,,zastdvka Josefa Serinka“.

A. Lenert

Myslim, 7e to Mgr. Zidek vystihl. Pokud by v tomto protindvrhu usneseni nebylo vyhovéno
Mgr. Zidkovi, tak chceme odd€lené hlasovani v téch bodech, jak tikal PhDr. Langr.
Ing. Zamecnik

Pane Langfe, téch navrhu je tolik, Ze v tuto pozdni dobu je v tom mirny zmatek.

PhDr. Langr

Ja jsem to ted’ jesté konzultoval s Ivou Pourovou, vedouci organiza¢niho oddéleni odboru vnitinich
véci, kterou beru jako osobu, ktera to procesné umi nasmérovat, jak by to asi mélo byt. A neslysel
jsem to, co Mgr. Zidek, nicméné ta interpretace je, e to je jako protindvrh usneseni. Jasng,
je to taktika, jak se dostat jen k té zastavce. Kolegové, ja v tom nebudu hlasovat.

MUDr. KSirova

...Nejsou s tim spojené zadné vydaje navic, takZze bychom hlasovali o tom, Ze by to byla zastavka
i ulice, protoze pokud se piejmenuje ta ulice, tak dava smysl, aby se tak jmenovala i ta zastavka. Takze
to by mohl byt takovy prvni navrh, o kterém bychom hlasovali.

63



M. Sir hovori mimo mikrofon.

MUDr. KSirova

Ne, to nikdo nenavrhuje, pane Sire.

PhDr. Langr

Pane Sire, zastivka René¢ho Matouska a dal3ich libereckych signataiti Charty 77 je mé dilo, takZe
o tom trochu néco vim. Nicméné tady byl vazny navrh RNDr. Hrona spojit to dohromady, to
nemiizeme pominout. To je jasné. Mgr. Zidek velmi, az bych fekl chytracky, omlouvam se za to slovo,
navrhuje jako protinavrh usneseni zastavku, abychom se k jinému hlasovani uz nedostali, ale myslim,
ze nehlasovat o té ulici je netcta k tomu ndvrhu spolku Asociace romskych piedstavitelti Libereckého
kraje. Pokud bude hlasovani o zastavce jako prvni, tak hlasovat nebudu. Omlouvam se. J4 mam
zavazek romské komunity a toho zavazku se nemohu vzdat. Ano, neprojde nic.

Ing. Zamecnik

Dobre, jestli do toho mohu vstoupit, pojd'me hlasovat. J& za chvili dam slovo kolegiim. Pojd'me
hlasovat, a tady to uz zazn€lo, o obou ¢astech, o ulici a o zastavce. Kdyz se prohlasuje oboje, bude na
té ulici zastavka. Kdyz projde jen ulice, tak bude jen ulice. KdyZ projde jen zastavka a u ulice nebude
dost hlasi, tak bude jen ta zastavka. Dame prostor pro obé moznosti, vyvazené. A kazdy se muize
rozhodnout podle sebe, zda d& hlas obéma, jedné verzi nebo Zadné. To by znamenalo, Ze by
Mgr. Zidek stahl sviij protinavrh usneseni a takto bychom vyvazené hlasovali. Kdo nebude chtit, tak
nemusi hlasovat ani o jedné varianté, neni to viibec nutné. Nebo se nemusi vilbec zucastnit hlasovani,
to uz je jeho volba. Takto bychom se s tim postupem mohli kompromisn€ vyrovnat. Staci se
nezucastnit hlasovani. Ani nemusi byt ¢loveék proti nebo se zdrzet. I nezucastnit se, nehlasovat.
Pokud je to mozné ptijmout jako kompromis.

prof. Sedlbauer

Navrhuji, aby se k té procesni zalezitosti ted’ na chvili sesli predsedové zastupitelskych klubd, at’ to
netfesime takto na dalku. A byl bych nerad, kdybychom kwviili procesnim zalezitostem tu véc potopili,
protoze to je takovy typicky zptisob, jak zatiznout véci, které jakoby vSichni podpoii, ale poté maji
néjaky argument, pro¢ ne.

Mgr. Zidek

My protinavrh usneseni byl ptedlozen z toho divodu, abychom se vyhnuli tomu, ze ta diskuze
bude nedustojna. To je pfesné to, co jsem psal odpoledne, pane naméstku Langfe, protoze mné toto
,hastefeni“ jako na trhu pfijde velmi nedustojné pravé v kontextu toho, co projednavame. Pokud to ma
odbrzdit n&jakou diskuzi, tak ja sviij protinavrh usneseni stahuji, ale myslim si, Ze byl, jak vy jste fekl,
kulisacky, ale bylo to jen proto, aby to mélo piipadn€ vétSinovou podporu, a nebylo to ptedmetem
diskuzi, jimz se to uz v tuto chvili stane.

Ing. Zamecnik

Ano, rozumime tomu. Vyhlasuji pfestavku 2 minuty na poradu predsedt zastupitelskych klubi.

Prestavka

Ing. Zamecnik
Mgr. Hajek nam predstavi zptisob dal§iho hlasovani.
Mgr. Hajek

De¢kuji vSem za rychlou dohodu. Situace je takova, ze tady mame nékolik navrhd, a spravné, podle
jednaciho fadu, bychom méli hlasovat v poradi, jak pfichazely pozménovaci navrhy usneseni. Kdyz se
ale na ty pozménovaci navrhy a ten piivodni navrh podivame, tak dodrzme prosim logiku, to znamena,

64



nejprve hlasujeme o nejradikalnéj$im navrhu a postupné jdeme k t€m nejkompromisnéjs$im. Ja bych
rad predstavil tii hlasovani tak, jak pjdou za sebou, ale nejprve bych poprosil, zda bychom jako
zastupitelstvo mésta mohli odsouhlasit, Ze souhlasime s timto postupem hlasovani, tak jak ta tii
hlasovani ptijdou za sebou, protoze jdeme formaln€ i proti jednacimu fadu, nebudeme dodrzovat to
poradi. Nejradikaln€jsi navrh, ktery zaznél, je, Ze se piejmenuje jak ulice, tak zastavka, na ulice,
respektive zastavka Josefa Serinka. Druhy navrh k hlasovani bude, Ze dojde k pfejmenovani jen ulice
na ,ulice Josefa Serinka®. Tteti ndvrh k hlasovani se bude tykat jen zastavky, to znamena ,,zastavka
Josefa Serinka®. Pokud tomu vSichni rozumi, tak znovu opakuji, nejprve bychom odhlasovali to, ze
budeme hlasovat v tomto potadi, a nasledn¢ bychom méli potencialné az tii hlasovani o téchto tiech
vecech.

Ing. Zamecnik
J4 jsem tomu porozumél, nejdiive odhlasujeme, ze budeme v tomto potadi hlasovat. A poté budou
tfi za sebou jdouci hlasovani. Hlasovani se ukon¢i v momenté, kdy né&jaky navrh ziska 20 hlast.

Pak uz by k tomu dal§imu postupu nedoslo. Prosim, pojd'me si odhlasovat tento zptisob a potadi
hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 53 o zpusobu a poiadi hlasovani — pro — 27, proti — 0, zdriel se — 0,
ndvrh byl p¥Fijat.

Ing. Zamecnik

Nyni pfistoupime k prvnimu hlasovani o tom, Ze bude pfejmenovana ulice a také zastavka
Josefa Serinka. Je to nejrozsifenéjsi navrh usneseni. Ulice a zastavka naraz. Kdo je pro? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel?

Oddélené hlasovani ¢. 54 o protinavrhu usneseni — prejmenovani ulice + zastavky MHD
na ,, Josefa Serinka* — pro — 17, proti — 0, zdrZel se — 6, ndvrh nebyl piijat.

Ing. Zamecnik

Tento navrh nebyl pfijat. Druhé v pofadi bude hlasovani o piejmenovani ulice, to je v podstaté
puvodni navrh usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Oddélené hlasovani ¢ 55 o pivodnim ndvrhu usneseni — pro — 17, proti — 0, zdrZel se — 6,
ndvrh nebyl prijat.

Ing. Zamecnik
Nechame PhDr. Langra technicky pojmenovat piipadny navrh usneseni, ktery by byl ted’ pfijat.
PhDr. Langr

Bavime se uz jen o navrhu usneseni, o kterém ted’ budeme hlasovat, tedy o tom poslednim, a ten by
znél: ,,Zastupitelstvo mesta po projednani schvaluje pojmenovani budouci zastavky méstské hromadné
dopravy na ulici Kunratickd na ,zastavka Josefa Serinka“, a uklada zajistit provedeni navrhu
prostiednictvim spolecnosti Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s.“ My to pak
musime schvalit v radé mésta v ramci n&jakého natizeni. Mgr. Solc kyve hlavou, Ze to fikim dobfe.
Plnitel zlstane, PhDr. Langr, ale termin plnéni si viibec netroufam odhadnout, protoze ta zastavka tam
fyzicky neni a jeSté né&jakou chvili nebude. Hlasujeme ted’ o né¢em budoucim, a to mize klidné
presahnout i konec tohoto volebniho obdobi. Doufam, Ze jste si to vSichni védomi. Takové mozna
pristi modré z nebe.

Mgr. Zidek

Protoze ta ulice Kunraticka je dlouh4, tak bych si dovolil tam do toho vsunout text, ktery by znél
,,<autobusovou zastavku v misté mezi kiizovatkou U Lomu a lomem LIGRANIT na ulici Kunraticka®.
Mn¢ jde jen o to, abychom ptedesli tomu, ze n€kdo zacne laborovat, ze prejmenovavame néjakou
jinou autobusovou zastavku, ktera je na ulici Kunraticka, ty tam jsou jesté dalsi dve.
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PhDr. Langr

Rozumime si. To znamena, a bude to v zapise, bude to zastavka nejblize tomu pietnimu mistu.
Ale znovu opakuji, schvalujeme néco, co dosud neexistuje, a kdo vi, kdy to viibec bude existovat.
Je to takova opravdu ,,chytra horakyné®.

Ing. Zamecnik
Budeme hlasovat, prosim, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Oddélené hlasovani ¢ 56 o protinavrhu usneseni — pojmenovani budouci zastavky MHD
na ulici Kunraticka na ,,zastavka Josefa Serinka“ — pro — 27, proti — 0, zdriel se — 2,
navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 248/2025

K bodu ¢. 51

Memorandum o spolupraci na Domu animace
Prbéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Ja to kratce predstavim, byt jsem o tom pomérné dlouze hovofil na jednani vyboru pro kulturu
a cestovni ruch. To memorandum jsme dali dohromady s potadateli mezinarodniho festivalu
animovanych filmi Anifilm, tak abychom ud¢lali prvni vykop k tomu néjakému pfistimu domu
animace, ktery by snad mohl byt v zahradnim ktidle libereckého zamku. Zd4a se mi, Zze to
memorandum ve vztahu k méstu neni nijak pfisné, co se tyCe néjakych zavazkl. Spise je to takovy
pozi¢ni dokument, kde jsme si fekli co jeden, co druhy. Podstatné je také, ze bychom zfidili tu
koordina¢ni skupinu, ktera vlastné¢ neexistuje a ktera by jednak meéla navrhovat néjaké budouci
smlouvy, a jednou z té€ch nejblizsich by méla byt smlouva o dlouholetém pronajmu. Je otazka, kam se
dostaneme, a od toho by se to dal mélo odpichnout. Je to béh minimalné jesté na pfisti, nebo prespfisti
volebni obdobi, ale zkratka je to memorandum, které neublizi, ale piesto pojmenovava néjakou
spolecnou vizi néjakych dvou stran, o které jsme si fekli uz tipln€é na samotném zacatku, kdyz se sem
festival Anifilm prestéhoval z mésta Tiebon.

Ing. Zamecnik

Do diskuze neni nikdo piihlasen. Budeme hlasovat o navrzeném usneseni, kdo je pro?
Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 57 — pro — 27, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 249/2025

K bodu ¢. 52
Dodatky k viceletym smlouvam v blokové vyjimce 2025-2028

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Budeme hlasovat o pfijeti navrhu usneseni, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
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Hlasovani & 58 — pro — 28, proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 250/2025

K bodu ¢. 53

Zprava o vyuziti a vyactovani dotaci z dil¢éiho Fondu zdravi a prevence
Dotacniho fondu statutarniho mésta Liberec za rok 2024

Prabéh projednavani bodu:
R. Prade

Body ¢. 53 a 54 projednal na svém jednani vybor pro socialni zalezitosti a doporucil
je zastupitelstvu mésta ke schvaleni. Ja zaroven u bodu ¢. 54 nahlasuji stiet z4jmda.

Ing. Zamecnik

Dékujeme. Budeme hlasovat, kdo je pro ptijeti navrhu usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovdni & 59 — pro — 27, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 251/2025

K bodu ¢. 54

Poskytnuti dotace organizaci ADVAITA, z. 4., na protidrogové sluzby
pro rok 2025

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik

Budeme hlasovat, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 60 — pro — 29, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni & 252/2025

K bodu ¢&. 55

PInéni usneseni zastupitelstva za I1. ¢tvrtleti roku 2025
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Zamecnik
Budeme hlasovat, prosim, kdo je pro pfijeti navrhu usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovani & 61 — pro — 29, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢ 253/2025
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K bodu ¢. 56

Vyrizeni podnéti, dotazii a pripominek z 6. Fadného zasedani zastupitelstva
mésta — 26. 6. 2025

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Zidek

Dékuji za odpovéd’, ktera se mi dostala na mij dotaz. Jen bych chtél upozornit, Ze na to namestci
maji 30 dnl ze zakona. Dostal jsem odpovéd témer za 80 dnd. Kdybych mezitim do téch 30 dnt
dostal informaci o tom, Ze se pracuje na pripravé té odpovédi, tak bych to pochopil i z téch divodu,
které tam byly popsany. Tak bych poprosil, kdyz neni mozné odpoveédét na néjakou otdzku, tak je
lepsi dat informaci o tom, Ze z néjakého divodu se ta odpovéd’ zpozdi.

PhDr. Baxa

Ja moc dékuji Ing. arch. Jand’ourkovi za odpoveéd’ k sidlisti v ulici Jefmanicka. A musim ted’ fici
jednu takovou neptijemnou véc. Pred lety tu byl slib, Ze se budou rekonstruovat sidlisté, byla
provedena néjaka studie dopravni, parkovani, nékde je situace horsi, a tak dale. Na zékladé toho vznikl
navrh né&jakych opatieni pred t€émi zhruba 3 lety. A ja jsem se ptal, jak se to vypada na sidlisti
Jefmanicka, kde se to fesilo. A v odpovédi mi pan namestek napsal, ze se to prestalo fesit, protoze to
nevyhovuje izemnimu planu. Chéapu, ze to nevyhovuje izemnimu pldnu. Tak se chci zeptat, zda se to
necha byt, nebo zda se bude ménit izemni plan, anebo jestli se nezacneme bavit o n¢jaké smysluplné
regulaci toho parkovani jiného charakteru, protoZe ta situace je tam opravdu $patni. Spatna
i z hlediska bezpecnosti dopravy, protoze dodavkam se pii té hlavni ulici Ceska z toho kolmého stani
vyjizdi Spatné a mam pocit, ze kdyz to tam nechame tplné byt, tak to nebude dobré, tam nejsou
splnéné zadné pozarni prijezdy, tam neni splnéné viibec nic, tam ani prostor na parkovani pii strané
ulice neni. A ta opatfeni, ktera byla navrzena, jsou ¢aste¢né dobra, ¢aste¢né se mi uplné nezamlouvala,
ale bylo to alesponi néco. Na druhou stranu jsem byl dlouhodobé piesvédéeny o tom, Ze bychom
mozna méli zacit spiSe tou regulaci a pak zjistit, kolik je téch mist opravdu potieba. Kdyz naptiklad
dostaneme tu situaci tak, Ze cena za vyhrazené parkovaci stani bude na desetinasobku ro¢ni jizdenky
MHD a zhruba na podobné ¢astce bude povoleni za druhé auto a podobné, tak zkratka to zacneme
regulovat, protoze nam to sidlist¢ diky své poloze u zastavky zacind trochu fungovat jako
P+R parkovisté pies den, a ta jeho naplnénost je opravdu velika stale, a je to konstatované v té zprave,
a odpovéd je, ze jsme narazili na velké komplikace a tim padem budeme feSit mista, kde ty
komplikace nejsou. J4 to ze stavebniho hlediska chapu, ale chtél bych pozadat, abyste se zkusili
zamyslet nad tou regulaci a zacit alespon témi dodavkami.

Ing. arch. Jand’ourek

Ja na to zareaguji. Dostal jsem se do komplikaci na vSech sidlistich, protoze to neni problém jen
Vesce, protoze nastavené limity z hlediska zasaht hlavné do koeficientu zelené nam nemohou budovat
infrastrukturu. To znamena, ano, mohu budovat infrastrukturu tam, kde to jde, naptiklad Kyjevské
namesti nebo Ruprechtice, ale je to velmi naro¢né z hlediska zmén v kazdém sidlisti. Pak by se muselo
ptistoupit ke generdlni zméné na vSech sidlistich a to je taky pomérné€ velké. Je to opravdu narocné,
musim to takto fici. Z hlediska budovani dalSich kapacit parkovani, ja tomu rozumim. My jsme
S A. Lenertem domluveni na tom, Ze se piipravi néjaké generalni feSeni parkovani v Liberci jako
takové, protoze neni jen Vesec P+R parkovisté nebo odstavné sidlisté, oni to jsou i jiné lokality, to
znamena ano, myslim si, Ze by se méla udélat analyza celkového Liberce, protoze j& jsem pfistoupil
k analyze jen sidlist, z hlediska parkovacich kapacit, a to by se melo promitnout v parkovaci politice
celého Liberce. A to mozna mize fesit i situaci, o které jste mluvil, v ramci tedy né&jaké politiky
parkovani na sidlistich.

A. Lenert

Ja to doplnim. My v piiStim roce chceme zpracovat tzv. analyzu vSech parkovacich stani, at
legalnich nebo nelegalnich, na izemi statutarniho meésta Liberec, tak abychom méli piehled, kde se
parkuje, neparkuje a kolik toho je potfeba. A to by mél byt podklad pro to, jak se zabyvat parkovaci
politikou na tzemi mésta Liberec. Je to zasadni podklad, protoze potfebujeme mit jasn€ zanalizované,
kde nam ta auta stoji, zda je to Zadouci, nezadouci a kolik téch stani dnes realné existuje, protoze to
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nikdo nema spocitané. A chceme opravdu i ty legalni a nelegalni. Takze to by mél byt prvni podklad,
ktery by mél vzniknout. Mluvil o tom Ing. arch. Jand’ourek, tak to jen dopliiuji, aby to byl pfesny tdaj.
Pokud toto vznikne, tak to bude pfinosem i napiiklad pro realizaci modrych zon, tak aby byly
napiiklad v blocich, budeme se bavit, jak regulovat parkovani na sidlistich. Naptiklad brnénsky model,
ktery zavedl noCni placena stani na sidlistich, je také zajimavy. Takze si myslim, Ze je spousta
podnéta, které to velice zajimavé fesi, a o tom se budeme bavit na zakladé té pasportizace parkovacich
stani, pokud to takto nazvu.

PhDr. Baxa

J4 tomu rozumim, pro sidli§t¢ uz ta pasportizace je hotovd, zrovna ten Vesec vychdzi, tuSim
zaplnénost n&jakych 108—120 %, véetné nelegalnich mist, coz je opravdu hodné. Tusim, ze s druhym
sidlistém Holubova a se sidlist¢tm Nové Pavlovice jsou to ty tfi nejhorsi sidlisté v celém Liberci.
Protoze to, co predstavujete, je docela na dlouhé lokty a me se lidé ptaji ,.kdyz se tady néco délalo, tak
co s tim bude®. Ja myslim, Ze by stalo za to se zabyvat i né¢im, co se udéla do té doby jako kratkodobé
feSeni. Vim, ze s témi dodavkami jste uz zacali na sidlisti Broumovska, tak se chci zdvotile zeptat, zda
byste to samé nemohli ude€lat i na sidlisti Jefmanicka, protoze kdyz vice jak 5 m dlouhé dodavky
parkuji napfiklad kolmo na chodnik, tak tim ,zadkem* zaberou ten chodnik z3/4 prtjezdu.
S kocarkem je to ,,blbé", se zimni drzbou je to ,,blbé", s jizdnou na kolobézce je to ,,blbé", se v§im je
to ,,blbé*“. Tak zda by alespon tento chronicky problém neslo vyfesit dfive, protoze uz jen to, Ze tam
nebudou stat ty dodavky, pfes které neni vidét, trochu pomuize, a ja budu rad, kdyz se k tomu
dostaneme brzo a pak budu vétit, Ze se k né¢jakému definitivnimu feSeni nékdy ¢asem také dostaneme.
Tak chci pozadat alesponi o ty dodavky, které vidim, Ze uz fesite, tak zda by sly vyfesit podobnym
zpusobem jako na sidli§ti Broumovska.

Ing. Zamecnik

Dékujeme za podnét. Pojd'me ukoncit bod ¢. 56 odhlasovanim, Ze bereme na védomi vyiizeni
podnéti. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani & 62 — pro — 27, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.
Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 254/2025

K bodu ¢. 57

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli
Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Zidek

Ja téch dotazti mam nékolik. Zaprvé, jisté jste si vSichni vSimli, Ze na socialni siti facebook
probéhly néjaké informace ze strany mésta ohledn€ nové zrekonstruované budovy Linserka. Ja jsem
meél moznost jit okolo, ten dim vypada opravdu hezky. Bohuzel mé trochu ptekvapilo, Ze jsme si tady
v minulém nebo pfedminulém roce schvalili Manual vefejnych prostranstvi pro mésto Liberec —
mestské povrchy, hovofime o tom, jak vSude v centru budou zulové dlazby, ale pfimo u budovy
Linserka je nov€ udélana betonova dlazba. Jak tady Ing. arch. Jand'ourek tady bojoval za to, Ze je
potieba vratit tu zulu, a udé€lat tu zulu u historickych budov, tak mi pfijde, ze tady jste trochu ulitli.
Prijde mi to opravdu zvlastni, ze po vSech a vSude chcete Zulu, ale sami, kdyZ mate na starosti néjakou
takovou stavbu a hovofite o tom, jak tomu vracite historicky raz, tak tam date zulu betonovou, a jesté
navic barevnou. TakZe bych prosil o né¢jaké vysvétleni. Druha véc se tyka toho, Ze jsem mél moznost
se né¢jakym zpisobem podivat na faktury, které prochazeji i pres finanéni vybor, a mél bych dotaz
k nékolika fakturam, a poprosil bych pana primatora asi jako gescné prislusného, aby mi pisemné
odpovédél na mé dotazy. Prvni se tyka vyjasnéni faktury, jen nejdiive uvedu ten zacatek. Mame tam
napfiklad jazykovou korekturu rocenky statutarniho mésta Liberec, 60 stranek za 2,5 tis. K&. To mi
prijde Gplné v pohod¢. Je tam napiiklad Zpravodaj, korekce za cca 2 tis. K¢, to mi pfijde v pohodé.
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Ale co mi nepfijde v pohodé a potieboval bych vysvétlit, je, Ze jsme proplatili jazykovou korekturu
textu koncepce bydleni mésta Liberec, projekt Centrum bydleni Liberec Il za 41 600 K¢. S ohledem na
to, za kolik délame jazykové korektury 60strankového materidlu rocenky statutarniho mésta Liberec,
nevim, to je nekolik tisic stran, tak prosim vysvétlit tuto fakturu, pro¢ jsme ji zaplatili, vidim, komu
jsme ji zaplatili, fikat to nebudu, ale prosim o vysvétleni, pro¢ jsme zaplatili jazykovou korekturu,
protoze jediné, co jsem na strankach nasel, je tento dvoustrankovy letak. Jestli jsme za tento
dvoustrankovy letdk textu zaplatili 41 tis. K¢, tak mi to za jazykovou korekturu pfijde vazné hodné.
Tak je to tam napsané. Dalsi dotaz se tyka piipravy realizace akce ,,Libereckd zamecka slavnost
2025%. Za tuto aktivitu jsme zaplatili 60 tis. K¢. Pokud se nepletu, tak by se v registru smluv meéla
objevit informace, protoze to je ¢astka nad 50 tis. K¢, o tom, Ze jsme tuto fakturu proplatili, to zaprvé,
a zadruhé, jen pro vasi informaci, zaplatili jsme ji spolku Kultura zdmek Stvolinky, tento spolek je od
roku 2021 neaktivni. To znamena, Ze ve vypisu z webu justice.cz nenajdete jejiho majitele, jednatele,
nikoho. Ja vam poté feknu, kdo za tim asi je. Ja toho ¢lovéka nepodeziivam z néjakych podvodu, ale
mate trochu problémy v proplaceni faktur. Neni pfeci mozné, aby ndm nekdo pfinesl fakturu a fekl, ze
mize fakturovat, protoze spolek, ackoliv je neaktivni, tak fakturovat mize. Ale pokud nevite, kdo je
jeho vlastnikem, tak s tou fakturou muize pfijit kdokoli a nechat si to poslat na ¢islo svého bankovniho
uctu. Takze prosim vysvétlit, pro¢ jsme neaktivnimu spolku zaplatili 60 tis. K¢&. Je to ptiprava
realizace akce ,,Liberecka zamecka slavnost 2025, ze 14. 6. 2025, ve fakturach na fadku 25.63. Jen
abyste védéli, zamek Stvolinky, to je pan Jifi Bartolomé&j Sturz, ktery kdysi tento spolek mél, a tento
spolek je dnes neaktivni, tak prosim, bylo by vhodné, abyste v tomto udélali né¢jakou napravu. Nevim,
zda je jeSté majitelem, protoze to ve vypisu z webu justice.cz samoziejme¢ vidét neni, kdyz je
neaktivni. A pak tfeti véc, ktera m¢ zaujala, a to by mé zajimalo konkrétné, kdo si objednal predplatné
Casopisu ,,Zbran¢ a naboje* za 1 308 K¢. Tak by mé zajimalo, kdo na radnici si piedplaci tento
Casopis. Na tyto informace mi sta¢i odpovédet pisemné, dekuji. Méstskd policie ma svlij rozpocet
a objednava si svoje tiskoviny. Nevim, pro¢ by to za n¢ méla platit radnice.

Ing. Zamecnik

Dékujeme za podnéty, je samoziejmé dobré to sledovat, a obfas narazit na néjaké kuriozity.
De¢kuji za to, radi se na to koukneme.

Mgr. Hajek
Chtél bych pozadat o hlasovani o prodluZeni jednaci doby do 22:10 hodin.
Ing. Zamecnik
Navrhoval bych 22:05 hodin.
Mgr. Hajek
Pfijimam, 22:05 hodin.
Ing. Zamecnik
Je to prodlouZeni o 5 minut nad limit. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani ¢. 63 o prodlouZeni doby kondni zastupitelstva mésta do 22:05 hodin — pro — 24,
proti — 1, zdrZel se — 0, navrh byl p¥ijat.

Ing. Zamecnik
Dé&kuji, takze mame prodlouzeni, a v par sekundach odpovi Ing. arch. Jand’ourek na tu dlazbu.
Ing. arch. Jand’ourek

My planujeme pravé rekonstrukci ulice Orli a tam tu dlazbu samoziejmé doplnime podle
Manualu vetejnych prostranstvi pro mésto Liberec — méstské povrchy, tak jak ma byt, protoze se jesté
budou kopat néjake site.
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Ing. Starek

Dobry vecer vSem. Ja jsem dostal n¢kolik otazek a zaroven i stiznosti od ob¢anti Starého a Nového
Harcova na pomérné dlouhodobou uzavirku ulice Lukasovska. Nasel jsem si, ze se jedna o zakazku na
odkanalizovani ulice LukaSovska a Kadlicka v Liberci. V zadavaci dokumentaci jsem si piecetl, Ze
termin ukonceni plnéni je nejpozdéji do 32 kalendainich tydni od pfedani stavenisté. Zaroven jsem si
naSel vyjadieni Mgr. Prachatové, kterd psala, Ze prace byly zahdjeny v zafi lonského roku, na zimni
mesice byly pieruseny, a ze ukonceno ma byt do Cervence, coz mi ani tak nevychazi na téch
32 kalendarnich tydnt, ale kazdopadné od 1. zafi 2025 tam je opét uzavirka. Tak chci pozadat
o pisemnou odpovéd’ k této zakdzce, pro¢ trva déle, nez bylo pfedpokladano, a zda se tam vyskytly
néjaké potize, a jaké.

Ing. Zamecnik
Ano, naméstek A. Lenert odpovi spatra, pokud souhlasite?

A. Lenert

Protoze se dost Casto a pravidelné tcastnim kontrolnich dnti, tak ulice LukdsSovska a Kadlicka maji
problém, Ze se tam narazilo na skalu, kterd je nutna fezat. To byl problém, ktery zpomalil postup téch
praci, poté se i to podlozi potvrdilo u té pieCerpavaci stanice splaskll. Stavba pierusila pres 1éto
¢innosti na ulicich Lukasovska a Kadlicka, provoz byl otevien a délalo se na té ptecerpavaci stanici
splasku. V soucasné dobé se piipravuje posledni zménovy list a ten by mél znamenat, ze stavba by
mela byt do konce roku dokoncena. V soucasné dobé se na preCerpavaci stanici dodélava betonaz
poslednich stén. Do 14 dnti by se m¢l betonovat strop té precerpavaci stanice. Pokud bude vyhovovat
pocasi, tak bychom méli dod€lat i povrchy ve velké ¢asti, jen od revizni Sachty ¢. 23 a dale projektu se
udéla pravdépodobné provizorni povrch v jarni sezong, je to na ulici Kadlickd, pokud se nepletu. A ty
prodluzovaci zménové listy jsou uvetejiiované v registru smluv, pokud jsou dodatky schvalené. Nyni
by mél jit na radu mésta dalsi posledni dodatek, jsme na limitu vefejné zakazky, protoze ty viceprace
diky tomu skalnimu masivu, ktery se tam naSel, jsou vyssi, ale kontroluje to i odbor strategického
rozvoje a dotaci a samoziejme i na§ odbor pravni a vefejnych zakazek, a pohybujeme se opravdu na
limitu, ale ty terminy byly témi dodatky protazeny az do této doby. Konec realizace by mél byt do
konce roku a je to i konzultovano s odborem strategického rozvoje a dotaci, tak aby to bylo v potadku
a neprisli jsme o dotaci.

prof. Sedlbauer

Jen pro poradek jsem chtél piipomenout zadost na pana primatora jako na naseho zastupce
v fidicim vyboru pro vystavbu Centra urgentni mediciny, o zpravu o vystavbé Centra urgentni
mediciny, v€etné informaci o pfipadnych uz znamych anebo ocekavanych zménach v harmonogramu
a ve financovani.

Ing. Zamecnik

Dobre, ja si pozadam o pravni vyklad pravniki spolecnosti Krajska nemocnice Liberec, a. s., jakou
pozici ma Fidici vybor v rozhodovani a napiiklad usnaseni se, aby bylo jasno, jak to je.

Bc. Kocumova

Ja jsem se chtéla zeptat k méstskému plaveckému bazénu, Cetla jsem zpravy, které asi nikoho moc
nepotési, ze by se mél prodlouzit termin dokonceni o néjakych 7 mésici. Co mé& na tom ale velmi
prekvapilo, kdyz jsem se tam dodetla, cituji: ,,Z posudku Ceského vysokého ugeni technického
vyplyvalo, Zze se budou muset oproti planu vybourat a postavit nové nosné ocelové sloupy v poctu
30 kusti. Obavy se ale nakonec nevyplnily, uvedl primator Jaroslav Zamec¢nik.” Chtéla jsem jednak
pozadat o posudek CVUT, a zaroveii jsem se chtéla zeptat, zda to byly obavy, anebo to byl posudek.
Protoze j4 mam za to, Ze pokud mame posudek, ktery tika, Ze se budou muset vybourat sloupy, tak to
neni uz pouze v roviné obav, ale v rovin€ n¢jakého posudku. A jak se tedy doslo k tomu, ze to neni
posudek, ale pouze obavy, a ze to neni potieba?
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A. Lenert

Protoze je to sportovni infrastruktura, tak na kontrolni dny chodi miyj odbor, ja také skoro na kazdy
kontrolni den. Je to tak, Ze jsme si v 1été po té zakazce nechévali udélat posudek, ktery hovotil o tom,
ze vicenaklady na bazén se mohou vysplhat az o 100 mil. K¢. Téch 100 mil. K¢ mélo byt zejména
tvofeno tim, ze v posudku bylo konstatovano, ze ty ocelové sloupy budou muset byt vSechny
vybourany a vyménény. To se nepotvrdilo, délalo to sice CVUT na zakladé n&kterych svych analyz,
které provedli, ale my jsme to pFipominkovali, projektant to pfipominkoval, a od CVUT jsme do
dnesni doby nedostali odpoveéd’. Pokud chcete vidét ten posudek, nékdo ze zastupitelll uz se na to byl
koukat u Ing. Jaroslava Schejbala, vedouciho odboru majetkové spravy a sportu, tak je k nahlédnuti,
milZete si to projit i s komentafem, Ing. Schejbal je ochoten to s vami projit, fict vam vSe, my v tom
nic neskryvame.

Mgr. Hajek
Navrhuji hlasovani o prodlouzeni jednani do 22:10 hodin.
Ing. Zamecnik
Kdo je pro prodlouzeni jednéni do 22:10 hodin? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Hlasovani ¢. 64 o prodlouZeni doby kondni zastupitelstva mésta do 22:10 hodin — pro — 21,
proti — 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Ing. Zamecnik
A. Lenert to dokon¢i.
A. Lenert

Tim lepSim tryskdnim téch ocelovych nosnikli se povedlo ty nosniky zachranit. Ukézalo se, Ze
posudek v tomto piipadé nemél pravdu. Znamenalo to trochu prodlouzeni Casu. To vychazi ze
zménovych listl, ale usetfily se tim vyrazné naklady. Pokud vezmeme, Ze ten posudek mluvil az
0 100 mil. K¢, a tady jsme asi o 4 mil. K¢ oproti té projektantské cen€, tak tspora je 96 mil. K¢, a ten
posudek nemluvil o ¢ase. Pokud bychom se pustili do téch konstrukci, tak by se to posunulo az o rok.
Takto jsme se posunuli se vSemi zménovymi listy do 9. 6. Mn¢ to také nedéla radost, protoze je to pul
roku, ale s Narodni sportovni agenturou se to povedlo dojednat, takze si myslim, Ze na to, v jakém
stavu ta konstrukce a ten bazén byl a je, tak je to velice dobry €as a pofad se pohybujeme ve 4 %
vicenakladl. U rekonstrukci se pocita vétsinou s 10 %. U bouracich praci jsme u konce, takze si
myslim, Ze uz tam jsou jen dvé véci, které nas mohou prekvapit.

Ing. Starek

M1y druhy a posledni dotaz se tykd sdruzenych oprav komunikaci. Na né€ jsem se ptal na podzim
roku 2023. Bylo mi feCeno, Ze by ke konci roku 2023 mélo dojit k uprave vysSe prispévku
provozovatelli siti. Nicméné kdyZz jsem se na to ptal na jafe roku 2024, tak mi naméstek
Ing. arch. Jand’ourek odpovédél, Ze ,.k upravé vyse piispévku provozovateld siti zatim nedoslo, radi
bychom zah4jili jednani o zméné€ vyse prispévkll vzhledem nartstu cen stavebnich praci a tak dale®.
Takze moje otazka je, nyni jsme o rok a pll dal, zda k upravé vyse prispévkd uz doslo a jak se ty
prispévky zménily, a pokud ne, tak proc¢, a kdy k tomu dojde. Prosim o pisemnou odpovéd,, at’ tady
nezdrzujeme.

Mgr. Solc

Ja uz jen rychly podnét, kdyz to jsou podnéty a dotazy. Kdyz je zastavka Reného Matouska
a dalSich libereckych signatard Charty 77 ,,Ivanovo dité®, tak at’ kolega po jeho pravici také posune ten
»kandelabr s vysvétlenim k nové zastavce.

Bc. Kocumova

Uz jen pisemné, at’ nezdrzujeme. Pochopila jsem tedy, Ze se tam udélala n¢jaka nova studie, ktera
odhalila, ze pavodni studie CVUT nema pravdu, tak bych poprosila odpovéd’ na to, kdo ji d¢lal
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a co z toho tedy vzeSlo. A jes$té¢ druhy dotaz, také asi pisemné, protoze nechci dalSi hlasovani.
Probéhlo setkani Technické univerzity v Liberci s lidmi, kteti bydli v okoli ulice Bendlova, kde se ma
stavét parkovaci dim. Bylo pomémé dlouhé, bouftlivé, ale vypadalo to, ze tam doslo k néjakému
pozitivnimu posunu a hledani feseni, kde byla pfislibena soucinnost i od ndméstka A. Lenerta s tim, ze
se bude hledat n€jaké jiné feSeni, pfipadné jiné umisténi, jiny pozemek, tak jsem se chtéla zeptat, zda
Vv tomto probéhly néjaké kroky a zda se to posouva dal.

A. Lenert

K bazénu, tam nevznikl novy posudek. Jak stavba pokracovala, tak se ukazala ta opatieni, takze se
nepotvrdil posudek CVUT, a na§ technicky dozor a kolegové z odboru, ktefi tam pracuji, toto zajistili
pro mésto, takze velky dik i jim. A co se tyka ulic Bendlova a Ondfickova, tak tam jsem opravdu dal
pokyn poftizovateli izemniho planu, aby provéfili ty pozemky, ne kde mél byt parkovaci dim, ale
smérem ke skokanskym mustkiim. Takze nyni na tom odbor uzemniho planovani pracuje a pracujeme
i na tom parkovani, na tom projektu, o kterém jsem mluvil.

Ing. Zamecnik

Dékuji za vysvétleni. Je 22:09 hodin. To byl posledni pfispévek. Ja& vam chci podékovat
za trpélivost a za docela dobrou kultivovanou debatu. Dalsi zasedani zastupitelstva mésta je ve Ctvrtek
30. fijna 2025 v 15:00 hodin. Pekny vecer.

Pan primator ukon¢il zasedani zastupitelstva mésta v 22:09 hodin.
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Ptilohy:

Nedilnou soucasti zapisu je piiloha — soupis pfijatych usneseni k jednotlivym bodlim zapisu vcetné
ptiloh, na které se usneseni odvolavaji.

Liberec 1. fijna 2025

Ptepis: Martin Vystrcil

Iva Pourova v.r.

zapisovatelka

Magr. Jind¥ich Feleman, Ph.D. v. r. Mgr. Jifi Solc v. r.
ovérovatel ovérovatel

Ing. Jaroslav Zamecnik, CSc. v. 1.
primator mésta
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