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Z Á P I S  

ZE  4. ZASEDÁNÍ 

ZASTUPITELSTVA MĚSTA LIBEREC 

KONANÉHO 25. 4. 2024 V ZASEDACÍ MÍSTNOSTI Č. 11 

 

  

  

  

  

  

K bodu č. 1 

Zahájení, schválení pořadu jednání 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník  

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dámy a pánové, dovolte mi, abych zahájil 4. řádné 

zasedání Zastupitelstva města Liberec v roce 2024. Žádám ty zastupitele, kteří se ještě nepřihlásili do 

počítačové sítě, aby tak učinili. Dovolím si všechny přítomné upozornit na to, že zasedání 

Zastupitelstva města Liberec je živě přenášeno statickou kamerou do veřejného internetu 

prostřednictvím publikačního serveru YouTube. Veřejnost tedy může sledovat přenos dnešního 

zasedání zastupitelstva na internetu, kde je každému volně přístupný. Živý přenos lze sledovat také na 

webových stránkách města Liberec – www.liberec.cz v sekci občan, úřad on-line. Současně je 

z dnešního Zasedání zastupitelstva města Liberec pořizován obrazový a zvukový záznam, který je 

veřejnosti k dispozici na webových stránkách města www.liberec.cz. Konstatuji, že na základě 

prezence je v tuto chvíli 32 zastupitelů prezentovaných, což je nadpoloviční většina všech členů 

zastupitelstva, a tím je zasedání schopné jednat a usnášet se. Z dnešního zasedání se omlouvá 

Bc. Anna Provazníková a MUDr. Ladislav Dzan, Ph.D. Pozdní příchod oznámil Svatopluk Holata. 

Jako zapisovatelku z dnešního zasedání navrhuji Ivu Pourovou, vedoucí organizačního oddělení, 

a jako ověřovatele zápisu navrhuji zastupitele Ing. Víta Kyzlinka a Ing. Jana Stárka. Budeme hlasovat 

prosím. Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 1 o zapisovatelce a ověřovatelích – 33 – 0, proti – 0, zdržel se – 0 

Ing. Zámečník 

Proti zápisu z 3. zasedání Zastupitelstva města Liberec v roce 2024 nebyly uplatněny žádné 

připomínky. Ptám se nyní, jestli chce někdo uplatnit ústně nebo písemně námitky ještě před 

schválením programu. Nevidím nikoho přihlášeného, takže přistupujeme k programu. Dodatečně byl 

upraven materiál v programu, který jste měli – bod č. 30 a do bodu č. 36 byly doplněny odpovědi na 

dotazy zastupitelů. Na dodatečné zařazení na program dnešního zasedání jsou navrženy body č.: 2/1, 

3/1, 3/2, 3/3, 3/4 a 21/1. Součástí materiálů jsou i informace č. 201–203. Navrhuji zařadit bod  

č. 23 – Záměr na obnovení lanové dráhy Horní Hanychov–Ještěd, na 17. hodinu, protože jsem na 

jednání přizval Ing. Václava Škapu, vedoucího týmu zpracovatelů ekonomické části studie,  

a Ing. Zdeňka Dřevěného, ten měl na starosti tu technickou část studie proveditelnosti. A současně bod 

č. 24 navrhuji projednávat hned poté, po bodu č. 23, protože je přizván Mgr. Jiří Vozák, spoluautor 

a poradce Zásad pro spolupráci s developery. Ptám se ještě vás, jestli má někdo další nějaký návrh na 

doplnění programu? 

Mgr. Felcman 

Já bych rád představil návrh na doplnění programu č. 2/1 – Odvolání  

Ing. Jaroslava Zámečníka, CSc., z funkce primátora statutárního města Liberec. Přednesu to jako 

společné stanovisko klubu, takže prosím 5minutový limit. Včera jsem ten návrh rozeslal všem 
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zastupitelům, požádal jsem předsedy klubů, aby mi sdělili, zda ten návrh podpoří. Vyjádřil se jenom 

pan Šír za klub SPD s tím, že návrh nepodpoří. Vycházím tedy z toho mlčení, takže se nechystají 

podpořit ten návrh ani ostatní kluby, protože mi to nepotvrdily, takže jsem nucen ten návrh odůvodnit 

a iniciovat už v rámci schválení programu. Ten návrh je závažný. Samozřejmě odvolání primátora je 

závažná věc, ale my jsme v závažné situaci. To, co se tady stalo před dvěma týdny, opravdu není 

běžná provozní věc. Liberec zažil bezprecedentní policejní razii na radnici a my máme prostě dojem 

a velmi tísnivý dojem, že vy jste závažnost té situace, pane primátore, absolutně nepochopil, vy jste jí 

nedocenil. Abych to zrekapituloval. Je zřejmé, že tady máme na stole trestní stíhání bývalého 

náměstka Mgr. Petra Židka, MPA, za to, že za úplatu od společnosti SYNER, s. r. o., ovlivňoval 

klíčová rozhodnutí vedení města. A ta rozhodnutí byla opravdu klíčová. Týkala se těch 

nejzásadnějších věcí, které jsme tu v poslední době měli. Největší stavební zakázka v novodobé 

historii města Liberec – miliardová oprava bazénu. Největší směna pozemku, kterou jsem tady kdy 

zažil, což byla směna pozemku na sídlišti Kunratická a na Papírovém náměstí. Dále to byly zásahy do 

miliardového projektu revitalizace území bývalého podniku Textilana a tak dále. To opravdu nejsou 

drobnosti a ze strany policie tady teď máme na stole podezření, že všechna tato rozhodnutí byla 

manipulována zkorumpovaným náměstkem. Všechna tato rozhodnutí jste zároveň v radě města 

schvalovali i vy, vážení kolegové z klubu ANO, SLK a Pirátů. Já jsem tudíž měl už od toho čtvrtka 

před 14 dny de facto telefon neustále na uchu a obvolával jsem zástupce klubu ANO, SLK a Pirátů, 

abych se s nimi domluvil na řešení této velmi složité situace, na řešení, jak zajistit, abychom mohli 

obnovit důvěru občanů města ve fungování radnice. Očekával jsem, že ta jednání povedeme, přišlo mi 

to přirozené, protože to byl náš klub, jedině náš klub Liberec otevřený lidem, který v těch kauzách 

aktivně vystupoval a kritizoval. Byli jsme jediní. Vy všichni jste buď mlčky ty záměry schvalovali, 

nebo jste je dokonce aktivně podporovali. Je zjevné, že jenom my, jenom náš klub projevil v této 

záležitosti dostatek důslednosti, obezřetnosti, nezávislosti, morální integrity a asi i inteligence, protože 

jsme prostě byli schopní v těch materiálech vyhledat ty pochybnosti a tady vám je prezentovat. Vy jste 

na ně nereagovali. Očekával jsem, že v této situaci budete chtít s námi otevřeně jednat o řešení, které 

navrátí lidem důvěru ve fungování radnice. Vy jste ale během jednoho víkendu tu záležitost uzavřeli 

s tím, že jste pouze vyměnili náměstka Mgr. Židka za nového náměstka z vašich řad bez jediného 

jednání z opozicí, bez jediného konkrétního návrhu, jak hodláte pochybnosti ohledně těch rozhodnutí 

řešit, bez jediného konkrétního opatření, které byste začali okamžitě v reakci na to trestní stíhání 

provádět. Vy jste se uzavřeli do ulity, ve které jste se schovali za historku o selhání jednotlivce 

a vlastně jste odmítli jakoukoli otevřenou debatu, která by mohla tu důvěru lidí ve fungování této 

radnice znovu obnovit. V takovéto situaci vnímám, že vy jste prostě upřednostnili vaše funkce, vaše 

politické kariéry, vaše ega před zájmy občanů Liberce, před zájmem, aby Liberečané mohli věřit, že se 

tady jejich političtí zástupci rozhodují v jejich zájmu, nikoli v zájmu vybrané stavební firmy. Tohle je 

to zásadní politické selhání, na základě kterého my tady iniciujeme návrh na odvolání primátora. 

A v dalším mém příspěvku doplním konkrétní věci, které jste měl udělat, pane primátore, okamžitě, 

ale vy jste namísto toho řešil, co se o vás kde napsalo v novinách. 

Mgr. Hájek 

Dobrý den, kolegyně a kolegové. Já bych chtěl právě u tohoto bodu, tedy 2/1, který byl právě 

obhajován, tak bych chtěl za náš klub SLK společně s TOP 09 a KDU-ČSL požádat o samostatné 

hlasování o zařazení tohoto bodu na program. Děkuji.  

Ing. Zámečník 

5 minut jste využil, Mgr. Felcmane. Chcete pokračovat dál? 

Mgr. Felcman 

Teď to budou už ty tříminutové příspěvky standardní. 

Ing. Zámečník 

U celého vašeho klubu? 

Mgr. Felcman 

Podle jednacího řádu máme nárok na jedno zastupitelské společné stanovisko klubu na pět minut 

a pak každý třikrát.  
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Ing. Zámečník 

Protože dnes těch bodů máme opravdu hodně. Pojďme se spíš věnovat práci.  

Mgr. Felcman 

Teď jste přesně ilustroval to, proč se musíme bavit o tomto našem bodu. Vy absolutně nechápete 

závažnost té situace, kterou tady na radnici máme. Vy dokonce nejste ochotný se o tom ani pobavit, 

ani vysvětlit ty situace. Já vám teď vysvětlím konkrétní situaci. Máme tady situaci, kdy máme 

důvodné podezření, že od začátku byla zakázka na miliardovou opravu bazénu ovlivňována skrze 

náměstka Mgr. Židka tak, aby byla pro město nevýhodná. 

Ing. Zámečník 

Já vás jenom upozorňuji, že nejednáte k bodu programu.  

Mgr. Felcman 

Ale jednám. A dostávám se k vaší roli, pane primátore, protože vy v tom hrajete velmi důležitou 

roli. A tohle je iniciace návrhu na vaše odvolání, takže se opravdu držím tématu, děkuji. Víte, když se 

řešila ta zadávací dokumentace a vy všichni jste v tom byli pasivní a nechali jste tam ty poměrně 

diskriminační podmínky vlastně plavat, až na základě mojí kritiky se dosáhlo toho, že se vyškrtly. 

Dobře, budu moci být smířlivý a říkat, OK, měli jste nějakou důvěru vůči náměstkovi Mgr. Židkovi 

v té době. Jenomže tady se stalo něco zásadního. Tady teď máme na stole trestní stíhání, které mluví 

o tom, že on tuto zakázku pomocí napřímo najatých odborníků manipuloval. Čekal bych výrazně jiný 

přístup v této věci od vás, pane primátore, který jste tu agendu převzal. Jenomže my jsme v úplně 

stejné situaci jako přes kopírák. Vy jste svolal jednání komise. To je příklad toho, jak nezvládáte tu 

situaci manažersky a politicky. Vy jste svolal jednání komise na výběr dodavatele bazénu v pozici 

tedy toho, kdo to převzal po Mgr. Židkovi. Já jsem vás požádal, pojďme se bavit o tom, že ukončíme 

spolupráci s právníky a odborníky, které přímo z ruky najal Mgr. Židek a o kterých se mluví, že jsou 

manipulovaní. Vy jste to odmítl s tím, s jakousi podivnou replikou, že snad i já jsem domluvený ve 

věžích budovy S Tower. Úplný nesmysl. Vy jste to odmítl. Dobře, nebyl jste ochotný vůbec nic udělat. 

Proběhlo jednání komise, kde jsem argumentoval, jak nebezpečný krok v tuto chvíli můžeme udělat ve 

spolupráci s těmi právníky. Opět jste mě tam všichni přehlasovali, aniž byste byli schopni prostě 

jakkoliv argumentovat.  

Ing. Zámečník 

Tři minuty uplynuly, Mgr. Felcmane. Já samozřejmě ostatním zastupitelům říkám, že tady je 

snůška nepravd a manipulovaných věcí, takže já se k tomu samozřejmě vyjádřím, jen teď nechám, aby 

tedy tady ty nepravdy dál proudily. Bohužel jednací řád umožňuje, abyste mluvili, jenom vás 

vyzývám, zastupitelé z klubu Liberec otevřený lidem, opravdu teď pojďme mluvit k programu jednání, 

ať si schválíme program. Vy zneužíváte situace a teď tady už projednáváte bod. Zkuste se vůči 

ostatním kolegům chovat trochu slušněji. Prosím vás o to. 

Bc. Kocumová 

Myslím si, že by bylo vhodnější nechat Mgr. Felcmana domluvit a mimochodem toto zneužívání 

programu není. Pane primátore, vy tady zneužíváte svojí nadpoloviční většiny a toho, že jste se 

dohodli, že tento bod nepustíte ani na program jednání zastupitelstva právě proto, aby tady neproběhly 

tyto argumenty, které vám jsou z duše nepříjemné. Úplně ve stejném termínu, jako jsme dodali my 

tento bod na jednání zastupitelstva, jste vy dodali naprosto zásadní body do programu, které chcete 

zařadit, a to také ve včerejším dni. Je to změna gescí, je to volba nového náměstka, je to rezignace 

pana exnáměstka Mgr. Židka a tak dále. Zatímco tyto body si prohlasujete, tak nás tady školíte, co je 

a co není téma tohoto bodu. Takže pokud byste tento bod pustili na program jednání zastupitelstva 

a prosím vás nesnažte se mi namluvit, že toto není k tématu a není to věc, která by město nějak 

ovlivňovala více, než jednotlivé často drobné body, které se týkají buď drobných směn pozemku 

anebo změny zřizovacích listin. Toto je jeden z nejzásadnějších bodů a z nejzásadnějších situací za 

poslední roky, do kterých se město a vedení města dostalo a vy nás tady ani nechcete pustit do debaty 

v rámci programu. Takže kdy jindy se máme o této zásadní věci bavit? Pane primátore, vy jste 

zodpovědný za to, že nemáme příležitost se o ní bavit jindy, než nyní při schvalování programu, tak 

prosím, nenapomínejte mě a mé kolegy, že se bavíme mimo téma. Kdybyste jednali slušně a tento bod 
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pustili stejně tak, jako si protlačíte vaše body dodané mimo termíny, kdy se dodávají body do 

zastupitelstva, tak se o něm budeme bavit tehdy, kdy je na něj čas. Děkuji za pozornost a prosím o to, 

abyste vedl jednání stejným metrem, jak vůči vašim kolegům, vašim materiálům, tak i nám a našim 

materiálům. 

Ing. Zámečník 

Tak dobře. Já už v tuto chvíli zareaguji, protože předpokládám, že i ostatním kolegům se to dost 

špatně poslouchá. Zareaguji i na Mgr. Felcmana od začátku. Mgr. Felcmane, vy jste na začátku hovořil 

o tom, že snad já jsem nepochopil nebo nedocenil závažnost té události, která nastala před 14 dny. To 

je zcela nepravda, protože my jsme se už od prvopočátku v koalici každý den v odpoledních hodinách 

scházeli a radili jsme se o veškerých dalších krocích. Radili jsme se kolektivně. Kolegové to potvrdí, 

že jsme se setkávali. A takhle to trvalo poměrně několik dlouhých dnů. Další koaliční jednání bylo 

zhruba asi už 6. po týdnu a tam jsme našli cestu dál. Jak budeme pokračovat dál? Ta cesta byla to, že 

jsme se rozešli s ODS a dohodli jsme se, že budeme pokračovat dál ve třech. Byl jste to vy, který se 

chtěl v podstatě nějakým způsobem dostat do rady. A já to vaše dnešní vyjádření beru spíš jako za 

zhrzenost, že jste prostě nedokázal přesvědčit ostatní, že byste byl přínosem. Bohužel ani mě 

nepřesvědčujete, že byste byl přínosem. Vy tady tvrdíte, a to bude v zápisu, že policie, máte to 

z médií, tvrdí, že rozhodnutí rady města byla manipulována. To se ale mýlíte. Vy dokonce podsouváte, 

že by snad ve vyjádření krajské státní zástupkyně bylo něco v tom smyslu, že rada rozhodovala 

protizákonně, ale vy to tady vlastně tvrdíte. To je velká lež. Kdybyste tohle tvrdil, tak lžete. Nic 

takového tam není a já tady mám, prosím pěkně, veškerou dokumentaci od policie, kterou mám a nic 

takového tam není, Mgr. Felcmane. A je to velká opovážlivost, co tady říkáte. Žádné kolektivní 

rozhodnutí rady města není zpochybňováno. Mluvíte o morální integritě. Zrovna vy, který jste od 

prvního dne šířil lež, že v mé kanceláři zasahuje policie. Mluvil jste o tom veřejně. Tak vy slovo 

morální integrita, prosím, možná ani nepoužívejte, anebo velmi opatrně. My jsme od počátku konali 

kroky v tom smyslu, že jsme rozhodli o tom, že pokračujeme dál v koalici ve třech. Dohodli jsme si 

programové priority a já sám jsem se rozhodl napsat na Národní centrálu proti organizovanému 

zločinu, krajské státní zastupitelství a okresní státní zastupitelství, aby nám poradili, aby nám řekli 

další informace, jak máme v některých zakázkách pokračovat. Zatím ještě od nich nemám reakci, ale 

budu jim psát záhy další dopis ohledně bazénu, ohledně výkazu výměr, zdali je výkaz výměr 

důvěryhodný, zdali mají nějaké indicie, že by nebyl důvěryhodný. Sám jsem navštívil rozpočtáře, 

abych si ověřoval postupně jednotlivé kroky. A vy tady dokážete tvrdit, nebo si dokonce troufáte 

tvrdit, že se nic neděje. Sám jsem zadal okamžitě interní audit u odboru kontroly a interního auditu na 

odbor správy veřejného majetku, vedoucího odboru Mgr. Hýbnera, aby audit prověřil kompletní 

zakázky, které byly za celé čtyři roky, co byl v působnosti. Na tomto auditu se pracuje a zítra ráno 

v 8:00 hodin mám schůzku. Proč vy tvrdíte, že se nic takového neděje? Zároveň jsem se obrátil na 

neziskové organizace, obrátil jsem se i na Frank Bold, s. r. o., v tuto chvíli můžu jmenovat, mám 

s nimi domluvené další kroky a také na právní kancelář Havel & Partners, s. r. o., a v tuto chvíli 

prověřuji, za jakých okolností by převzali administraci zakázky. Zároveň budu psát i na krajské státní 

zastupitelství, zdali tady je důvodné podezření, že by stávající administrátor jakkoliv porušil zákony 

nebo naši smlouvu, kde má mlčenlivost, abych věděl, že ten krok, který činíme, a bude znamenat 

zpoždění bazénu, nebude marný. My jsme na druhé straně požádali o dotaci zhruba 300-400 mil. Kč 

u Národní sportovní agentury a u Ministerstva životního prostředí a některé takové dotace jsou 

i časově omezeny. To znamená, my tak trochu riskujeme, že někde na konci třeba nemusíme stihnout 

ten limit. Mně do toho tak trošku hraje i to, že vy jste nikdy nebyl ztotožněný s touto zakázkou. To 

znamená, že její rozboření by vám možná politicky vyhovovalo. Já vlastně tu celou vaši snahu,  

Mgr. Felcmane, vidím jako jakýsi pokus o politický převrat. Prostě když vám to nevychází, tak se 

snažíte touto cestou. Přátelé v koalici, já se ptám, chce mě někdo v tuto chvíli nahradit? Chce mě 

někdo z vás nahradit na místě primátora? Prosím, zvedněte ruku. Dívám se, jestli někdo takový tady 

je. Mgr. Felcmane, není. Já neodstoupím, protože k tomu není důvod a já tady konám práci pro 

občany. Nepolitikařím jako vy, nesnažím se lhát jako vy a nesnažím se situace využívat k tomu, abych 

se někam vlámal, kde mě nikdo nechce. 

Mgr. Felcman  

Tak já to jenom dopovím. Dopovím ten příběh právě o tom, jak se vám zase v ten správný okamžik 

nepovedlo udělat to správné rozhodnutí. Vy jste mi prostě v situaci, když jsem vás vyzval, abychom 

ukončili spolupráci s tou právní firmou, jejíž nezávislost byla zpochybněna, odpověděl, že to neuděláte 
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a tu komisi jste svolal. Je to tak? Bylo to 16. 4. Vy jste v tom případě svolal komisi, kde ti právníci 

opět posuzovali poměrně klíčovou otázku, tu námitku toho druhého uchazeče a na té komisi se 

schválilo, navzdory mým argumentům, že se na základě vyhodnocení té námitky odešle výzva 

vítěznému uchazeči. Já jsem říkal, že to je rizikový krok, ten právník vlastně i potvrdil všechny ty 

moje pochyby, které jsem říkal předtím, sám přiznal, že ty otázky v té námitce vyhodnotil chybně. Vy 

jste stejně nenaslouchali mým argumentům, přehlasovali jste mě. V pondělí na poradě předsedů klubu 

se to opět otevřelo. Opět jste to celé házeli do autu, že se přece nic neděje a není potřeba tu spolupráci 

s právní kanceláří ukončovat. A co se stalo včera? Přišel e-mail od Mgr. Davida Phama z advokátní 

kanceláře, že odkládáte tu výzvu a že končí, že vy jste to rozhodnutí nakonec udělal. Já vám za něj 

děkuji, pane primátore. Já vám za něj opravdu děkuji, že jste mě konečně poslechl.  

Ing. Zámečník 

To ukončení může být formou rozhodnutí rady, Mgr. Felcmane, to je jinak. 

Mgr. Felcman 

Vy jste to rozhodnutí udělal včera, ale já vám prostě říkám, že Felcman nemůže být všude. Já vám 

nemůžu stát neustále za zády a koukat vám pod ruce, jestli neděláte chyby. Vy jste opět natřikrát ty 

chyby dělal, až po tom, co jsem vás třikrát k něčemu vyzval, tak vám to docvaklo. A udělal jste to, co 

jste měl udělat hned, ukončit tu spolupráci s tou právní firmou, nechat to prověřit někým nezávislým. 

A tohle je příklad, kterým chci ukázat, že v této kritické chvíli vy ty kroky nezvládáte. Že se vždy 

v první řadě soustředíte na to, abyste nejdřív obhájil ty svoje kroky v minulosti, abyste se politicky 

obhájil, namísto toho, abyste nějakým způsobem snižoval rizika, která z toho vyplývají. To je pointa té 

naší výzvy. Vy prostě nereagujete advokátně. Vy myslíte především na svoji politickou pověst, ale vy 

teď musíte myslet především na zájmy Liberečanů, kteří tady nechtějí dalších 20–30 let koukat na 

bazén s pachutí, že se tam kradlo, že se tam manipulovalo při výběru zakázky. Ale to jsem vám musel 

třikrát říct a argumentovat a dělat scény, abyste na to včera konečně zareagoval. 

Ing. Zámečník 

Není to pravda opět. Mgr. Felcmana jsem vyzval na komisi, ať mi pošle firmy, které bych měl 

oslovit. Pak jsem v pátek ještě mailem doplnil ten můj dotaz, ať pošle i ideálně rozpočet a rozsah 

práce. Nic takového neposlal, takže jsem si potom musel v úterý následně poradit sám. Není to pravda, 

jak to říká Mgr. Felcman. Já jsem reagoval, Mgr. Felcmane, hned, jak jsem měl od vás podklady. Není 

to pravda. Jenom opravdu kolegové, prosím, vezměte tady v potaz náš čas. Máme té práce hodně. 

Jestli pořád mluvíte k bodu č. 2/1, zkuste se například uskrovnit, máme tady ještě body č. 3/1, 3/2 

a tam můžete pokračovat. Pojďme si schválit program. Je tady diskuze zastupitelů. Já se jí nebráním. 

Mgr. Felcman ví, že v pondělí jsem navrhoval diskuzní seminář, kde si všechno můžeme probrat 

a přibrat k tomu další odborníky. On to odmítl, protože trval na tom, a tady mi to dosvědčíte, že to 

chce veřejně, to znamená, že to chce na tomto plénu. Přijímáte, Mgr. Felcmane, to, že si toto můžeme 

probrat na nějaké pracovní skupině do důsledků a do detailů? Já vám to navrhuji. Pojďme teď 

nezdržovat a postupme dál k práci. Nepřijímáte. Klub LOL přijímá to, že na to uděláme seminář a tam 

můžeme třeba tříhodinový, čtyřhodinový. Já tomu rád věnuji čas, můžeme i několik dní v kuse jednat. 

Tam probereme jednotlivé body, přibereme detaily.  

 
Zastupitel Mgr. Felcman hovoří mimo mikrofon 

 

Ing. Zámečník 

To není pravda, Mgr. Felcmane, žádné chyby jsem nedělal. 

PhDr. Baxa 

Dobré odpoledne, já bych asi možná chtěl poprosit pana primátora, jestli by se trochu neuklidnil. 

Chápu, že je ta situace pro něj nepříjemná, že ji tedy trochu nezvládá, ale takhle velký zásah na té 

radnici, to je prostě závažná věc a myslím, že je právem opozice předkládat materiály a právem 

opozice je hlásit se do diskuze a zdůvodňovat je, zvlášť pokud je signalizováno, že možná nebudou 

přijaty na program, jak tady konstatoval kolega Mgr. Hájek. Tak byste se možná mohl trochu uklidnit 
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a napomoci stylem svého vedení nějakému kultivovanému průběhu jednání zastupitelstva. Jinak 

k tomu samotnému bodu, já si myslím, že ten bod by tady měl být, vaše odvolání. Já jsem čekal i vaši 

rezignaci, vlastně mě překvapuje, že tady ještě sedíte a předsedáte. Myslím, že už byste tam vlastně 

dlouho sedět neměl. Proč si to myslím? Myslím si to proto, že když jste uzavíral koaliční smlouvu 

s ODS, já jsem taky stál o koalici s ODS, není to tajemství, tak jste přece mohl vědět spoustu věcí. 

Pozadí ODS tady v Liberci je jedna z věcí, která je prostě známá. Mgr. Židek se nikdy svými kontakty 

netajil, takže bylo naprosto zřejmé, že je zkrátka potřeba dát pozor na to, aby při stavebních zakázkách 

byla kritéria veřejných zakázek co nejotevřenější, aby při rozhodování o dotacích bylo to rozhodování 

o dotacích co nejotevřenější a dotace měly co nejotevřenější pravidla pro všechny, protože každá 

odchylka od těch pravidel, nějaké speciální dotační programy pro někoho budou vždycky zavánět 

podezřením z toho, že je to prostě nějaká nahrávka společnosti SYNER, s. r. o., a jim spřáteleným 

firmám, i kdyby to tak nebylo. A mě upřímně velmi překvapil ten rozsah prověřovaných skutečností. 

Musím říct, že já jsem měl pocit, že některé věci nejsou tak, jak bych je dělal. Pravděpodobně, 

kdybych já byl ve vedení města, tak bych pro ně nehlasoval, ale vy jste to zkrátka měl jinak a měl jste 

to jinak dlouhodobě, měl jste to jinak už v minulém volebním období. Mně ze všeho nejvíc připadá 

vaše selhání zřejmé z jednání rady města z 13. 7. 2021, kdy se diskutovalo o zadávací soutěži na 

budovu Uran. Když se jednalo o zadávací soutěži na budovu Uran, tak tam byla taková podmínka 

o tom, že musí mít firmy zkušenosti s likvidací azbestových věcí a Mgr. Židek přišel na tuto radu 

města, že, přestože jsme předtím na komisi pro veřejné zakázky navrhovali tuto podmínku vyškrtnout, 

takže se myslí, že by tam měla být. Ale taky říkal, že podpoří jakoukoliv zadávací dokumentaci, která 

bude schválená, ale vy jste byl ten, kdo dal hlasovat jenom o jediném návrhu, a to byla zadávací 

dokumentace s těmito omezujícími podmínkami. Takže minimálně za ty problémy okolo budovy Uran 

nesete stejnou politickou odpovědnost, jako nese Mgr. Židek. A já tady teď vůbec nechci mluvit 

o nějaké trestní odpovědnosti, protože mi to nepřísluší, protože ty materiály neznám, ale vím, že jste 

zkrátka měl informace o tom, že některé věci nejsou tak, jak mají být, a stejně jste se rozhodl zachovat 

se jinak. A to je ten důvod, proč si myslím, že byste měl odstoupit a nemuseli bychom tady pak 

podstupovat toto trapné divadlo. 

Ing. Zámečník 

PhDr. Baxo, vy tady vlastně tím tvrzením děláte i z dalších členů jakési kumpány, to znamená tady 

asi z Mgr. Prachařové nebo prostě z dalších členů rady, z Marka Vávry, který byl součástí rady, prostě 

všichni jsme takhle byli manipulovaní, kteří byli v předchozí radě? Já si to nemyslím. Já si nemyslím, 

že bychom byli manipulovatelní. Nás bylo v radě vždycky jedenáct. Každý rozhodoval podle nějakého 

svého uvážení a rozumu, to znamená, nebyli jsme nikým řízení. Vy nám to chcete podsunout, že 

někdo zvenčí nás takhle řídil, ale to je opravdu přes čáru. 

prof. Šedlbauer 

Nejdříve bych se rád zastavil u té otázky, proč jsme usilovali o členství v radě města. Ono to 

nebylo tak, že bychom se tam nějak zvlášť hrnuli, ale my tu vidíme celou řadu manažerských selhání. 

A teď už nemluvím ani o tom, co se stalo v minulosti, a o všech těch příčinách, ale o tom, co se děje 

teď a jak se v živých kauzách, které v tuhle chvíli ještě mají přímý dopad a budou mít přímý dopad na 

město a na jeho finance, tak jak se postupuje. A v tu chvíli jsme byli přesvědčeni, že my můžeme do 

rady města přinést jak kompetenci, tak taky důvěryhodnost, protože ve všech těch kauzách jsme 

postupovali v minulosti tak, že se to dnes ukazuje jako postup, který chránil zájmy města. No a s kým 

jenom to dělat než s vámi? Není žádná jiná možnost. Nás to nijak netěší s některými v radě města 

sedět, ale byli jsme ochotni takovou věc podstoupit, protože tady sedíme a věřím, že to tak platí i pro 

další kolegy a kolegyně, kvůli tomu, abychom tohle město někam posouvali a abychom se o něj 

starali, abychom pro něj pracovali, abychom zabránili tomu, aby se propadlo do ještě hlubších 

problémů, než ve kterých se nachází v současné době. A teď k těm některým dalším manažerským 

selháním, ke kterým už jste nepustil kolegu Mgr. Felcmana. Vy tady zmiňujete například, že jste 

napsal Národní centrále proti organizovanému zločinu s žádostí, jak máte postupovat v té záležitosti 

bazénu, ale to opravdu není jejich práce. Tohle je přece něco, co musíte rozhodnout sami na základě 

toho, že uděláte nějaké okamžité manažerské zásahy, například výměnu administrátora, výměnu 

právní kanceláře a v souvislosti s tím provedete patřičnou analýzu, jak ekonomickou, tak technickou, 

která vyjasní, co v tuhle chvíli z těch špatných řešení, protože už nejsou žádná dobrá řešení, co z těch 

špatných řešení je ještě to, které je nejlepší. A zmiňoval jste, že jste zadal prověření všech zakázek, 

které zadával na svém odboru Mgr. Hýbner, těch je tuším přes 2 000 za těch několik let. Mě by 
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zajímalo, co si od toho slibujete. Já bych se docela vsadil, že výsledkem takovéhoto auditu bude to, že 

ty zakázky na technický dozor byly zadávány z ruky a že se přitom neporušila směrnice o zadávání 

veřejných zakázek magistrátu. Že to proběhlo v pořádku, protože jak jinak. Ale to, co bylo špatně, a to 

je přece zřejmé, a to jste měli hned řešit, je, že ty zakázky jsou zadávány z ruky firmám, o kterých ten 

zadavatel dobře ví, že mu to zadá, a pak se s ním může dohodnout. Čili vy musíte zavést systém, který 

umožní samozřejmě tyhle zakázky zadávat z ruky, protože to není praktické vypisovat na každou 

z nich výběrové řízení, ale tak, aby to bylo náhodné, tak, aby ten zadavatel nevěděl, kdo ten technický 

dozor bude vykonávat. Celá ta debata mi v tuto chvíli připomíná tu debatu, která tady proběhla už 

před, já jsem pamětník, před lety v roce 2011 a která se proslavila tím okřídleným výrokem, jak 

dlouho to ještě necháme běžet. Vy v tuhle chvíli tu trpělivost, jak dlouho to ještě necháme běžet, 

zjevně moc nemáte. 

Ing. Zámečník 

Prof. Šedlbauere, vy se pokoušíte o něco stejného jako Mgr. Felcman, hovořit o pochybných 

rozhodnutích rady města nebo dokonce zastupitelstva města. To jsou rozhodnutí, která vám možná 

politicky nekonvenují. Vám nebyly příjemné ty výsledky, ale nějakým způsobem rada města 

i zastupitelstvo rozhodlo a žádné takové rozhodnutí není předmětem zkoumání rozhodnutí orgánů, 

není předmětem zkoumání orgánů činných v trestních řízení. Znovu to opakuji a zdůrazňuji, žádné 

takové rozhodnutí není předmětem zkoumání, alespoň z dokladů, které mám já k dispozici. Kdybych 

měl jenom rychle prolítnout, o co se jedná. Směna pozemků na sídlišti Kunratická, Papírové náměstí. 

My jsme získali na Papírovém náměstí pozemky směnou. Dodnes si myslím, že to je správný krok, že 

to byl dobrý krok. Dokonce byla pracovní skupina, ve které byl Mgr. Felcman a odsouhlasili si 

v pracovní skupině třetí revizní posudek, dokonce ho i potom projednávali a tento výsledek šel na 

zastupitelstvo. To, že se vám nějakým způsobem něco nelíbilo a neprosadili jste to, neznamená, že 

zastupitelstvo rozhodlo špatně. Zpomalení bytové výstavby na ploše podniku Textilana, pakliže se 

o tom někde v médiích hovoří, asi si vzpomenete, že jsem to byl já, který ještě v předpředchozím 

zastupitelstvu navrhoval, aby město koupilo tyto pozemky a Změna pro Liberec tehdy můj návrh 

nepodpořila. Tak tam možná jsou nějaké kořeny zpomalování, ale já jsem byl vždycky pro to, dokonce 

to máme ve volebním programu, urychlovat co nejrychleji výstavbu na starých brownfieldech 

i Textilaně. Covidový příspěvek SFM Liberec, s. r. o., ano, byl dán ve výši asi 9,7 mil. Kč, ale 

původně, mnozí zastupitelé nebyli členy tehdejšího zastupitelstva, ale původně požadavek 

SFM Liberec, s. r. o., byl skoro 40 mil. Kč. Mám jejich požadavek dodnes v mailu. Já jsem tehdy 

nasadil auditory, kteří šli v účetnictví až na bazální doklady SFM Liberec, s. r. o., aby zjistili 

oprávněnost a tehdy opravdu prokázali nutnost peněz, aby byly investovány do údržby našeho majetku 

v době covidové výluky, jinak by na to ten koncesionář v podstatě nezískal peníze. A ještěže to tak 

dopadlo, protože následně, když byla energetická krize, tak díky koncesní smlouvě se nám tyto peníze 

bohatě vrátily, protože na nás nedopadlo navýšení energií tak razantně, jak ceny stoupaly, protože 

tento algoritmus nebyl zapracován do koncesní smlouvy. To znamená, díky tomu, že nebyla 

vypovězena, že nebyla zrušena, tak potom se nám tyto peníze vrátily. Vy o tom nevíte, protože vy 

takhle široce, bohužel, o tom nepřemýšlíte. Ale já bych vám to na tom semináři vysvětlil a doložil. 

Tehdy těch 9,7 mil. Kč bylo dokonce kontrolováno na základě prvotních dokladů, aby se vědělo, že 

těch 9,7 mil. Kč nešlo do nějakého zisku nebo na nějaké odměny nebo nákup něčeho jiného. Šlo to 

přímo do našeho majetku. O tom vy ale už nechcete hovořit, protože byste se tím trošku dostali vlastně 

do rozporu s tím, co jste hlásali. Pak tady dále máme pozemky. V médiích se hovoří o prodeji 

pozemku společnosti s anonymními vlastníky. Já jsem si 30. 6. 2022, tady kolikrát byly zápisy 

připomínány PhDr. Baxou, tak já jsem se koukl, že celý klub, tehdy LOL, a přítomní to byli, i vy, 

Mgr. Felcmane, jste hlasoval pro záměr prodat tento pozemek té společnosti s anonymními vlastníky. 

Vy jste byl pro tehdy. Těsně před komunální volbami. To už také nepřiznáte. Vy už pak jen kritizujete 

ty některé aspekty později. Tak já vám to rád připomenu. Možná, jestli mluvíte o selhání, tak se 

dívejte sám do svých rozhodování. Zpomalení rekonstrukce budovy Uran. Prosím pěkně, já jsem ten 

největší propagátor, aby se budova Uran, a v koalici to vědí kolegové, někdy mi to i možná vyčítají, 

aby se budova Uran opravila. Já jsem vždycky tlačil, aby to bylo co nejrychleji a přál jsem si to. To 

znamená, mně to nepodsouvejte. To, že teď někde možná vyplynou informace o tom, že to někdo 

zbržďoval, tak to mě opravdu zlobí a víte, že i v zastupitelstvu jsem nechal hlasovat o tom, aby se 

budova Uran rekonstruovala. Byli jsme to my, kteří jsme to tlačili dopředu. A co se týká rekonstrukce 

bazénu, tak tady jenom znovu připomenu a neradi to slyšíte, komplexní rekonstrukci odhlasovala 

Změna pro Liberec už v květnu v roce 2017. My jenom děláme to, co bylo rozhodnuto za vedení 
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města Změny pro Liberec a ANO, tak jenom na tom pracujeme dál a snažíme se to dotlačit k tomu, 

aby se bazén konečně komplexně zrekonstruoval, tak jak tehdy už byla zadána projektová 

dokumentace, jen trošku menší, nechtěli jsme to dělat s územním rozhodnutím a nějakým extenzivním 

způsobem. Tak já si myslím, omlouvám se kolegům, že teď reaguji, ale jistě pochopíte, že bez reakce 

některé věci nemůžou zůstat. Zejména mi vadí to, že tady podsouváte, že rada města rozhodla 

pochybně a je to zkoumáním policie. Není to pravda.  

Bc. Kocumová 

Tak pokud by se primátorská funkce udělovala za míru alibismu, tak byste byl opravdu ideálním 

kandidátem. Mohu říct, že tato schopnost veškerá svá rozhodnutí obracet do minulosti, pokroutit to, co 

se tam dělo a říct „my jenom pokračujeme", tak je téměř neuvěřitelná a neustále mě překvapujete, kam 

až jste schopen s ní dojít. Já nevím, jestli mám teď jít po těch jednotlivých kauzách, akorát si spíš 

říkám, že v tom případě tedy společnost SYNER, s. r. o., a pan Syrovátko byl velmi naivní a skoro až 

hloupý, když byste všechny tyto věci, které jsou teď součástí policejního vyšetřování, tak pokud byste 

je vlastně odhlasovali i tak, kdyby on neplatil náměstka Mgr. Židka a nepřislíbil mu třeba nějaký byt, 

o čemž jste si také asi přečetl v novinách, vy byste to vlastně odhlasovali i bez toho a ta rozhodnutí 

jste stále ochoten obhajovat jako správná. To mě skutečně fascinuje. Když se podívám, zkusím to 

v krátkosti, protože vím, že na rozdíl od sebe, který jste si vzal už poněkolikáté neomezený počet času, 

tak že mě utnete přesně na třetí minutě, tak jenom upozorním na to, že směna pozemků  

SYNER, s. r. o., a sídliště Kunratická, tam kdyby kolega Mgr. Felcman nezasáhl, tak jste to prodali 

ještě za nižší cenu a je tam jasné, že kdybyste to prodali za ty ceny, které byly obvyklé, od kterých 

SYNER, s. r. o., odkupoval od jiných vlastníků, tak byste ušetřili městu dalších 23 mil. Kč. Když jsme 

to tady kritizovali, tak vy jste byl možná dokonce ještě plamennějším obhájcem na zastupitelstvu, a je 

to všechno možné dohledat v zápisech ze zastupitelstva, než pan náměstek Mgr. Židek. Co se týče 

zpomalování výstavby, tak to, že řeknete, že jste chtěl koupit tento pozemek, to nic neznamená. 

Důležité je, že za vašeho vedení se v podstatě nestaví nové městské byty, nepřipravují se nějaké 

projekty, přestože jste slibovali tisíce bytů a že ten projekt stále stojí. Co se týče příspěvku  

SFM Liberec, s. r. o., tak je zvláštní, že pokud to všechno bylo takhle zvláštní, takže je to zařazeno 

mezi ty projekty, které byly ovlivněny ze zákulisí právě vztahem mezi panem Syrovátkem 

a náměstkem Mgr. Židkem. Co se týče rekonstrukce budovy Uran, to už tady říkal pan kolega  

PhDr. Baxa, jak jste tam bez jakékoliv další obhajoby přijal tu připomínku a zúžení výběrového řízení, 

na podmínku, že ta firma musí umět nakládat s azbestem, přestože tam žádný azbest nebyl. Bylo to 

vaše rozhodnutí, o jiné možnosti, jste ani hlasovat nedal. A co se týče velké rekonstrukce bazénu, tak 

to je kapitola sama pro sebe a víte, že já mám toto téma velmi ráda, tedy mám ráda plavání a toto 

téma, nikoli to jak jste rozhodovali. To, že v této chvíli jsme v naprosto nezáviděníhodné situaci, kdy 

se možná jakákoliv firma obrátí na Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, bazén už je teď zavřený 

a vy vlastně nemáte moc kam jít dál, tak je vidět vaši bezmoc právě z toho, že se to teď snažíte říct. 

Vám se ten projekt nikdy nelíbil a tak budete možná rádi, když se zboří. Věřte mi, já bych byla ráda, 

kdyby tady město mělo funkční bazén, ve kterém se dá plavat. Projekt, který by řešil problematická 

místa a spokojené plavce a veřejnost, která tam může chodit plavat. Bohužel vašimi předchozími 

kroky, které se udály, tak se obávám, že tohoto toho stavu se nedočkáme a to, že jste neposlouchali 

naše příspěvky, naše kritické hlasy a i podložené připomínky k tomu, že tady jsou dva posudky od 

ČVUT i vaše statické posouzení, které říkalo, že bazén potřebuje opravit tři vadné části, ale jinak, že je 

ve stavu, který může nadále v pohodě sloužit, ale chtěli jste vysoutěžit a vypsat největší zakázku 

v historii města Liberec a zároveň nejdražší rekonstrukci bazénu v historii celé České republiky, tak to 

je opravdu vaše rozhodnutí a myslím si, že tu politickou zodpovědnost máte i přesto, jak říkal  

PhDr. Baxa, že to možná nesplňovalo podmínky, aby bylo zahájeno trestní řízení. Ale ta politická 

odpovědnost jenom v těchto bodech, které jsme tady probrali, tak činí opravdu v řádech miliard korun 

a to si myslím, že není málo. Děkuji, že jste mi dal čas navíc. Vážím si toho.  

Ing. Zámečník 

Já mám tady i zápis z toho jednání o směně sídliště Kunratická. Hned, Mgr. Hájku, vám dám slovo. 

Byl jsem to já, kdo vůbec první ze všech hovořil, v tom minulém zastupitelstvu, vy to nevíte, že bude 

víc znaleckých posudků. Byl jsem to já, který potom hovořil o pracovní skupině, která vznikne  

a Ing. Karban ji tehdy do mikrofonu najmenoval. Takže prosím, tohle přeci musíte uznat, že já jsem 

byl ten, který to tlačil směrem, aby cena pro město Liberec byla co nejnižší. Že to potom bylo tím 

v pořadí asi čtvrtým znaleckým posudkem, za to jsem byl taky rád. A i Mgr. Felcmanovi jsem na 



9 

 

zastupitelstvu poděkoval. Nicméně vy to teď celé obracíte a snad i kriminalizujete, mám takový pocit 

z vašeho vystupování, a ukazujete to jako manažerské selhání. Za co? Že jsem nějakým způsobem byl 

pro více znaleckých posudků nebo že jsem dokonce byl pro směnu? Vždyť já myslím, že to je dobře, 

že město Liberec má na Papírovém náměstí v tuto chvíli 7 000 m² a má perfektní architektonickou 

územní studii na základě první soutěže po možná 30 letech nebo po mnoha. A vy to chcete jenom 

vlastně znehodnotit nebo zdiskreditovat. Nelíbí se mi to. 

Mgr. Hájek 

Pane primátore, jelikož tady ta výzva zazněla několikrát a tohle není diskuze o programu, to co je 

tady předváděno ze strany některých zastupitelů, tak já bych chtěl požádat o hlasování o předčasném 

ukončení diskuze a to z toho důvodu, že tady máme spoustu dalších bodů, kam tato diskuze klidně 

může patřit, ale tohle je diskuze o programu.  

Ing. Zámečník 

Dobře. Nechám hlasovat, o ukončení diskuze k programu. Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 

zdržel? 

Hlasování č. 2 o ukončení diskuze o programu v bodě č. 1 – pro – 26, proti – 5, zdržel se – 

2, návrh byl přijat 

MUDr. Kšírová 

Já bych chtěla zmínit ještě nějaké věci, které tady zatím nezazněly a které za sebe vnímám jako 

pochybení, byť je mi to z duše nepříjemné někoho kritizovat a chápu, že vám je to nepříjemné 

poslouchat. Ale vedle toho, že vlastně investiční priority města byly definované zájmy korporací, 

nikoli zájmy běžných obyvatel, to je hrozně problematické a myslím si, že to opravdu vyžaduje 

hlubokou reflexi priorit a toho, čemu se věnujeme. Já rozumím tomu, že člověka a jeho rozhodování 

velmi určuje ta skupina a jaká je ta situace, v jaké se nachází, to, co okolo sebe slyší, to, od čeho se 

chce distancovat a to, k čemu se chce naopak přihlásit, takže si upřímně nemyslím, že byste, nechci 

vás kriminalizovat, nemyslím si, že by to vaše jednání bylo kriminální, že byste v tom viděli nějaký 

osobní prospěch, ale přesto si myslím, že bylo chybné, že ta rozhodnutí o těch velkých výdajích, které 

jsou teď předmětem policejního stíhání, tak si myslím, že nebyla dobrá. Ale co si ještě myslím, že 

nebylo dobré a co mě velmi překvapilo, bylo, že vlastně ODS jako strana jednala dřív než rada města, 

přestože ODS nemohla mít přístup k těm informacím, které jste měl vy, pane primátore. Měl jste je 

vlastně hned v den toho zatýkání, tak jste věděl o závažnosti těch obvinění a myslím si, že v takovou 

chvíli je opravdu na místě prosadit to, že odvoláte pana náměstka z rady města. A to, že jste to 

neudělal, že jste vlastně počkal až na to, že ODS Mgr. Židka vyloučila a požádala vás, abyste ho 

odvolali, protože on nejdřív odmítl odstoupit, tak že je pochybení. A taky si myslím, že je pochybení, 

že jste se s Mgr. Židkem nedomluvil, že nepřijde do práce, že jste ho nechal normálně přijít na úřad. 

Myslím si, že je to strašně nezodpovědné vůči úředníkům a úřednicím, na jejichž práci tohle město 

stojí a na které se musíme spoléhat. Víme, že Liberec má problém některé pozice obsadit a myslím si, 

že právě hlubší reflexe by pomohla nastavit důvěryhodnost i v tomto ohledu vůči těmto lidem, které 

potřebujeme. 

Ing. Zámečník 

Já si dovolím reagovat. Často ze strany, dejme tomu Změny pro Liberec nebo Liberec otevřený 

lidem, možná i vy slýcháte, nebo já tomu tak rozumím, že by se politici měli chovat tak, že by měli 

druhého politika, kolegu, hlídat a eventuálně načapat na korupci. Já si myslím, že od toho tady je 

policie. A ne, aby jeden politik hlídal druhého, nebo dokonce aby primátor zakázal někomu přijít na 

radnici. Od toho je policie, od toho jsou orgány, mají na to svoje zákony a svoje nástroje. Nechtějte to 

opravdu po politicích, aby zakazovali někomu chodit na radnici. Mám tady informaci, že to ani vlastně 

nejde, že to možná bylo před 40 lety, vy jste byla mladá, já jsem tu dobu zažil a tam to bylo velmi 

nepříjemné, to omezování lidských práv. Zkuste si o tom, MUDr. Kšírová, něco přečíst. My jsme 

samozřejmě reagovali jako kolektiv. My jsme reagovali vždycky jako kolektiv. 

 

Zastupitel PhDr. Baxa hovoří mimo mikrofon.  
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Ing Zámečník 

My jsme reagovali, PhDr. Baxo, uklidněte se. Vy jste mě tady, PhDr. Baxo, nějakým způsobem 

káral, abych se uklidnil, teď se uklidněte vy a zkuste být i slušný, protože já jsem celou dobu slušný 

byl. 

Ing. Stárek 

Dobré odpoledne, chtěl bych se vrátit k jednomu bodu, který podle mě znamená politické 

a manažerské selhání. V úterý 9. 4. 2024 byl zatčen také vedoucí odboru správy veřejného majetku 

Mgr. Lukáš Hýbner. Podle vyjádření státního zastupitelství mu za trestnou činnost hrozí trest odnětí 

svobody ve výměře 3–10 let. Trestná činnost souvisí se zadáváním veřejných zakázek na opravu 

komunikací v majetku statutárního města. A dále budu citovat ze stránek www.liberec.cz: „Primátor 

Liberce Jaroslav Zámečník zadal mimořádnou kontrolu, která se zaměří na veřejné zakázky města. 

Jedná se o zakázky, které město soutěžilo přes portál veřejného zadavatele (46 zakázek), ale i ty 

menší, které dnes již bývalý vedoucí odboru zadával přímo (cca 2 000 zakázek)." To je neuvěřitelný 

počet a podle mě je to skandální, protože to vlastně znamená, že vedení města neví, jestli těchto  

2 000 zakázek je v pořádku. Jinými slovy, vedení města nemá kontrolu nad tím, jak jsou utráceny 

peníze daňových poplatníků. A další věcí je, že se podle mě nemůže jednat o selhání jednoho 

úředníka, protože nevěřím tomu, že by jeden vedoucí odboru dokázal zadat 2 000 zakázek a rada 

města ani kompetentní náměstek o tom nevěděli. 

Ing. Zámečník 

Ing. Stárku, vy teď říkáte, že je skandální, že město neví, jestli ty zakázky byly zadané v pořádku. 

Takhle to není. To čtete nebo si to vykládáte špatně. Jednak ty 2 000, to jsou i drobné nákupy. To se 

samozřejmě v té tiskové zprávě nebo v těch médiích celé nepropsalo. Jsou to veškeré nákupy, protože 

Mgr. Hýbner byl správce rozpočtové kapitoly, to znamená, podepisuje cokoliv, třeba i nákup knihy za 

100 Kč, podepisuje vlastně všechno. Takže my se teď koukáme na položky, jenom jestli to někoho 

zajímá, proto jsem nabízel ten seminář, my teď jdeme po rozpočtových položkách 5171, z rozpočtu 

byste měli už sami vědět, co to je, to jsou opravy. Pak jdeme po šestkových výdajích, to jsou investice, 

které byly pod limit směrnice rady města, to znamená pod 150 tis. Kč. Budeme se zajímat ještě o další 

položkové rozpočty nebo položky rozpočtu, samozřejmě ne úplně všechny. Například ten nákup knih 

asi kontrolovat nebudeme, ale nevylučuji, že se třeba podíváme i na to. V tuto chvíli je na to nasazen, 

jak jsem už říkal, odbor kontroly a interního auditu. Já teď nechci jmenovat konkrétní spolky, na které 

jsem se obrátil, protože nechci předjímat, aby se třeba necítily dotčené, že předbíhám, ale mám v pátek 

online, nasadíme na to i nějakým způsobem softwarovou kontrolu, která mi je v tuto chvíli nabídnuta, 

která křížovým způsobem prověří opakované společnosti, vlastníky společností křížem, krážem. 

V tuto chvíli nedokážu celý ten rozsah říct, ale můžu vám potom soukromě říct, nebo později říct, na 

které stránky se můžete podívat a poučit se. A z toho nám něco vyjde. Budeme pracovat dál tak, že se 

budeme dívat na to, jestli se opakovaně třeba neobjevovali, protože nemám přístup do živého spisu. Já 

bych rád, já jsem o to požádal státní zastupitelství. Mám jenom to, co mám tady ve svých podkladech, 

o tom nesmím mluvit, mám mlčenlivost a potom to, co bylo v médiích. Takže na základě těchto dat 

nějakým způsobem já povedu tuto práci. Zároveň mám představu, že nastavíme nové limity 

u veřejných zakázek, případně nové podmínky, které tam dodnes nebyly. Toto už bude součástí 

výstupu z interního auditu, z interní kontroly. To jsem takhle už předběžně domluvený  

s Ing. Haidlovou. No a nějakým způsobem to pak budeme implementovat do směrnic. Tohle všechno 

samozřejmě vyžaduje čas. Vy tady chcete do 14 dnů nějaké změny, ale v tuto chvíli jsem přestal 

podepisovat jakékoliv plné moci k technickým dozorům, to znamená, žádné další technické dozory 

nemohou být zadány. Tak jedna z věcí, kterou jste, Mgr. Felcmane, namítal, technické dozory, tak 

žádné nejsou zadávány. Alespoň já tedy nedám žádnou plnou moc nikomu dalšímu, aniž by byly 

splněny ty předpoklady toho mnou zamýšleného budoucího férového výběru. Mám tam i představu 

určité rotace, možná určitého náhodného výběru. Samozřejmě má to všechno úskalí, protože ty 

technické dozory zase musí být na to vhodné. Na trhu, to vám poví tady Ing. arch. Ing. Jiří Janďourek 

nebo kdokoliv další, ono těch technických dozorů zase není k dispozici tolik, takže nemůžeme město 

zbrzdit. Opět znovu připomínám, nabízel jsem seminář, kde si to celé můžeme probrat, celý plán. Já si 

rád vyslechnu nějaké náměty a podněty a jsem připraven je i implementovat a poděkovat za ně, za 

jakékoliv podněty.  
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PhDr. Baxa 

Tak já zkusím zase nějaký fact-checking. Ale jinak, pane primátore, vedete to fakt vtipným 

způsobem, protože na základě mého předchozího vystoupení jste začal tvrdit, že prý podsouvám, že 

ostatní členové rady byly manipulováni někým a že se snad snažím hodit vinu na celou radu nebo na 

celé zastupitelstvo. To přece vůbec není pravda. Já tvrdím, že vaše kroky byly takové, že jste dal 

hlasovat o materiálech v podobě, v jaké byly, přestože jste měl informace, že v těch materiálech nejsou 

ty věci v pořádku, měl jste je z různých jednání s různými lidmi v době, kdy se hlasovalo ať už 

o budově Uran nebo o bazénu. Takže já neobviňuji ani trochu Mgr. Prachařovou, která byla v té době 

neuvolněnou radní a už vůbec neobviňuji M. Vávru z toho, jak hlasoval u toho hlasování o budově 

Uran, protože na té radě města podle zápisu nebyl. Stejně tak za to neobviňuji L. Pohanku, který tam 

taky nebyl a neschvaloval tento materiál. Takže vy se tady zcela účelově z nás snažíte vytvořit 

strašáka, jakože chceme všechny honit, postavit před soud nebo rovnou strčit pod gilotinu. Vždyť tak 

to přece vůbec není. My tady říkáme, že jste selhal vy, manažersky jako primátor. A nasvědčují tomu 

i ty kroky, které teď děláte. To jsou taková chaotická rozhodnutí, jako „obrátím se na kontrolu sem, 

podívejte, teď mikromanagementem poprosím ještě někoho jiného, aby mi udělal nějaký zuřivý audit." 

K čemu to je? Vždyť přece dobře řízený orgán má mít nastavené kontrolní mechanismy, přes které 

nějakých 2 000 zakázek zadaných z ruky prostě vůbec nikdy neprojde, protože se na to prostě přijde 

dřív. Vy tady vlastně akorát přiznáváte každým svým slovem vaše manažerské selhání z toho, že ten 

úřad pod vámi prostě nefunguje. To prostě neukecáte. To je dobré, když teď nějaké kontroly uděláte, 

vezmete si z nich nějaké ponaučení, ale nesmaže to tu vinu z toho, že ten úřad funguje v některých 

věcech příšerně chaoticky, a to je proto, že nic neřešíte s tím interním chodem toho úřadu, nevšímáte si 

věcí okolo sebe. K tomu sídlišti Kunratická ještě, které jste tady zmiňoval, tak když se projednával 

záměr, největším obhájcem na zastupitelstvu byl Ing. arch. Janďourek. Jeho obhajování zabralo, když 

jsem si to teď stahoval ze zápisu, celkem 5 000 znaků. Mgr. Židek k tomu měl jedno vystoupení asi na 

2 000 znaků uprostřed diskuze a v zásadě jenom říkal, že o tom všichni takhle diskutujeme jenom 

proto, že je to se společností SYNER, s. r. o. Když pak bylo zasedání zastupitelstva, kde se 

projednávaly ty znalecké posudky, které byly metodologicky špatně udělané, a vy jste je přesto 

předložil na zastupitelstvo, i když jste je mohl projít, tak tam to zase nebyl  

Mgr. Židek, který by to nejvíc obhajoval. Byl jste to vy, vy jste pořád říkal, jak to jsou důležité 

pozemky pro město, že je hrozně chcete, že máme být na ty znalce hodní, že je nemáme moc 

kritizovat, že naše kritika na ty znalce, kteří odvedli mizernou práci, protože použili metodiku, která 

byla pro město nevýhodná, tak že se o nich nemáme vůbec jakkoliv hanlivě vyjadřovat. A byl to  

Ing. Karban, který ten materiál stáhl. Kdyby ten materiál Ing. Karban nestáhl, tak já věřím tomu, že 

jsme to odhlasovali za těch šílených podmínek, za kterých to bylo navržené. A byla by to vaše 

odpovědnost. A nemůžete říct, že byste to zachránil vy, že byste chtěl víc posudků. Vy jste víc 

posudků v tu danou chvíli už totiž nechtěl. Vy jste se do poslední chvíle na tom zastupitelstvu bránil 

tomu, aby se to dál zdržovalo, protože si žijete svůj sen, že postavíte nějaké hezké věci v centru města 

za peníze vytažené od nás ze čtvrtí. Takže bych rád, abyste konečně vzal svou odpovědnost za chod 

města, který je dlouhodobě nezvládnutý a odešel. 

Ing. Zámečník 

PhDr. Baxo, opět lžete, protože tam tehdy, si vzpomínám, byla pauza, to byl červen 2021, a v tom 

zastupitelstvu se udělala pauza a tam jsme se s Ing. Karbanem dohodli na dalším postupu. Je to tak, 

byla tam pauza nebo ne? Tak jsme se v tom případě dohodli s Ing. Karbanem tady u stolku, že to 

stáhne. Takže netvrďte tady, že já jsem byl pro to, to dohlasovat a Ing. Karban tady byl proti tomu. 

Opět zase nějakým způsobem to manipulujete a překrucujete.  

prof. Šedlbauer 

Celé to jednání tady dokazuje, pane primátore, že opravdu nezvládáte pozici, na které jste. A je to 

vidět zejména na těch věcech, které jsou v tuto chvíli ještě živé. Ať už jde o bazén, ať už jde o veřejné 

zakázky anebo o budovu Uran. Vy jste tady prezentoval několik velmi chaotických kroků, které zjevně 

neměly vůbec žádný očekávatelný výsledek, jako třeba to, že nasadíte odbor kontroly a interního 

auditu na všechny ty veřejné zakázky, anebo že se budete ptát Národní centrály proti organizovanému 

zločinu. Ale ty manažerské kroky, které bylo potřeba udělat, tak ty jste neudělal. Anebo se k nim 

postupně dopracováváte, protože jsme vám je připravili pod nos a vnucujeme vám je a nakonec je 

třeba i přijmete. Ale za jakou cenu? Takhle to prostě nejde dělat. A tohle jsou věci, které jsou živé 
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a nejsou za malé peníze. Vždyť to jsou jak budova Uran, tak celý systém veřejných zakázek a zejména 

bazén. To jsou teď ty největší věci, které město dělá a v těch příštích letech dělat bude. Jestli je řídíme 

takovýmto způsobem, tak bych se bál v té radě města sedět. 

Mgr. Felcman 

Tak já to za sebe shrnu, abych vysvětlil, že to není jako plácnutí do vody. My jsme vás tady chtěli 

minimálně tou diskuzí dostat k něčemu, že se alespoň vyjádříte, že opravdu něco začnete dělat. 

Typický příklad je to TDI. My jsme to nejdřív museli napsat do tiskové zprávy, že tohle je potřeba 

změnit, abyste najednou začal mluvit o konkrétních opatřeních tohoto typu. Dobře, tak třeba nějaký 

posun nastane, ale ne v těch velkých věcech, protože vy se zkrátka pořád soustředíte na tu obranu těch 

politických pozic, které jste zastával, a to blokuje řešení těch velkých věcí do budoucna. U bazénu 

jsem to vyprávěl už v tom zadávacím řízení, tam jsme mohli udělat docela velký průšvih, protože vy 

jste nejdřív hájil zase tu svoji pozici, než jste se nechal přesvědčit, abyste ten postup změnil. A to samé 

v tom rozhodnutí, jestli vůbec dělat velkou rekonstrukci. Vy jste tady zmínil: „V roce 2017 jste to 

vlastně rozhodli vy." To je váš způsob přemýšlení o tomto problému, ale v roce 2017 tady neběhali 

policisté po radnici, pane primátore. Přece se změnila ta situace, když najednou víme, že tady potom 

celý ten proces projektování, kdy Mgr. Židek chodil do toho pracovního výboru, pak začal sochat tu 

zadávací dokumentaci, tak je teď zpochybněn, co se týče nezávislosti vůči zájmům stavebních firem, 

ale vy odkazujete na rozhodnutí v roce 2017. A přesně tento způsob myšlení blokuje to, abychom se 

z toho vyhrabali. A proto byste měli, to neprohlasujeme, že ano, protože vy jste v tuto chvíli jednotní, 

alespoň přemýšlet v tomto duchu. Nesoustředit se tak na obranu svých eg, ale soustředit se na to, že 

jste tady dělali chyby a měli byste přemýšlet o tom, jak je do budoucna nedělat třeba tím, že začnete 

důsledněji prověřovat to, jak jednotliví členové rady fungují. Ještě to ilustruji tím sídlištěm 

Kunratická. Jasně, já jsem dosáhl druhého posudku, který měl metodickou odchylku. On vypočítal 

takzvanou výnosovou metodu, tu investiční, protože tady jsme nesměňovali pozemek pod garáží, tady 

jsme směňovali investičně významné pozemky. A tam se vytvořil na základě toho posudku ohromný 

prostor pro vyjednávání. Ale co bylo vaše rozhodnutí? Vyjednávání za město vedl Mgr. Židek, který 

chodí s panem Syrovátkem na kávu. Vy jste nedokázal v radě říct: „Petře, pane Židku, tohle nemůžete 

vést vy, i když to je ve vaší gesci. To musí udělat někdo jiný. To je blbé. Nemůžete se společností 

SYNER, s. r. o., vyjednávat tu cenu zrovna vy." A vy jste to neudělal. Protože jste příliš poslušný proti 

těmto mocným, anebo jste naivní. Oboje je politické selhání. 

Ing. Zámečník 

Mgr. Felcmane, nebo Jindřichu, udělali jsme pracovní skupinu a my jsme vás tehdy do ní zvolili 

a v ní byl i SYNER, s. r. o., to znamená, my jsme udělali to nejlepší, co se tehdy dalo. Vytvořit 

pracovní skupinu, v ní jste byl i vy, v ní byl i SYNER, s. r. o., a přímo tam se dohodl ten třetí znalecký 

posudek. Takto bych postupoval i dnes a myslím si, že to byla přesně ta správná cesta, na základě 

které se přímo tam dokázalo dohodnout snížení ceny. Že jste tam měl na tom podíl, to je samozřejmé 

a za to děkuji. Takže diskuze k bodu č. 1 tímto skončila. Omlouvám se kolegům, jestli jsem třeba byl 

delší v některých věcech, ale jistě chápete, že když se na mě tolik zastupitelů obrací a vyzývá mě, tak 

musím reagovat. Určitě byste v mé pozici postupovali minimálně obdobně. Je v tuto chvíli  

16:11 hodin a dostáváme se k hlasování o programu. Bod č. 2/1 nechám hlasovat samostatně jako 

první. Prosím, kdo je pro zařazení na program bodu č. 2/1? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 3 o zařazení bodu č. 2/1 na program zasedání – pro – 6, proti – 23, zdržel se – 

5, návrh nebyl přijat 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat o zbytku programu tak, jak je navržen. Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 

zdržel? 

Hlasování č. 4 o návrhu programu – pro – 29, proti – 4, zdržel se – 1, návrh byl přijat 
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K bodu č. 2 

Diskuze občanů 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Máme tady zástupce veřejnosti, takže prosím přijměte i ode mne omluvu za to, že jste museli 

absolvovat čekání, protože program máme zpravidla schválený během chvilky. V tuto chvíli tady 

máme dva zástupce, pan Jakub Říha, první v pořadí, a potom Ing. Petr Kubík. Oba pánové jsou mi 

známí. 

Jakub Říha, občan města Liberec 

Vážený pane primátore, vážení zastupitelé, jmenuji se Jakub Říha a přicházím k vám z Pilínkova, 

abych vyjádřil postoj dotčených i nedotčených občanů Pilínkova, kteří po nedávné aféře na liberecké 

radnici pochybují o důvěře. Jelikož i stavbu fabriky firmy Hengst Filtration, s. r. o., pár jedinců velice 

tlačilo, jsou pochyby na místě. Stojíme si za novým územním plánem. Rád bych poděkoval opozici za 

její práci a úsilí a alespoň slovně podpořil návrh na odvolání pana primátora. Pane primátore, nějak 

jste se rozohnil. Souhlasím s opozicí a tímto výstupem jste jedině potvrdil, že na tuto funkci morálně 

ani jinak nemáte a kdybyste byl chlap, tak odstoupíte, jelikož za vše, co se tu děje, zodpovídáte vy. 

Hezký den, na shledanou.  

Ing. Petr Kubík, občan města Liberec 

Dobrý den, vážení přítomní, dobrý den, pane primátore. Jak jste podotkl, se mnou se znáte, zná se 

se mnou pan náměstek A. Lenert, Mgr. Prachařová, ale bohužel se se mnou nezná  

Ing. arch. Janďourek, který to jenom jednou sliboval. V každém případě jsem tady poprvé a děkuji za 

veškeré informace od opozice, protože jsem si udělal obrázek o tom, jak to tady v Liberci chodí. 

Opozice, jsem rád, že jste to rozebrali, jelikož všichni víme od éry Ing. Kittnera, co se tady všechno 

dělo. A máme zde ty vícepráce, kde potom nakonec svého vystoupení vám dám soutěžní otázku. 

Postavila se hala za 600 mil. Kč a ihned tam něco chybělo a už tam byly vícepráce, buď to byly 

sedačky, nebo vzduchotechnika, nevím to přesně, necháme to být. Firma SYNER, s. r. o., víme, že to 

táhne v Liberci minimálně 20 let. A vážení přátelé, bohužel nebo bohudík, pamatuji oba dva majitele 

z dřívějších povolání. Každý máme svoje, OK, ale kdybych takhle stavěl s kolegou v Liberci, tak 

nepostavíme vůbec nic. Vrátím se teď, pane primátore, k vám, ve věci, jak jste tady naznačoval, 

vícepráce, ne vícepráce. Ve stavařině je přece projektová dokumentace. Projektová dokumentace je 

zprojektována a na základě toho se dělá výkaz výměr. Jestliže projektová dokumentace neobsahuje 

nějaké podmínky geologické a podobně, to jsou zemní práce, tak se samozřejmě neobjeví ve výkazu 

výměr. Takže policie nemůže zkoumat žádný výkaz výměr, když to projektová dokumentace nemá. 

A jsme u prvního bodu, nebo spíš kontrolní otázky. Kolik si myslíte, vážení, že budou vícepráce 

schválené vámi na urgentu? Máme rozpočet za 3,8 mld. Kč, podle zákona můžeme dát 50 %, takže si 

myslím, že dneska už víme, že máme skalní podloží, odtěžili zhruba 40 tis., co já vím, tam jezdí ty 

auta s tím vlekem a najednou, věřte mi, jsou tam tři firmy, víme které, jedna a půl miliardy, dáme si 

basu šampaňského, OK. A potom máme ten bazén nešťastný. Pane primátore, když se prochází stavba, 

která se má rekonstruovat, tak se to musí prolézt celé, musíme se svléknout, musíme se podívat na 

všechny trubky, a než se objeví určitě, jakože se to posouvá, 700 mil. Kč tam máme, máme to u firmy 

Metrostav, a. s., která obchází soudní rozhodnutí, že ano, samozřejmě základní firma Metrostav, a. s., 

SYNER, s. r. o., tam nešel, a věřte mi, že je to pravda, co tam napsali. Když Mgr. Židek vytáhne na 

flešce dokumentaci a dá ji někomu, tu základní, to přece nejde. Ale dáme si tam, kontrolní otázka,  

300 mil. Kč, protože všechny trubky nenajdou, musí se to propojit, a ejhle ony se zdražily a my jsme 

to nemohli předpokládat. Necháme vícepráce.  

Ing. Zámečník 

Pane inženýre, tři minutky.  

Ing. Petr Kubík, občan města Liberce 

K Ing. arch. Janďourkovi, prosím vás, Ing. Janďourku, Erbenova ulice není vysoutěžená, není tam 

stavební povolení, proč se to už neudělalo, když se má dělat rekonstrukce? Je to zaflastrované po 
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plynu. Na co se čeká? Až bude zase sněžit? Nebo červenec srpen? Strakonická ulice v návaznosti. 

Normálně se na západě dělá, že se udělá jedna ulice, jezdí se po druhé a obráceně. Strakonická ulice 

má zase jenom flastr. Chodím sem třetí volební období. Není to zprojektované. Díky panu primátorovi 

se to zjistilo. Proč se s tím nehne? Rozpadá se vám odbor dopravních staveb. Nebudu komentovat. 

A poslední věc, zatáčka, ta se tedy projektuje, to vím, zatáčka tramvají „od Horizontu k Dubu“. 

Dneska tam, přátelé, tramvaj, vy tam asi nechodíte zastupitelé, nejezdíte, ale ona tam jede kilometr za 

hodinu. A co budeme dělat za rok? Ono se to vytláčí stavařsky, ono to tam působí.  

Ing Zámečník 

Tak já rovnou zareaguji. S Ing. Kubíkem se znám, Ing. Kubíku, mně je váš přístup sympatický, 

vždycky vás rád vidím a znovu vás vyzývám, pojďte k nám na radnici pracovat, máme volné místo 

vedoucího odboru dopravních staveb a vy jste mi tak sympatický, že si myslím, že to s vámi dokážeme 

zrychlit. Pojďte, pojďte do toho a bude Erbenova ulice, bude Strakonická ulice, bude to všechno 

rychleji. Jinak Ing. arch. Janďourek říká, že Erbenova ulice půjde teď co nevidět do rady města ke 

schválení soutěže. 

 

Občan Ing. Kubík mluví mimo mikrofon. 

 

Ing. Zámečník 

Tak já si dovolím ukončit diskuzi občanů. 

 

 

K bodu č. 2/1 /NEZAŘAZENO 

Odvolání Ing. Jaroslava Zámečníka, CSc., z funkce primátora statutárního města 

Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

    K tomuto bodu nebyla diskuze. 

Tento bod nebyl zařazen na program zasedání zastupitelstva města. 

 

  

  

  

  

K bodu č. 3 

Rezignace Mgr. Petra Židka, MPA, na funkci náměstka primátora  

pro majetkovou správu, sport a sportovní infrastrukturu a na pozici člena  

Rady města Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Usnesení zní: „Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí…" Tak jestli se někdo hlásí do 

diskuze, v tuto chvíli se ptám. Není tomu tak, nikdo nechce nic říct.  

PhDr. Baxa 

Vy jste měl obavu, že nikdo nechce nic říct. No já si myslím, že vy byste měl něco říct. Jaký tedy 

bude plán, když Mgr. Židek rezignuje. Možná byste to tady mohl celé představit.  
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Ing. Zámečník 

My jsme o tom jednali opakovaně v koalici, dokonce máme v tuto chvíli připraveno a podepsáno 

aktualizované programové prohlášení koalice, kde jsme se dohodli, jaké cíle, protože nám jde vždycky 

o cíle, o volební programy, o nějakou spolupráci, posunout město dál, tak jaké cíle tam upravíme nebo 

aktualizujeme. Tady to asi zveřejníme, nevím, dívám se na našeho předsedu asi někdy po dnešním 

zasedání nebo případně to může i Mgr. Hájek eventuálně říci. Jedním z těch cílů, které já osobně 

považuji a myslím si, že tím nikoho nepřekvapím, je opustit budovu S Tower, protože já jsem vždy 

usiloval o to, aby si město nechalo budovu Uran, aby ji obnovilo a aby se úředníci pokud možno 

vrátili. Do toho nám některé agendy přibyly, takže budeme hledat takové prostory pro město Liberec, 

abychom nemuseli dál setrvávat v budově S Tower. To jedenácté místo, které je v tuto chvíli volné, 

jsme se, pro ta splnění cílů, které jsme si v koalici dali, rozhodli obsadit Ing. Vojtěchem Prachařem, 

který by byl neuvolněným náměstkem pro oblast Smart City a energetiky. Zvlášť je to důležité pro 

komunitní energetiku, protože tam se otvírá hodně úkolů a hodně nových věcí. Byl by to tedy třetí 

neuvolněný náměstek rady města. Ze směrnice víte, kolik jsou náklady, takže si myslíme, že je to 

i rozumné řešení vůči nákladům města. V tu chvíli, když bude odhlasován, tak později stáhnu materiál, 

kterým jsme ho nějakým způsobem angažovali do pozice z dřívejška, a to bylo jako pověřeného 

zastupitele, byť to nebyl přímo pověřený zastupitel, ale něco takového, taková forma to byla a byl 

odměňován dohodou o provedení práce. Takže to je asi, PhDr. Baxo, nebo kolegové, zhruba všechno. 

Programové prohlášení jsem zmínil a bude zveřejněno později. Případně, jestli Mgr. Hájek mě chce 

doplnit.  

Mgr. Hájek 

Nechci zdržovat, ale když už jsem byl vyzván dvakrát, tak tedy reagovat budu. Jelikož naše koalice 

změnila svůj půdorys a k tomu se ocitáme téměř v polovině volebního období, tak jsme tu situaci 

využili k tomu, že jsme nejen samozřejmě museli mírně upravit koaliční smlouvu, ale také jsme se 

rozhodli diskutovat právě o programovém prohlášení, které jsme aktualizovali, revidovali. Máme, 

myslím si, velmi jasnou představu o tom, co jde ještě v těch zbylých dvou letech do konce volebního 

období stihnout, takže proto jsme tam některé věci přidali a přesně jak tady padlo, tak to programové 

prohlášení je už aktualizováno a zveřejníme ho, co nejdříve to půjde, protože připraveno už je. Pak 

můžeme samozřejmě případně diskutovat po jednotlivých bodech, kdyby to kohokoliv zajímalo, co se 

v něm nachází. 

Ing. Zámečník 

Nikdo se nehlásí do diskuze, nechám hlasovat, prosím. Bereme na vědomí rezignaci  

Mgr. Petra Židka. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 5 – pro – 36, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 60/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 3/1 

Vzdání se funkce přísedícího Okresního soudu v Liberci Mgr. Petra Židka, MPA 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nechám hlasovat o navrženém usnesení, prosím. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel?  

Hlasování č. 6 – pro – 36, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 61/2024 
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K bodu č. 3/2 

Revokace usnesení ZM – určení funkcí, pro které budou členové  

Zastupitelstva města Liberec uvolněni 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

V návrhu usnesení máte, že zastupitelstvo města po projednání zrušuje a určuje nově počet 

uvolněných, to znamená, že o jednoho uvolněného náměstka snižujeme počet. Nechám hlasovat, 

prosím. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 7 – pro – 27, proti – 0, zdržel se – 5, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 62/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 3/3 

Volba náměstka primátora pro energetiku a Smart City 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Já bych možná ještě dříve, než dám slovo A. Lenertovi, doplnil rozdělení agendy. Tak to rozdělení 

agendy přechází z původního náměstka primátora pro majetkovou správu, sportovní infrastrukturu 

a sport většinově na náměstka A. Lenerta, který v tuto chvíli už podle schváleného usnesení bude 

náměstkem primátora pro územní plánování, majetkoprávní záležitosti a sport. S tím, že já jsem na 

sebe vzal zodpovědnost za zakázku komplexní rekonstrukce městského bazénu. To znamená, že 

samozřejmě gesčně to pořád je na odboru u Ing. Schejbala, vedoucího odboru majetkové správy 

a sportu. Nicméně já na sebe beru zodpovědnost za další postup a kroky, které v tom budou činěny 

a budu ty návrhy předkládat radě, případně zastupitelstvu a kolektivním rozhodováním se budou věci 

posunovat dál.  

A. Lenert 

Já bych chtěl navrhnout, abychom si nyní odhlasovali, že volba náměstka primátora pro energetiku 

a Smart City proběhne aklamací, tedy pomocí hlasovacího zařízení a ne hlasováním tajným, jak je 

uvedeno v jednacím a volebním řádu zastupitelstva města. 

Ing. Prachař 

Vážený pane primátore, vážení zastupitelé, dámy a pánové, chtěl bych poděkovat za nominaci na 

pozici náměstka primátora pro energetiku a Smart City. Jako náměstek budu usilovat o dynamický 

rozvoj obou těchto oblastí. Jak jistě víte, energetice na městě se věnuji už od svého nástupu do 

zastupitelstva v roce 2022. Rád bych také nastavil efektivní komunikaci právě s opozicí nad těmito 

oblastmi, protože si myslím, že všechna tato témata by měla být v zájmu nás všech, co tu sedíme, 

a měli bychom v těchto oblastech nastavit opravdu správnou cestu, jakou se rozvoj města vydá.  

Ing. Zámečník 

Já v tuto chvíli tedy nechám hlasovat o způsobu volby, což bude volba aklamací. Prosím, kdo je 

pro provedení volby náměstka aklamací? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 8 o způsobu volby aklamací v bodě č. 3/3 – pro – 25, proti – 1, zdržel se – 3, 

návrh byl přijat. 
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Ing. Zámečník 

Takže v tuto chvíli máme určen způsob volby. V materiálu máte návrh usnesení. Zastupitelstvo 

města po projednání volí v souladu s § 84 odst. 2 písm. m) a § 91 odst. 1) zákona č. 128/2000 Sb., 

zákona o obcích ve znění pozdějších předpisů do funkce náměstka primátora pro energetiku  

a Smart City Ing. Vojtěcha Prachaře. Tak prosím, vezměte hlasovací zařízení. Kdo je pro toto 

usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel?  

Hlasování č. 9 – pro – 25, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 63/2024 

Ing. Zámečník 

Já, Ing. Prachaři, vám gratuluji a máte ještě slovo, pakliže chcete. 

Ing. Prachař 

Děkuji za projevenou důvěru a budu se snažit tuto důvěru nezklamat a fungovat ve vedení města 

efektivně, aktivně a komunikovat i s opozicí.  

  

  

  

  

  

K bodu č. 3/4 

Určení dalšího náměstka primátora, který zastupuje primátora v době jeho 

nepřítomnosti a v době, kdy primátor nevykonává funkci 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Tímto dalším náměstkem je PhDr. Langr. A pakliže mám zdůvodnit, ano, byl to můj návrh, a to 

z toho důvodu, že já každý rok čerpám dovolenou zhruba asi v délce jednoho dne. Někdy výjimečně to 

jsou třeba tři dny za rok, takže mám v tuto chvíli asi 70 dnů nevyčerpané dovolené za minulý a letošní 

rok. Mgr. Prachařová říká, že je na tom obdobně, tak aby nedošlo ke kolizi, potřebujeme ještě někoho 

třetího, aby mohl podepisovat, případně řídit bezpečnostní radu v době nepřítomnosti.  

PhDr. Langr 

Já přesně tak i tu nominaci chápu, beru to čistě jako, řekněme, technické zabezpečení, zejména pro 

případ prázdnin, abychom se mohli efektivně vystřídat při té funkci statutárního orgánu, aby byl 

zkrátka někdo vždycky k dispozici na radnici. Sám o sobě samozřejmě hlasovat nebudu.  

Mgr. Felcman 

Já bych k tomu bodu chtěl jenom podotknout, že my bychom rádi, pane primátore, abyste si vybral 

klidně i víc dovolené. Tady jsem trošku slyšel toho pana Havlíčka, jak se chlubil, že pracuje 20 hodin 

denně. To dnes už není správně. Dobrý manažer si umí zařídit i odpočinek. Prosím, aktualizujte, když 

už se těch funkcí držíte, tyhle nové věci. Dobrý manažer si umí i odpočnout, umí získat nadhled od 

svých rozhodnutí a pak ty rozhodnutí třeba dělá opravdu lepší. Takže ano, chválím, že budete mít 

zástupce a doporučuji delší dovolenou.  

Ing. Zámečník 

Dobře. Já budu, Mgr. Felcmane, pracovat do roztrhání těla, protože mě ta práce baví a mám z ní 

strašnou radost a doufám, že vy budete mít brzo, až zjistíte, jak usilovně pracuji, také. Takže budeme 

hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 10 – pro – 26, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 64/2024 
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K bodu č. 4 

Ukončení činnosti osadního výboru Kristiánov 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nikdo se nehlásí do diskuze, nechám hlasovat, prosím. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je 

proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 11 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 65/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 5 

Návrh rozpočtového opatření č. 3B) změny rozpočtu SML na rok 2024 

v kompetenci zastupitelstva města 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Prosím pana Marka, který předsedal finančnímu výboru. 

Mgr. Marek 

Ano, dobrý den, jako místopředseda jsem předsedal za nepřítomnost pana předsedy a výbor 

doporučil tento bod zastupitelstvu ke schválení.  

prof. Šedlbauer 

Součástí toho materiálu jsou i další financování dalších víceprací u budovy Uran. Je to jedna z těch 

věcí, které jsou v tuhle chvíli živé a souvisejí s těmi záležitostmi, které jsme tady diskutovali dnes na 

začátku jednání. Ta cena budovy Uran postupně vystoupala na více než dvojnásobek. Koncem roku 

2021 byla vysoutěžena na nějakých 75 mil. Kč, ale ten vítěz byl vyřazen kvůli tomu, že nesplňoval 

podmínku toho, že neměl certifikát pro práci s azbestem, který, jak se později ukázalo, ale vlastně 

ukázalo se to už předtím, protože město mělo v tu dobu už příslušné stavební posudky, tak tam není. 

Dnes jsme v situaci, že to bylo vysoutěženo nějakým konsorciem za cenu 136 mil. Kč a ty vícepráce, 

které tam nastávají anebo v nejbližší době ještě nastanou, tak cenu zvedají o dalších asi 24 mil. Kč, 

takže už jsme na nějakých 160 mil. Kč. To je cena, která v tuto chvíli nad budovou Uran svítí a je ještě 

otázka, zda je to cena konečná. Já bych byl velmi opatrný v tom, že tam možná probíhaly, pokud 

víme, alespoň podle těch informací, co jsou k dispozici, nějaké manipulace, takhle benevolentně 

navyšovat cenu dalšími dodatky a ty vícepráce dál schvalovat. Takže to bude důvod, proč tady budu 

hlasovat proti.  

Ing. Zámečník 

Dostali jste, jestli se nepletu, alespoň předsedové klubu, takovýto přehled nákladů těch dodatků, 

takže tam si je můžete všechny zkontrolovat. Těch 12,6 mil. Kč je částka na dodatek, teď nevím který, 

bude to předkládat asi odbor Ing. Maturové, vedoucí odboru strategického rozvoje a dotací, do rady 

a ještě tam plánujeme vyměnit i výtahy, aby ta budova byla pokud možno co nejkomplexněji, tak jak 

potřebujeme, zrekonstruovaná. Takže těch 12,6 mil. Kč ještě není konečná cena a jestli se nepletu, tak 

to možná není ten součet 160 mil. Kč. Dobře, ale máte pravdu, ano, při tom třetím výběrovém řízení. 

Škoda, že se to táhlo takhle na tři výběrová řízení, protože ty dva roky odstup, možná si můžeme 

každý jít do svědomí, kdybychom vzali alespoň tu druhou nabídku, to druhé výběrové řízení, tak by to 

třeba bylo trochu levnější. Bohužel do toho potom vstoupil covid a vstupovalo do toho i zdražení 
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hmot, takže každé prodloužení o půl roku, o rok se nám bohužel promítalo do ceny. I mě to dnes zlobí 

a rád bych, aby to bylo jinak.  

PhDr. Baxa 

Já mám dvě zcela pracovní věci. První se týká té částky 150 tis. Kč na žaluzie v budově S Tower. 

Překvapilo mě, že když je to vlastně na majetek, který není náš, tak že to máme platit z městských 

peněz. A ještě mě zajímá, jestli je tahle položka ještě relevantní, když jste tu mluvil o tom, že chcete ty 

úředníky přestěhovat co nejvíce zpátky. Tak to je jedna věc. A druhá věc je takové povzdechnutí. 

V rámci tohoto rozpočtového opatření má jít 20 mil. Kč na přehradu takzvaně z rozhodnutí vedení 

města, 7 mil. Kč na Linserku. Chtěl bych se zeptat, kdy se podobných nějakých 27 mil. Kč na něco 

hezkého dočkáme u nás ve čtvrti. Je tam třeba ta budova pošty, ze které by bylo super komunitní 

centrum, nebo by se daly dodělat nějaké věci ve škole, třeba hala, která tam úplně nedobře slouží a tak. 

Tak já bych opravdu věděl, kde tam ty peníze u nás utratit. A byly by to dobré věci, které by nebyly 

pro mě jako pro mě ani na žádný koníček, ale bylo by to na skutečně důležité věci, které se tam 

používají skoro každý den.  

prof. Šedlbauer 

Jenom bych upřesnil, že druhou nabídku na budovu Uran jsme vzít nemohli, respektive my jsme ji 

vzali, ale protože to byl Metrostav, a. s., a ten pak dostal stopku na veřejné zakázky, tak to takhle 

spadlo pod stůl. Ten problém nastal u samého začátku, kdy tam byl schválený ten požadavek na 

certifikát na práci s azbestem, což vyloučilo celou řadu firem včetně těch, které se pak i přihlásily 

a byly díky tomuto vyřazeny. My jsme tu budovu už mohli mít dávno rekonstruovanou, asi by to 

nebylo za tu cenu 75 mil. Kč, protože pak nastaly všechny ty události na Ukrajině, nicméně bychom 

nepochybně byli s cenou výrazně o mnoho desítek milionů níž, než jsme v tuto chvíli. 

Ing. Zámečník 

Dobrá, máte tady Mgr. Židka, tak by vám mohl vysvětlit, proč tam ten azbest navrhoval. Ten dotaz 

by asi uměl odpovědět. 

Ing. Stárek 

I mě zaujala částka 20 mil. Kč na revitalizaci promenádní cesty na přehradě. V popisu je tady psané 

„na základě rozhodnutí vedení města". Protože se jedná o poměrně velkou částku, tak vás požádám 

o komentář.  

Ing. arch. Janďourek 

Ano, já to jenom velmi krátce popíšu. V rámci projektové dokumentace a výkazu výměr jsme 

zahájili soutěž na dodavatele stavby ve výši 84 mil. Kč s DPH. Tato částka je přidána k již 

alokovaným 20 mil. Kč, to znamená, cílíme na to, že bychom polovinu získali z dotace a polovinu 

uhradili ze svých nákladů. Teď v úterý proběhlo ještě představení pro občany města, tam jsem detailně 

celý projekt představil. Velmi rádi vám klidně představíme zbytek. Dokumentace bude k dispozici na 

kompletní prohlédnutí, takže čekáme na výsledek soutěže.  

PhDr. Baxa 

To s tím azbestem na Mgr. Židka bylo dobré. Mě by víc zajímalo, proč jste nechal hlasovat 

o zadávací dokumentaci, která tuhle podmínku nedostala. Neobsahovala ji, i když šla vlastně na radu 

a nemusel jste to takhle navrhnout. Mě by vlastně dodnes zajímalo, co vás k tomu vedlo, že jste dal 

hlasovat jenom o té verzi, i když Mgr. Židek na té radě města říkal, že klidně bude hlasovat o zadávací 

dokumentaci, která tu podmínku obsahovat nebude. Já bych na toto opravdu rád znal jednu odpověď. 

Stačí mi to písemně.  

Bc. Kocumová 

Já ještě k té přehradě. Já jsem se na tom představení tísnila s ostatními. Bylo tam opravdu hodně 

lidí na to, v jak malé místnosti to bylo, a ty dotazy právě na opravu cesty i třeba na tu část, jaký poměr 

financí z toho zabere právě to, že se má odkrýt, vyčistit a zase znovu zaházet ten kanál pod cestou, tak 

tam opakovaně zazněly s tím, že na ně ale vlastně moc odpovězeno nebylo, protože se tam říkalo, že 

odpoví, myslím MgA.Vondráková, architektka, což docela chápu, ona není zodpovědná za finanční 
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částku, takže ty přesné rozpočty nezná. Já se jenom obávám, že jsem úplně nepochopila tu odpověď, 

anebo spíš ten důvod navýšení, proč je tam těch 20 mil. Kč navíc a na co mají být a proč tam předtím 

nebyly a teď tam jsou. 

Ing. Zámečník 

Já odpovím. 

Bc. Kocumová 

Přeci jenom 20 mil. Kč není 20 tis. Kč. Kdyby to bylo 20 tis. Kč, tak se na to asi neptáme, ale 20 

mil. Kč, i jak jsem teď pochopila ve stomilionovém projektu, což mě tedy docela šokovalo. 

Ing Zámečník 

Ne, to není stomilionový, 84 mil. Kč s daní. Přehrada je 84 mil. Kč včetně těch 20 mil. Kč. 

Bc. Kocumová 

Ano, tak 84 mil. Kč. Tak je to v podstatě čtvrtina navýšení…  

Ing. Zámečník 

Ano, vysvětlím. V rozpočtu máme schváleno 20 mil. Kč, protože jsme chtěli vypsat výběrové 

řízení a mít to rozpočtově kryté, tak v tuto chvíli navrhujeme přidělit dalších 20 mil. Kč, aby měl 

odbor ekologie a veřejného prostoru 40 mil. Kč. Když to schválíme, bude mít 40 mil. Kč a tu druhou 

polovinu, trošku větší, plánujeme pokrýt z ITI. To znamená, my to děláme běžně tak, že je to jakoby 

kryté kontokorentem, kam se zase ty peníze z ITI potom vrátí. Takže uvidíme, jak dopadne soutěž. 

Když třeba dopadne na 70 mil. Kč s daní, tak samozřejmě pak alikvotně budeme snižovat. Takže ano, 

je to půlka proti půlce. S ITI máme přibližně zkušenost, že to je vždycky polovina v této branži dotací, 

tak teď jsme to chtěli mít jen pokryté. 

Mgr. Felcman 

 V reakci na diskuzi o tom prodlužování rekonstrukce budovy Uran bych chtěl poprosit o písemné 

zpracování informace. Ona nám tady totiž ta kauza docela prostupuje skrz mnoho materiálů a asi 

prostupovat bude. Vy jste tam totiž na začátku přípravy tohoto projektu udělali několik hodně 

hloupých rozhodnutí a nemusíme se bavit o tom, jestli jste byli zmanipulovaní nebo ne. Prostě ta 

rozhodnutí byla hloupá. Například, že jste ty úředníky přestěhovali v době, kdy jste ještě neměli 

vysoutěženou firmu, takže jste tam vlastně dva roky platili nájem v budově S Tower zbytečně. Takže 

poprosím o informaci, kolik toto stálo navíc městskou kasu. Tuším, že to je nějakých 12 mil. Kč, tak 

ať případně můžeme tu informaci zveřejňovat s tím, že bude přesná od města. Stejně tak jste uzavřeli 

kontokorent na 100 mil. Kč, abyste měli na financování toho projektu a jeho úročení ty dva zbytečné 

roky, kdy se nestavělo, ale měli jste úrok, tak taky stálo a to stálo možná ještě víc, snad dvakrát 

8 mil. Kč, tak ať to říkáme správně, jestli vaše hloupé rozhodnutí na začátku přípravy rekonstrukce 

budovy Uran stálo daňové poplatníky 30, 40, nebo 50 mil. Kč. Prosím o zpracování písemné 

informace.  

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat prosím. Kdo je pro předložený materiál? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 12 – pro – 27, proti – 3, zdržel se – 5, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 66/2024 
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K bodu č. 6 

MO Vratislavice nad Nisou – budoucí právo stavby na p. p. č. 148_1 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 13 – pro – 33, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 67/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 7 

Majetkoprávní operace – záměry prodeje pozemků (souhlasná stanoviska) 

Průběh projednávání bodu: 

Mgr. Marek 

Dobrý den, jen doplním informaci, že finanční výbor majetkoprávní operace od bodu č. 7 do bodu 

č. 16 projednával a všechny doporučil zastupitelstvu ke schválení. 

Ing. Zámečník 

Nechám hlasovat, prosím. Kdo je pro návrh usnesení v bodu č. 7? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 14 – pro – 33, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 68/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 8 

Majetkoprávní operace – záměry prodeje pozemků (nesouhlasná stanoviska) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nechám hlasovat. Kdo je pro přijetí navrženého usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 15 – pro – 33, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 69/2024 
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K bodu č. 9 

Majetkoprávní operace – prodej pozemků v k. ú. Horní Hanychov (revokace 

usnesení) 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Zde zrušujeme usnesení a schvalujeme nové. 

PhDr. Baxa 

Já bych se chtěl zeptat, protože jsem nepochopil, proč to děláme, jestli je to nějak výhodné pro 

město.  

A. Lenert 

Já to vysvětlím. Je to z toho důvodu, že úplně na začátku byla podepsána smlouva o smlouvě 

budoucí, která říkala, že ten prodej proběhne až v rámci vydání stavebního povolení. My jsme tu 

majetkoprávní operaci zvládli dříve. Je to zvýšená cena oproti odhadu o cca 250. tis. Kč, ale protože je 

tam usnesení o tom, že se to bude prodávat, až bude územní rozhodnutí, a ty pozemky jsou pro město 

zbytné, nepotřebuje je a jsou ucelením pro toho vlastníka, tak to uspíšíme a získáme ty peníze dříve,  

i ta operace proběhne dříve, než bude územní rozhodnutí.  

PhDr. Baxa 

Já měl pocit, že jsme tam tyto věci dávali proto, aby nevznikla nějaká velká divočina, abychom 

měli jako vlastník pozemku nějakou alespoň miniaturní kontrolu nad tím, že tam nevznikne zástavba, 

která by byla nevhodná. Tak jestli toto riziko nyní není, já vím, že máme uzavřené nějaké plánovací 

smlouvy a že je to v pořádku.  

A. Lenert 

Ano, pokud se nepletu, tak je tam uzavřena plánovací smlouva nebo smlouva o spolupráci, navíc 

město má v okolí dále své pozemky, stále zůstáváme účastníkem řízení. Záměr byl na městě projednán 

i v Radě architektů a odsouhlasen. Stále máme právo kdykoliv do toho řízení vstoupit jako účastník 

řízení dle stavebního zákona.  

Ing. Zámečník 

Nechám hlasovat o návrhu usnesení k bodu č. 9. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? 

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 16 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 70/2024 

  

  

  

  

K bodu č. 10 

Majetkoprávní operace – záměr směny pozemků v k. ú. Janův Důl u Liberce  

a k. ú. Horní Růžodol 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme, hlasovat. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 17 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 1, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 71/2024 
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K bodu č. 11 

Majetkoprávní operace – záměr směny části pozemků, k. ú. Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nikdo se nehlásí do diskuze, nechám hlasovat. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? 

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 18 – pro – 33, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 72/2024 

  

  

  

  

K bodu č. 12 

Majetkoprávní operace – záměr směny pozemků v k. ú. Dolní Hanychov 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 19 – pro – 33, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 73/2024 

  

  

  

  

K bodu č. 13 

Majetkoprávní operace – směna pozemků v k. ú. Vesec u Liberce 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 20 – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 74/2024 

  

  

  

  

K bodu č. 14 

Majetkoprávní operace – záměr bezúplatného převodu pozemku,  

k. ú. Starý Harcov, od SPÚ 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 
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Hlasování č. 21 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 75/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 15 

Majetkoprávní operace – bezúplatný převod – dar pozemku,  

k. ú. Krásná Studánka 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Hlasujeme. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 22 – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 76/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 16 

Majetkoprávní operace – výkup pozemku, k. ú. Krásná Studánka 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 23 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 77/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 17 

Nabytí nemovitého majetku nepatrné hodnoty v řízení o pozůstalosti 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Máme zde nesouhlasné usnesení, to znamená, že zastupitelstvo nevydává souhlas. Hlasujeme. Kdo 

je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 24 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 78/2024 
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K bodu č. 23 

Záměr na obnovení lanové dráhy Horní Hanychov–Ještěd 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Vážené kolegyně, vážení kolegové, po několikaměsíční přípravě přichází do zastupitelstva materiál 

možná strategického významu, a to je rozhodnout na úrovni zastupitelstva, to znamená nejvyššího 

orgánu obce, o dalším směřování lanové dráhy a roli města Liberec. V uplynulých měsících největší 

část práce odvedla zejména kancelář architektury města a Ing. arch. Janďourek jakožto příslušný 

náměstek. Vznikla nejdříve technická studie proveditelnosti, kterou zpracovávala společnost  

SIAL architekti a inženýři, s. r. o. Z toho vznikly technické varianty, které byly představeny v kině 

Varšava v únoru tohoto roku a následně byla zadána i ekonomická analýza, respektive podnikatelský 

záměr na znovuobnovení lanovky, jehož zpracování se ujala firma Moore Advisory CZ, s. r. o., a který 

zde představuje Ing. Škapa, který měl k tomu tým kolegů. V tuto chvíli vám předkládáme návrh, 

kterým by zastupitelstvo rozhodlo jak o typu, který by měl být vybrán a na který by měla být v dalším 

kroku zpracovávána zadávací dokumentace formou Design & Build, tak je tam i druhé rozhodnutí a to 

je, že zastupitelstvo uloží zapracovat financování této stavby do rozpočtového výhledu. To znamená, 

že bychom se tím přihlásili, že město bude stavebníkem. Samozřejmě v dalších měsících se dá i toto 

rozhodnutí změnit, protože budeme schvalovat rozpočtový výhled v červnu tohoto roku, takže tam je 

druhá možnost například korigovat, pakliže to nebude vycházet ekonomicky, případně i po 

rozpočtovém výhledu, kdykoliv zastupitelstvo může usnesení revokovat a změnit. To usnesení, které 

bychom dnes přijali, umožní pokračovat dál v určitém směru, který možná představí  

Ing. arch. Janďourek.  

Ing. arch. Janďourek 

Tak já jenom velmi krátce popíšu varianty, které byly v rámci technické studie firmou  

SIAL architekti a inženýři, s. r. o., posuzovány. Ještě předtím bych chtěl do závorky zmínit, že firma 

SIAL architekti a inženýři, s. r. o., dostala zadání od statutárního města Liberec, aby prověřili možnost 

znovuzavedení té původní staré historické lanovky, jestli to je technologicky, technicky možné. Na to 

nám bylo po mnoha dotazech jasně od této společnosti odpovězeno, že to nelze, že jakákoliv změna 

v rámci současných norem a technologií neumožňuje znovuzavedení staré lanovky. Proto se 

přistoupilo k posuzování tří základních variant. Ty varianty jsou vám předloženy v rámci materiálu té 

studie proveditelnosti. Jedná se, jenom velmi krátce, už nebudu zdržovat, jedná se o variantu kyvného 

typu a každá ta varianta, ještě abych to doplnil, měla dvě podvarianty, to znamená krátkou trasu na 

původní spodní stanici historické lanovky, a dlouhou trasu, která by měla být umístěna na konečné 

tramvaje v Horním Hanychově. To je ta varianta kyvná, pak je to takzvaná oběhová varianta. Ta 

oběhová varianta, to známe, to jsou takzvaná „vajíčka", známe to třeba například ze Sněžky nebo 

z nějakých lyžařských areálů. A poslední varianta, která byla představena právě v té studii 

proveditelnosti, je takzvaná jedna tramvaj nebo jeden vůz na dvou lanech. Každá ta varianta byla 

posuzována samozřejmě primárně z pohledu investičních nákladů, potom nákladů provozních, 

z hlediska kapacity, kolik lidí dokáže odvést na ten kopec a další parametry, vztah ke kopci a vztah 

k původním stanicím. To znamená, všechny tři varianty nutně znamenaly přepracování, přebudování 

nebo zbourání těch stávajících stanic, to platilo pro všechny a další a další podmínky. Ještě bych se 

krátce zmínil, my jsme ještě udělali i anketu kromě představení těch všech variant, které proběhlo 

v kině Varšava, o kterém se zmiňoval pan primátor. Ta anketa byla ukončena před týdnem, kde 

hlasovalo skoro 1 700 obyvatel, asi 1 680 a z toho skoro 60 % hlasovalo pro variantu jedné kabiny na 

dvou lanech. Tolik ještě informace máte to i v materiálu, nějaká zpětná vazba od obyvatel města. Tolik 

asi za mě představení těchto variant a myslím, že jsme to velmi dlouze a intenzivně probírali, tak 

předpokládám, že teď předám slovo dalším zastupitelům. 

Ing. Vytiska 

Tento materiál projednával výbor pro sport a doporučil všemi hlasy ke schválení. 

H. Zemanová 

Výbor pro kulturu a cestovní ruch jednohlasně doporučil usnesení ke schválení. 
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Ing. Hoza 

Výbor pro plánování území a dopravu doporučil zastupitelstvu tu prodlouženou trasu, nicméně 

jsme projednávali i zkrácenou trasu, pro kterou bylo část členů výboru, takže to nebylo jednomyslně, 

ale bylo to doporučeno. 

M. Šír 

Já jsem byl jedním z těch, kdo hlasoval pro tu krátkou variantu. Je to z mého pohledu z toho 

důvodu, že my určitě chceme regulovat počet lidí, kteří vyjedou nahoru. Nevím, co by bylo 

prospěšnější, jestli ta dlouhá varianta nebo krátká. Já si myslím, že při té dlouhé variantě bychom 

nestačili kapacitně ty lidi tam prostě mít na tom vrcholu Ještědu, to je první věc. Druhá věc, proč jsem 

takhle hlasoval, byla ta, že na tom Ještědském hřebeni už bylo poměrně dost zásahů do lesních porostů 

a samozřejmě při té stavbě té dlouhé varianty by určitě došlo i k nějakým zásahům do lesního porostu. 

A proto tedy navrhuji, aby to usnesení bylo: trasa jednou kabinou na dvou lanech, ovšem v té krátké 

variantě. 

Ing. Zámečník 

To znamená, pane kolego, dáváte protinávrh, o kterém chcete hlasovat?  

M. Šír 

Ano, dávám protinávrh. 

Ing. Zámečník 

Prosím ještě jednou, jak by měl znít ten protinávrh? To znamená, ta varianta by měla znít? Teď 

prosím, zopakujte váš návrh. 

M. Šír 

Ten bod dvě by byl: zařadit realizaci projektu obnovení lanové dráhy na Ještěd ve variantě původní 

trasa s jednou kabinou typu tramvaj na dvou lanech do střednědobého rozpočtového výhledu. 

Ing. Zámečník 

Dobře, krátká varianta. Na dvou lanech krátká varianta, rozumíme si. Já bych chtěl využít ještě 

toho, že tady máme i Ing. Škapu, co se týče ekonomiky, a Ing. Dřevěného, co se týče technického 

řešení. Nechám teď kolegy nejdřív a pak se pánové připravte. Rád bych, abyste vystoupili a nějakým 

způsobem se ještě k té uplynulé práci vyjádřili. 

Mgr. Marek 

Já také dostojím své povinnosti a oznámím, že finanční výbor tento bod projednával a také ho 

doporučil zastupitelstvu ke schválení. 

PhDr. Baxa 

Já se chci zastavit u té ekonomiky. Tam je kalkulováno s cenami jízdného 250 Kč pro liberecké, 

500 Kč jako základní jízdné za zpáteční nebo 400 Kč v podstatě za nezpáteční. Mně není jasné, z čeho 

tato cena vůbec vyplynula a z čeho se očekává, že ta cena může být pro Liberečany jiná než pro 

ostatní. To mi přijde, že je trochu na vodě. Nevím, jak je to s tou kalkulací cen ve srovnání s tím, že 

máme vedle lanovku na Skalku. Tam si nejsem úplně jistý, jestli to je takhle konkurenční, ale budiž. 

Co mě hlavně překvapilo je to, že když se pak v tom usnesení mluví o tom, že to tedy chceme dělat 

my, že je tam napsané jenom velmi vágně ve schvalovacím usnesení „zařadit realizaci do 

střednědobého rozpočtového výhledu". Já mám za to, že takhle zásadní návrh už by tedy měl jít s tím 

rozpočtovým výhledem, aby bylo zřejmé, čeho se to dotkne, protože ten rozpočtový výhled pracuje s 

nějakým omezeným množstvím peněz, a když chcete dělat bazén v téhle velké variantě, chcete dělat 

ještě lanovku, tak by bylo možná dobré ukázat, že na všechny věci, které potřebujeme jinak, bude dost 

peněz. Proč to považuji za důležité? Reálné provozní příspěvky školám, které platíme, tak za poslední 

roky v reálném vyjádření po očištění od inflace klesly zhruba o 40 %. Máme velký investiční dluh na 

velké části nemovitého majetku a toto jsou věci, které se nezdají, že by vás jako vedení města trápily. 

Já netvrdím, že město se nemá postavit odpovědně k tomu, co má být s lanovkou. Já jsem všemi deseti 
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pro, ale myslím, že máme vědět, co za to budeme platit, nebo co nás to tedy bude stát navíc. A znovu 

bych tu chtěl podotknout, že když se podívám na to, kolik by liberecké čtvrti měli z příjmů peněz, 

kdyby byly samostatné, a kolik mají teď, tak mi na ty celoměstské věci vychází zhruba 25 % 

z daňových příjmů a tak by bylo dobré postupně k této částce cílovat. My jsme dnes na více než 50 %, 

odhaduji. 

Ing. Zámečník 

Tak Ing. Škapo, teď je moment na vás, co se týče vstupného, ekonomiky, návratnosti, prosím 

případně i těch 9 % přiměřeného zisku okomentovat, jak jste to počítali. 

Mgr. Ing. Václav Škapa, partner, Moore Czech Republic, s. r. o. 

Dobrý den, moje jméno je Václav Škapa a vedl jsem tým, který zpracoval tu ekonomickou část 

analýzy. Navazovali jsme na vstupy, kterými byla tedy především ta studie proveditelnosti, kterou 

zpracovávala společnost SIAL architekti a inženýři, s. r. o. Vytvořili jsme poměrně komplexní model 

různých předpokladů realizace tohoto záměru. Vy, kteří jste měli prostor si detailněji prohlédnout 

závěry té naší analýzy, které v podstatě shrnovaly to, k čemu jsme v rámci toho modelu dospěli, tak 

vidíte, že ten model kalkuluje s poměrně dlouhou dobou nejenom tedy životnosti toho projektu, ale 

i s poměrně dlouhou dobou celkové realizace toho projektu. Toto všechno vstupuje nějakým 

způsobem do těch předpokladů, které pak generují závěr, který jsme se my pokusili shrnout 

v nějakých základních ekonomických veličinách, kterou je především doba návratnosti, tak aby to 

bylo na první posouzení toho záměru i představitelné. Jinak, co se týče těch konkrétních dotazů, tak 

jak už jsem řekl, vycházeli jsme ze vstupů, které jsme měli k dispozici, ale především také z analýz 

a našich interních databází a zvláště tedy ekonomických předpokladů, které vstupovaly do toho 

modelu. Co se týká jízdného, tak to byl samozřejmě jeden z těch nejobtížnějších parametrů pro 

nějakou kvantifikaci nebo pro odhad. Vycházeli jsme z analýz obdobných, a obdobných bych dal 

opravdu podtrženě, řešení, která by byla možná považovat za konkurenční. Hned to ale musím doplnit 

v tom smyslu, že to, jak je záměr koncipován, vytváří poměrně unikátní řešení nejen tady v oblasti, 

v regionu, ale víceméně kdekoliv na trhu ať už v České republice nebo i v nějakém dotčeném 

příhraničí. Takže těžko se stanovuje nějaká odhadnutelná cena. My jsme ji kalkulovali v podstatě na 

základě srovnání s obdobnými řešeními. Nedá se určitě to řešení srovnávat například s lanovkou na 

Sněžku. Je to koncepčně úplně jiný přístup z hlediska té návštěvnosti, reliéfu krajiny i struktury těch 

návštěvníků, které tam očekáváme. Takže jsme nakonec takhle multifaktorově dospěli k těm 

výsledkům, které vy tam vidíte. Padl dotaz, tedy především jestli jsem to pochopil, na ten rozdíl mezi 

tím základním vstupným, kde vidíte, že ten ceník je poměrně detailně rozdělen do různých kategorií, 

ať už se jedná o skupiny těch turistů nebo ty jednotlivé délky. To zvýhodnění směrem k libereckým 

občanům vycházelo z předpokladu, že pokud se bude takto zásadní záměr realizovat, tak se bude 

realizovat jako nějaký koncepční prvek celkově rozvoje turistického ruchu nejen v rámci lokality 

Ještědu, ale celého Liberce a předpokládám, že v rámci tohoto režimu bude i určitými prvky 

zvýhodněn liberecký občan, ať už to bude formou nějaké přímo nárokovatelné slevy, anebo to bude 

v rámci nějakých balíčků třeba ve spojitosti s jinými prvky dopravní infrastruktury. Ta celková 

myšlenka v tom byla, aby opravdu to zvýhodnění pro liberecké občany bylo významné a aby vlastně 

i vyjadřovalo to, že Ještěd vnímáme jako symbol Liberce a návštěva občana Liberce není návštěvou 

běžného turisty, ale je to v podstatě něco, co by mělo být více dostupné než pro návštěvníky, kteří jsou 

mimo Liberec, takže to byla ta myšlenka, která zatím stála. 

Ing. Zámečník 

Děkuji, pane inženýre. Jestli jsou na Ing. Škapu nějaké doplňující dotazy, tak on neuteče. Má tu 

ještě kolegu Ing. Svobodu, který byl přímo u toho ekonomického modelu a u té predikce vstupného, 

počtu návštěvníků, apod., tak i Ing. Svoboda se může vyjádřit.  

Mgr. Felcman 

Já mám pouze 2 stručné dotazy na přizvané odborníky, když se máme rozhodnout o té variantě, 

když se po nás chce rozhodnutí. Chápu, že nějakým způsobem na základě všech posouzení vám 

vychází nejlépe ta varianta jednokabinová na dvou lanech. Chtěl bych se zeptat pánů projektantů, jestli 

umí garantovat to, že tato změna technického řešení nezasáhne do architektonické hodnoty Ještědu, 

kde je horní stanice. Tam se obávám, že když je to řešení jiné, tak bude nutné výrazně měnit ten tubus, 
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tak pokud mi potvrdí, že ne, tak budu rád a budu klidný, protože bychom si měli vážit 

architektonických hodnot právě Ještědu a chránit je co nejvíce. Druhá otázka je, jestli by mi tu mohli 

stručně vysvětlit, proč provozně vychází lépe ta varianta jednokabinová na dvou lanech oproti 

kyvadlové. My jsme vždy vycházeli intuitivně z toho, že ta kyvadlová je z pohledu energií výhodná, 

protože ta lanovka, co jede dolů, táhne tu lanovku, co jede nahoru, energeticky by měla být 

výhodnější. Co tedy vlastně z hlediska provozních nákladů zvýhodňuje tu jednokabinovou.  

Ing. Zámečník 

Poprosím Ing. Dřevěného, aby se vyjádřil k tomu rozdílu té jedné kabiny na dvou lanech 

a kyvadlové a potom k tomu zásahu do horní kabiny lanovky, jak by to vypadalo v případě té jedné 

velké kabiny. 

Ing. Zdeněk Dřevěný, společník, SIAL architekti a inženýři, s. r. o., Liberec 

Dobré odpoledne. Já bych se teď vyjádřil k té tramvaji na dvou lanech z hlediska její kapacity 

a délky. My jsme zpracovávali studii proveditelnosti na základě jedné první konstanty, že ta dopravní 

kapacita jakéhokoliv zařízení, které jsme zkoumali, má být 500 osob za hodinu. Tato kapacita, 

teoretická samozřejmě, to je prostě nějaká výpočtová kapacita, vycházela z toho, že obdobnou 

kapacitu měla lanová dráha stávající, ta kabinová, to byl jeden bod a druhý bod byl, že ta kapacita 

odpovídá zhruba povolené kapacitě na Sněžku, 500 osob. Rozdíl mezi dlouhou a krátkou variantou 

tramvaje nebo kabiny na dvou lanech je ve velikosti té kabiny. Pokud se schválí ta varianta dlouhá, 

kabina bude velká, bude mít kapacitu 100 osob a kapacitu hodinovou 500 osob nahoru. Pokud se 

schválí varianta krátká, bude mít velikost kabiny 80 osob a bude tam kapacita 600 osob za hodinu. 

Což je uvedeno v těch všech materiálech, které jsme několikrát prezentovali. A teď je asi ta odpověď 

z hlediska architektury. Všech šest variant znamená určitý zásah do horní stanice lanové dráhy. Ta 

kabina znamená taktéž, kdyby tam byly dvě kabiny, zvýšit siluetu toho objektu o jeden a půl až dva 

metry z hlediska délky závěsu. Zkoumali jsme to po technické stránce, byla tady návštěva v úvahu 

přicházejícího výrobce. Do stávajících objektů se žádná varianta nevejde. Její vzhled a vliv na siluetu 

Ještědu bude zkoumat EIA, vliv na krajinný ráz. Takovéto zkoumání nikdy neproběhlo, protože celý 

proces EIA je před námi. Provozní náklady jsou zhruba stejné. Můžeme si říct, že jestliže máme jednu 

kabinu, tak máme jednoho průvodčího nebo jednoho člověka v kabině a potom provoz dvoulanové 

dráhy umožňuje jízdu ve větším větru, což je také provozní záležitost. Je třeba říct, že všechny tyto 

kabinové lanové dráhy, nikoliv oběžné, mají méně než poloviční finanční náklady na provoz, protože 

ty oběžné lanové dráhy, kde je prostě mnoho kabinek, se musí mnohokrát více servisovat. Ty servisní 

náklady provozní jsou poloviční. 

Bc. Kocumová  

Já jsem se chtěla zeptat, jestli tedy už počítáte jenom s tím, že bude majitelem, provozovatelem 

i investorem město, protože se tady mluvilo o více variantách. Teď to vypadá, že už se to začleňuje do 

rozpočtu a že je vlastně jednoznačné, že to bude pod městem. Jenom připomenu, že když se tady 

rozhodovalo o tom, jestli má město provozovat sportovní areál Ještěd, tak se tvrdilo, že to není jeho 

hlavní priorita a mělo by se starat o své jiné věci, které za něj nikdo neudělá. Tak jestli se toto 

změnilo, nevím, jaká je tam návratnost v případě této částky, která by byla za jízdné. Jenom 

připomenu, nevím, kolik z vás to ví, že v současné době je takzvaná WALK sezónka na lanovku na 

Skalce, která stojí 390 Kč na celou sezónu. Samozřejmě toto, pokud to jednou bude, bude 

atraktivnější, jede to přímo na Ještěd, takže to určitě má svoje benefity. Otázkou je, jestli ten benefit je 

takový. V této chvíli předpokládám, že tam nějaké zdražení do té doby bude, ale v této chvíli celoletní 

sezónka, kdy můžete jednou denně vyjet nahoru, stojí méně než předpokládaná jedna jízdenka na 

Ještěd. 

Ing. Zámečník 

K návratnosti Ing. Svoboda možná nebo Ing. Škapa, to si pánové rozdělte. Já jenom možná 

podotknu to, co je před námi, to rozhodování, jestli provozovatelem bude město, samozřejmě vždy se 

může zastupitelstvo rozhodnout o tom, nebo jeho orgány, jak to bude. Můj názor je, že investorem by 

mělo být město tak, aby mělo v majetku, stejně jako má například areál Ještěd, i tuto lanovou dráhu. 

Případně si dokážu představit, že provozovatelem bude někdo jiný, někdo další, a to buď městská 

společnost, nebo i soukromý provozovatel. To znamená, že potom může například najít provozovatele 
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v podobě i soukromé firmy, ale je potřeba znát ekonomiku, za jakých okolností by třeba byly 

nastaveny ceny jízdenek a aby to město mělo jakožto vlastník pořád pod kontrolou, aby se mu to 

nevymklo z ruky a potom se to někde neutrhlo a Liberečan by se na tu lanovou dráhu třeba vlastně ani 

pořádně nepodíval, protože by to bylo jen pro zahraniční turisty platící v eurech. 

Ing. Škapa 

Já bych tedy ještě možná doplnil tu informaci, aby ta odpověď byla komplexní, co se týče rozdílů 

těch nákladů u těch jednotlivých variant, které byly zvažovány, to znamená především dlouhá varianta 

kyvadlo – tramvaj, tam nám vychází ten rozdíl v návratnosti nebo v čisté současné hodnotě 

jednoznačně ve prospěch tramvaje. Ty nejdůležitější faktory, které tam jsou, ty energie, které tady 

byly zmíněny, hrají úplně zanedbatelnou roli. Bavíme se o nových technologiích, takže tam 

kalkulujeme s nějakým postupným nárůstem cen energií, tak jak to vyplývá ze současného jakkoliv 

samozřejmě nejasného nebo omezeně jasného výhledu cen energií do budoucna. Tím nejdůležitějším 

faktorem jsou tam samozřejmě náklady na obsluhující personál, přičemž tedy u té jednokabinové 

lanovky předpokládáme nižší náročnost na obsluhu personálu. Jinak co se týče nákladů na investice 

technologií, tak v těch letech se to také nějakým způsobem rozprostře, takže opravdu tím 

nejvýznamnějším faktorem, které odlišují tyto dvě varianty, je ta náročnost na obsluhu a samozřejmě, 

že tam hraje největší roli vůbec v rámci ekonomiky tohoto záměru jednak ta cena, která tady byla 

nějakým způsobem diskutována, k tomu bych se ještě vrátil, ale především ta návštěvnost, která také 

vychází z nějakých předpokladů o potenciální využitelnosti té lanové dráhy, protože ty diskuze 

probíhaly i s odborníky, kteří mají zkušenosti s tím provozem lanové dráhy, tak jak byla provozována 

v minulosti zaměstnanci Českých drah. Tak abychom samozřejmě na nějakém stropu nezahltili 

v uvozovkách ten kopec. Takže to tam bylo nějakým způsobem respektováno. Ty technické možnosti 

všech těch variant jsou násobně nad tím, co tam kalkulujeme teď v rámci toho plánu výnosů. Ještě 

jenom krátce k tomu srovnání. Myslím si, že z hlediska srovnání s jakoukoliv lanovkou, zvlášť takhle 

provozovanou v tom stylu jako tady byla zmíněna ta lanovka na Skalku, vůbec nesnese srovnání s tím 

řešením, které tady navrhujeme. A to ani s tím technickým řešením a zasazením do toho konkrétního 

prostředí, ani s tím, že předpokládáme, že tady tato případná investiční akce bude realizována jakoby 

v rámci širšího konceptu a bude podpořena nějakými marketingovými nástroji a toto by všechno mělo 

významně odlišit to řešení a opravdu by to měl být svým způsobem unikát. Takže i z toho jsme 

vycházeli a i u toho provozovatele, který teď prodává tu roční permanentku za 300 Kč, si neumím 

představit tu ekonomiku, která by tam vytvářela pozitivní zisk už z hlediska těch personálních 

nákladů, které jsou tam u toho potřeba, a nejde to ani srovnávat samozřejmě s tím provozem, tak jak 

byl pod českými drahami. Protože nejenom, že je to zpětně nerozklíčovatelné, jaká byla ekonomika té 

lanovky, byť jsme ta data měli poměrně detailní, ale hlavně se opět jedná o úplně jinou technologii, 

v podstatě o úplně jiný dopravní prostředek, kdybych to měl shrnout jednoduše. 

prof. Šedlbauer  

Já bych se ještě chvíli pozdržel u konkurenceschopnosti, protože to, co chceme postavit na Ještědu, 

by neměl být pomník, ale něco, co se používá. Ta nastavená cena 400 Kč za jednu jízdenku a 200 Kč 

pro občany Liberce, mě by zajímalo, na základě čeho jste tu konkurenceschopnost vyhodnocovali, ale 

reálně vyhodnocovali. To je jedna otázka. A ta druhá, vy jste tady zmiňoval, že ta odlišná cena pro 

obyvatele Liberce bude součástí nějakého širšího řešení. Já si pod tím nedokážu nic konkrétního 

představit, protože neznám takový precedent. Tak zkuste být konkrétnější a nějak takové řešení 

nastínit, abychom nemluvili úplně v obecné rovně.  

Ing. Škapa 

Já to vezmu odzadu. Samozřejmě pokud bychom se toho zvýhodnění vzdali, respektive pokud by 

to zvýhodnění nebylo možné anebo bylo nějakým způsobem limitované, tak to bude hrát jenom ve 

prospěch té návratnosti. Samozřejmě v momentě, kdy tam to zvýhodnění nebude, je nutné očekávat 

menší vytíženost té lanovky, protože tam ta křivka poptávky funguje neúprosně. V momentě, kdy by 

i liberečtí občané měli tu cenu na úrovni, tak jak je nastavená vlastně v tom ekonomickém modelu, tak 

nepředpokládáme, že by ta vytíženost byla taková, s jakou počítáme. Nebylo naším zadáním řešit 

konkrétní incentivy nebo konkrétní marketingové plány, ale předpokládám, že město a k němu 

přidružené organizace disponuje dostatečným množstvím prostředků, například v rámci dopravní 

infrastruktury, respektive třeba v rámci dopravního podniku, jakým způsobem tady tuto podporu 

zajistit. Do jaké míry to je reálné, nemůžu říct, ale umím si představit, že by to bylo nějakým 
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způsobem spojené třeba i s předplatným v rámci městské hromadné dopravy nebo nějakými jinými 

balíčky spojenými se službami a organizacemi, které jsou v rámci města. Takže takhle nějak to bylo 

zamýšleno. Jinak co se týče té ceny, tak jak už jsem zmínil, byla provedena analýza dostupných, 

srovnatelných nebo alespoň blížících se tomuto řešení, lanovek a zařízení v České republice a na 

základě nějaké odhadované citlivosti poptávky nám vyšla cena, která by i marketingově byla 

komunikovatelná. To znamená, to co je uvedeno v tom materiálu, jsou konečné ceny včetně DPH, 

které by byly pro konečného spotřebitele v těch jednotlivých kategoriích. Určitě je tam velký prostor 

s nějakou úpravou třeba i v rámci sezónnosti anebo i nějakých denních režimů, kdy předpokládáme, že 

tam budou poměrně významné špičky ve vytíženosti v některých částech dne. Toto všechno potom 

může být tedy jednak nastaveno, ale i průběžně upravováno tak, aby ta poptávka byla vytížena co 

nejefektivněji. 

PhDr. Baxa 

Když se podívám do té analýzy, tak bych nerad, aby ta cenotvorba dopadla jako v bazénu, kde 

máme velkou návštěvnost díky hrozně malému vstupnému a hromadě permanentek a ve výsledku 

hrozně malé tržby, ale budiž, to je pak na nějakém řízení. Mě tam zarazil v těch předpokladech 

předpoklad těch dlouhodobých úrokových sazeb na 1 %. To si myslím, že je tedy hodně optimistické. 

Dokonce si myslím, že je to vycucané z prstu a myslím, že se to nezakládá na ničem realistickém. 

Nevím, jak to pak ovlivní návratnost, protože ty centrální banky dneska signalizují, že dlouhodobě by 

to chtěly vidět spíš na nějakých 3–4 %. Při 2% inflaci očekávat 1% PRIBOR na 15 let dopředu, to mi 

přijde opravdu trochu jako úlet, ale nevím, do jaké míry vám pak vstupuje toto číslo do výpočtu. Ale 

analýzu stranou, ono to pak je vždycky nějaké čarování s čísly. Abych splnil opoziční práci, tak bych 

měl tady samozřejmě zmínit, že když se řeklo, že město bude dělat lanovku, tak se řeklo, bude to  

250– 300 mil. Kč, teď už je to 400 mil. Kč. Když to pan primátor obhajoval před volbami, tak 

Starostové, vážení kolegové, do programu jste dali, že ji začleníte do systému MHD. Já to v tom 

návrhu teď nějak nevidím, tak mi přijde, že se trochu odchylujete od programu. A konkrétně jste tam 

říkali: „Nezapomínáme ani na lanovku na Ještěd, tu převezmeme do majetku města, opravíme a 

začleníme do systému MHD." Ale já jsem si už tehdy myslel, že lžete v tom programu, ale budiž. Ale 

to, co se chci zeptat a to, co považuji za opravdu klíčové je to, jak bude ten rozpočtový výhled 

vypadat. Já tady opakovaně kritizuji vaši politiku, že vy sem dáte nějaký záměr a řeknete: „Budu to 

nárokovat v rozpočtovém výhledu." Mně se to nelíbí u dvoumilionové částky a tady to řešíme se 

čtyřistamilionovou částkou. Opravdu se ptám, jestli je nutné mít tu část toho usnesení „nárokovat 

v rozpočtovém výhledu“ teď, jestli by nebylo férovější, správnější, řemeslně lépe udělané, kdyby 

takovýto materiál šel dohromady s rozpočtovým výhledem. Tohle je přeci nezodpovědnost, přeci 

bychom měli dát dohromady nějaký přehled investic, pasportizaci budov, měli byste se nad tím 

zamyslet a zjistit, jestli vám to ladí dohromady, anebo jak to celé bude. 

Ing. Zámečník 

Tak Ing. Škapo, jestli mohu požádat o odpověď k těm úrokovým sazbám PRIBOR. Dělali jsme 

nějakou citlivostní analýzu.  

Ing. Škapa 

Ano, já jestli můžu odpovědět na tu první část té otázky, tak co se týká těch makroekonomických 

předpokladů, tak ty vychází z nějakých predikcí, které my máme interně. Vycházíme samozřejmě 

z predikcí, které má Česká národní banka, Český statistický úřad, ale popravdě nikdo vám neřekne, 

jaký bude 12měsíční PRIBOR v roce 2029, takže kde uvažujeme s tou hodnotou, kterou vy jste 

zmiňoval. Jaký to má vliv na tu ekonomiku, to bych možná taky trošku rozklíčoval. My v současnosti 

uvažujeme vlastně ten ekonomický model na základě parametrů, které vycházejí z financování z 

vlastních zdrojů. Tak to určitě ve finále nebude. Předpokládáme, že financování takto rozsáhlého 

projektu bude vázáno na nějaké cizí zdroje. Tam by potom pravděpodobně tento faktor vstupoval. V 

současné době tedy relevantní pro toto je to, co vidíte v té tabulce vedle. To jsou náklady vlastního 

kapitálu, které uvažujeme na úrovni někde kolem 9–10 %, což je vlastně nějaká předpokládaná 

výnosnost projektu tohoto typu pro racionálně smýšlejícího investora. Co se týče inflace, která s tím 

úrokem 12M PRIBOR nějakým způsobem souvisí, tak tu uvažujeme na úrovni cíle České národní 

banky. Takže tyto předpoklady vychází z nějakých našich analýz. 
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Ing. Stárek 

Přeci jenom bych se chtěl ještě vrátit k tomu navrženému jízdnému. Když si tedy představím, že 

sem přijde jednorázový návštěvník, pojede sem čtyřčlenná rodina, koupí si jízdné nahoru a dolů, tak je 

to vyjde na 1 700 Kč, jestli dobře počítám. To mi přijde pro běžnou rodinu dost. Je fajn, kdyby bylo 

nějaké zvýhodnění pro liberecké občany nebo držitele lítačky na MHD a tak, pak ta cena je příznivá, 

ale jestli to správně chápu, tak v tom ekonomickém modelu počítáte, že takových zvýhodněných 

návštěvníků bude jenom 10 %. Pokud jich bude víc, tak se ekonomika toho modelu zhorší a návratnost 

celkem výrazně prodlouží, je to tak? 

Ing. Škapa 

Když se podíváte do toho ceníku, tak on je poměrně detailně rozpadnut až na úroveň ceny za 

kočárky nebo děti. To, co je tam uvedeno v poznámce, tam není uvažované, to rodinné jízdné, ale to 

neznamená, že by bylo. My jsme ten ceník udělali do úrovně, která si myslíme, že to má ještě smysl 

do takového detailu rozpadat. Samozřejmě ten detail může být mnohem větší. Především, jak jsem 

říkal, nějaká sezónnost anebo i v rámci dne nějaké vytížení nebo zlevnění v rámci nevytížených časů. 

Takže toto určitě možné je, předpokládá se to. Nemyslíme si, že by ve finále rodinné vstupné, tak jak 

jsme to i analyzovali, využitelnost a cenové zvýhodnění pro rodiny, nějakým způsobem zásadně 

zahýbalo s tím business case. Jinými slovy, že by nám to významně ovlivnilo tu dobu návratnosti. 

Když se podíváte třeba, já nevím, na rodinné vstupné v pražské ZOO, tak tam opravdu musí přijít dva 

dospělí a tři děti, aby se to rodinné vstupné vyplatilo. Předpokládáme, že tady by to bylo koncipováno 

podobně, takže velká většina těch uživatelů by stejně jela podle tohoto, a to procento těch skupin, které 

by mohly ještě připadat v úvahu, už jsme považovali za zanedbatelné. 

Ing. Stárek 

Já ten dotaz tedy doplním. Přijde mi, že jste mi trochu utekl od té otázky. Já směřuji k té tabulce, 

kde je dáno základní rozdělení. Kdy tam je, že na místě si tu jízdenku koupí 20 % cestujících,  

v  e-shopu 70 %, a ti liberečtí, kteří budou mít ty podmínky zvýhodněné, tak tvoří pouze 10 %. Mně 

přijde, že to je takový optimistický předpoklad z hlediska toho ekonomického modelu, že jestliže tam 

bude takhle zajímavé cenové zvýhodnění, tak těch zvýhodněných cestujících bude víc, možná výrazně 

víc, ale tím se o dost prodlouží návratnost. 

Ing. Škapa 

Pokud tam těch cestujících v tom zvýhodněném režimu bude víc, to znamená, pokud bude víc 

libereckých občanů, kteří tu lanovku využijí, respektive využijí častěji, protože ta skupina těch 

obyvatel je nějakým způsobem limitována absolutním číslem a my jsme vlastně vycházeli z nějaké 

úvahy, kolikrát v tomto režimu si průměrný Liberečan na ten Ještěd zajede, takže z toho vycházely 

tyto předpoklady, samozřejmě pokud podíl na celkovém počtu těch návštěvníků této skupiny bude 

větší, tak to bude zhoršovat ten business case, ale toto nenastane. Pokud tam pojede víc návštěvníků 

v tom zvýhodněném režimu, to znamená v uvozovkách Liberečanů, neznamená to, že už se tam 

nevejdou ty návštěvníci, kteří nejsou v tom zvýhodněném režimu. Ta kapacita té lanovky bude 

mnohem větší a bude to spíše o tom nějakým způsobem systematicky vytěžovat ty píky, to znamená, 

aby tam fungoval nějaký rezervační systém a aby opravdu, když sem někdo pojede třeba z dálky, tak 

aby měl jistotu, že když už sem pojede třeba z Prahy, takže na ten konkrétní čas se sem opravdu do té 

lanovky dostane. Takže to, že bude víc návštěvníků v tom zvýhodněném režimu, bude výhoda pro ten 

business case, pokud to nebude na úkor těch návštěvníků, kteří nejsou v tom zvýhodněném režimu 

a tak by to mělo fungovat, protože ta kapacita je dostatečná. 

Mgr. Židek 

Já bych si dovolil zareagovat na Ing. Stárka. Těch 10 %, mně to přijde, že to číslo je stejně moc 

vysoké, protože když vycházíme z toho, že jde o nějakých půl milionu lidí ročně, tak by to znamenalo, 

že každý druhý Liberečan jednou za rok pojede na Ještěd lanovkou. Já se domnívám, že to se prostě 

nestane. Že 50 tis. Liberečanů každý rok prostě lanovkou na Ještěd nepojede. Takže já se naopak 

domnívám, že to číslo je ještě vyšší, než reálně bude. Že tam bude víc těch rekreantů, návštěvníků 

Ještědu z té turistické strany. 
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Ing. Zámečník 

To vypadá, že to je poslední příspěvek. Já chci poděkovat, Ing. Škapo vám i Ing. Dřevěný vám, za 

dosavadní práci, kterou jste tomu věnovali. I pane Svobodo vám, který jste neměl příležitost vystoupit, 

ale aspoň jste si odnesli nějaký dojem z dotazů kolegů. Je tady protinávrh pana Milana Šíra. Já se ho 

nyní pokusím formulovat, tak abychom o něm nechali řádně hlasovat. 

PhDr. Baxa 

Ten rozpočtový výhled mi tedy asi neodpovíte, jak se to dotkne investičního výhledu. 

Ing. Zámečník 

Dobře, tak já se ještě tedy před tím ukončením diskuze zmíním k tomu MHD, to byl myslím váš 

dotaz, a k tomu střednědobému výhledu. Začlenění do MHD, to jsem rád, že čtete náš volební program 

a že ho znáte, to je perfektní. Samozřejmě tady i Ing. Škapa zmínil, že by to mohlo být třeba součástí. 

Ta nějaká liberecká možnost by třeba mohla být prostřednictvím „kdo má lítačku, ten má možnost". Já 

jsem tady hovořil i o provozovateli, že to může být i městská společnost, takže já připouštím a dokážu 

si představit, že to třeba bude Dopravní podnik měst Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s. Nevím 

samozřejmě, jak koaliční partneři. Můžou na to mít jiný názor. Takhle to už i v minulosti bývalo a pak 

se musíme nějakým způsobem shodnout. I o tom jsme dnes mluvili a ty výsledky jsme tady 

komentovali. Takže MHD je pro mě jednou z možností. Tím vlastně já pořád jsem ve smyslu našeho 

volebního programu. Co se týče střednědobého výhledu, tak teď zpracováváme a kolegové z vedení 

města ví, že máme za sebou zhruba měsíční práci se střednědobým výhledem na úrovni porady vedení 

a chtěli bychom v červnu schvalovat zde v zastupitelstvu střednědobý výhled. To znamená, to 

usnesení, tak jak je formulováno, když ho schválíme, tak vlastně mně tím dáváte úkol, že to mám 

nějakým způsobem projednat a přinést sem na zastupitelstvo. Když tam to usnesení nebude, tak já to 

přinesu stejně. Tak jenom, že aspoň takhle je to pro ty, kteří to třeba nemusí přesně vědět, 

srozumitelnější, co se bude dít. Snad jsem odpověděl, PhDr. Baxo.  

Bc. Kocumová 

Já ještě jenom k té MHD. Já si totiž velmi dobře pamatuji, kdy se o tomto diskutovalo a bylo to 

v době, kdy se vlastně řešilo, jak moc toto Liberačané chtějí nebo nechtějí. Bylo zde docela dost 

internetových a facebookových diskuzí a spousta lidí byla nadšená, že právě za cenu jízdenky MHD, 

by mohli jezdit na Ještěd. My jsme to tam potom rozporovali a vím, že vy jste v jedné diskuzi psal, že 

by to samozřejmě asi úplně nevycházelo na každou jízdu, že by to bylo v ceně klasického jízdného, ale 

že třeba jako bonus by to měl každý Liberečan jednou ročně, že by mohl vyjet za cenu klasického 

jízdného. Což logicky, když se podíváme tady na ty rozpočty, tak ta částka je už úplně někde jinde, 

než to, že by se člověk za jednu jízdenku mohl napojit na lanovku na Ještěd a vyjet si tam. 

A samozřejmě ve chvíli, kdy by tato možnost byla, tak potom šance, že tam lidé budou jezdit za plné 

jízdné, myslím si, že za těch 25 Kč by to asi využilo možná nejenom 50 tis., ale skoro 100 tis. 

obyvatel, i když odpočteme ty, kteří jsou příliš mladí anebo starší. Ale zkrátka to, na co jste hráli 

u tohoto volebního slibu a co jste poté obhajoval, já se to pokusím i dohledat v nějakých diskuzích, 

protože si to opravdu pamatuji velmi dobře, že už ten ústupek z toho, že by to bylo v rámci jedné 

jízdenky, „vyjedu si z Fügnerovy zastávky až na Ještěd", tak že byl, ne, tak bylo by to třeba jednou 

ročně jako bonus a teď už je to posunuto zase do toho, že v rámci nějaké karty anebo ročního jízdného 

by tam byla šance na slevu, která je ale úplně někde jinde, než o které se mluvilo tehdy. Takže jsem 

ráda, že jste rád, že PhDr. Baxa zná váš program a doufám, že jste stejně rád, že já vás poslouchám 

a pamatuji si, co říkáte.  

Mgr. Šolc 

Já věřím, že jste všichni rádi, když se bavíte o bodě H a my teprve stojíme před bodem A. Ta 

diskuze o tom budoucím provozovateli bude velmi náročná. My jsme to shodou okolností včera jen 

tak lehce měli v dozorčí radě dopravního podniku. Tady je potřeba si uvědomit, že provozování lanové 

dráhy se technologicky, lidmi míjí s tím hlavním byznysem dopravního podniku poskytovat dopravní 

obslužnost. Samotné zdůvodňování, proč by měla být lanovka v rámci dopravní obslužnosti 

a vykazovat tu obrovskou ztrátu z titulu provozování MHD, v zásadě turistickou jízdenkou na Ještěd, 

by byla velmi složitá. Já si osobně myslím, že by to nebylo správné, protože ty náklady by se tím 

pádem socializovaly do všech obyvatel města Liberec a myslím si, a z těch čísel to tady jasně vyplývá, 
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že ten turistický highlight jako je Ještěd, kam bude vyjíždět většina turistů, by neměl být zahrnut do 

MHD, protože potom by vlastně výletování turistů z celé republiky a i z blízkého i z vdáleného 

zahraničí v zásadě platil daňový poplatník s trvalým pobytem v Liberci. Takže já nejsem zastáncem 

toho, aby to provozoval dopravní podnik z mnoha provozních důvodů a kolegové z rady města to o mě 

vědí. I to samotné rozúčtování by bylo nesmírně složité a přineslo by více škody než užitku. Myslím 

si, že i s ohledem na daň z přidané hodnoty v hospodářské činnosti je lepší, aby to byla čistá městská 

společnost, kde to bude všechno jasné, čitelné, dohledatelné, auditovatelné, než se to pokoušet 

naroubovat do dopravního podniku. To by skutečně nic dobrého nepřineslo. Takže já se omlouvám, že 

vám tu humornou diskuzi, kdy jak je kdo rád, trošku rozbíjím, protože já si nemyslím, že by bylo 

dobré to v dopravním podniku mít. Ale vrátím se zpátky na začátek. Dnes stojíme před bodem A, 

vybereme variantu, bude se dlouze projektovat, ověřovat různé studie a vlivy stavby na životní 

prostředí, a o tom, jak se to bude provozovat, si popovídáme někdy v roce 2027 a budeme asi brát 

v potaz všechny varianty.  

Zámečník 

Přesně tak. Tato diskuze může být opravdu až v tomto období. Já si zase naopak, na rozdíl od 

Mgr. Šolce, dokážu představit to zapojení do MHD například formou, že to bude jiná tarifní zóna. 

Ještěd bude jiná tarifní zóna, která bude mít jiný ceník, takže by to šlo. Může to být speciální tarifní 

zóna, která nebude za 28 Kč jako jízdenka až na Ještěd, ale za jiné prostředky. 

prof. Šedlbauer 

Z historické zkušenosti bych rád osvětlil svoje hlasování, aby pak nebylo za pár let 

dezinterpretováno. Pokud teď budu hlasovat pro, tak budu hlasovat pro to, aby lanovka na Ještěd byla 

obnovena, ale ne proto, aby byla obnovena v těch předkládaných parametrech, které jsou podle mě 

nevstřícné vůči návštěvníkům i vůči obyvatelům Liberce, nebo alespoň, tak to úplně nevidím. 

A hlavně jsou ekonomicky nerealistické. Mám za to, že budeme muset ještě velmi pečlivě přemýšlet 

nad tím, jak to zrealizovat, a tohle hlasování by nemělo být bráno jako bianco šek, že ten projekt od 

začátku ve formátu, který se bude teprve vyvíjet, tady všichni podporujeme. To, co myslím, že je něco, 

na čem se můžeme shodnout, je, že chceme, aby tam ta lanovka existovala. Tak tohle pojďme udělat 

dnes, ale o všech těch dalších věcech se musíme ještě velmi důkladně bavit, protože tam ještě nevidím 

dobrá řešení.  

Ing. Zámečník 

Mám brát, prof. Šedlbauere, tedy váš návrh jako protinávrh? 

prof. Šedlbauer 

Ne, není to žádný protinávrh, jenom vysvětluji to, že to hlasování, které teď provedu, bude mít 

tento význam, nikoliv bianco šek. Aby to pak speciálně vámi, pane primátore, nebylo za několik let 

použito: „Ale vy jste tady přeci odhlasovali postavení lanovky za miliardu." 

Mgr. Židek 

Já bych chtěl poprosit, pane primátore, já jsem rád za to, že je vybrána tato varianta. Já tuto 

variantu podporuji. Podle mě je to nějakým způsobem určitá inovátorská věc, která může rozhodně 

přitáhnout ty další turisty na ten kopec. Ale jenom bych chtěl poprosit, jestli by s ohledem na tu 

ekonomiku bylo možné nějakým způsobem vstoupit do jednání ještě s dalšími klíčovými hráči. Mám 

na mysli kraj, mám na mysli radiokomunikace, kterým patří Ještěd, protože tam by rozhodně tyto dva 

subjekty určitě měly zájem o to nějakým způsobem se na tom spolupodílet, a pro nás by to znamenalo 

přinejmenším alespoň menší finanční zátěž rozpočtu při tom budování té lanovky a zároveň by to 

určitě vyvinulo i určitý tlak třeba na ty radiokomunikace, které chystají rekonstrukci Ještědu, která je 

zmíněna i v tom materiálu, což zase o nějaké 2–3 roky prodlouží tu návratnost toho projektu. Protože 

když se bude Ještěd rekonstruovat, musí se počítat s tím, že ta návštěvnost toho kopce i ze strany 

turistů nebude taková, takže by se ty věci měly sladit a to by i ten případný krok toho, že by tam u toho 

ty radiokomunikace byly v tom projektu, tak by to, si myslím, bylo pozitivní. A myslím si, že ty 

smluvní podmínky jdou určitě nastavit výhodně pro město a ta ekonomická zátěž by pro nás mohla být 

třeba třetinová. 



34 

 

Bc. Kocumová 

Já jenom ještě objasním svoje hlasování. Tento bod nepodpořím. Není to proto, že bych 

nesouhlasila s tím, jaká varianta byla vybrána a s tím, že by lanová dráha na Ještěd měla být obnovena, 

ale nicméně je tam tolik nejasných bodů a tolik věcí, kde nás odpovědi neuspokojily, nebo alespoň mě. 

Tak vzhledem k tomu, jak často tady slyšíme u věcí, které víme, že byly úplně jinak rozhodovány 

a hlasovány, když se hlasovalo o nějakém záměru, a vy to jednoznačně a dlouhodobě používáte jako 

protiargument, že v něčem jenom pokračujete, tak už přesně vím, že ve chvíli, kdy bych zvedla ruku 

tady pro tento záměr a potom jsme chtěli třeba rozporovat způsob financování a podobně nebo způsob 

provozování, tak byste řekl, že už jsme to jednou schválili a že se akorát pokračuje v rozjetém vlaku. 

Takže z tohoto důvodu i přesto, že tam mám některé dílčí souhlasy, tak celkově tento bod podpořit 

nemohu. 

Ing. arch. Janďourek 

Já jako předkladatel materiálu si dovolím navrhnout, abychom hlasovali po částech. To znamená, 

abychom hlasovali „schvaluje, bere na vědomí, schvaluje variantu č. 1 a schvaluje variantu č. 2", 

každý bod zvlášť. 

Ing. Zámečník 

Dobře. Tím se to alespoň, když to celkově někdo nechce schválit, může schválit jednotlivě po 

částech. První, o čem nechám hlasovat, je tedy o protinávrhu Milana Šíra, a to bude ta jednička: 

"Schvaluje obnovení provozu lanové dráhy Horní Hanychov–Ještěd ve variantě krátká trasa s jednou 

kabinou typu tramvaj na dvou lanech." Je to tak v pořádku, pane kolego?  

M. Šír 

Ano. 

Ing. Zámečník 

Takže nechávám hlasovat o tom, opakuji: „Obnovení provozu lanové dráhy  

Horní Hanychov–Ještěd ve variantě krátká trasa, neboli původní, s jednou kabinou typu tramvaj na 

dvou lanech." Prosím, kdo je pro tento dílčí návrh usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 25 o protinávrhu usnesení M. Šíra – pro – 3, proti – 10, zdržel se – 20, návrh 

nebyl přijat. 

Ing. Zámečník 

Bohužel, pane kolego Šíre, váš návrh neprošel. Nyní na přání předkladatele nechám hlasovat po 

částech návrhu usnesení. První část návrhu usnesení a první hlasování: „Zastupitelstvo města po 

projednání bere na vědomí studii proveditelnosti zpracovanou projekční kanceláří SIAL architekti, 

inženýři, s. r. o., a ekonomickou analýzu podnikatelského záměru na obnovení a provozování lanové 

dráhy Horní Hanychov–Ještěd zpracovanou firmou Moore Advisory CZ, s. r. o., dle přílohy č. 1 – 

ekonomická analýza. Tak hlasujeme o tomto dílčím návrhu usnesení. Kdo je pro?  

Hlasování č. 26 oddělené hlasování o návrhu usnesení v části "bere na vědomí" – pro – 31, 

proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Ing. Zámečník 

Druhá část: „Schvaluje obnovení provozu lanové dráhy Horní Hanychov-Ještěd ve variantě 

prodloužená trasa s jednou kabinou typu tramvaj na dvou lanech." Takže jenom o tomto dílčím návrhu 

usnesení. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 28 oddělené hlasování o návrhu usnesení v části "1. schvaluje" – pro – 29, 

proti – 2, zdržel se – 1, návrh byl přijat. 

Ing. Zámečník 

Další část: „Zastupitelstvo schvaluje záměr zařadit realizaci projektu obnovení provozu lanové 

dráhy na Ještěd ve variantě prodloužená trasa s jednou kabinou typu tramvaj na dvou lanech do 
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střednědobého rozpočtového výhledu." Prosím hlasujme o této části návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo 

je proti? Kdo se zdržel?  

Hlasování č. 29 oddělené hlasování o návrhu usnesení v části "2. schvaluje" – pro – 24, 

proti – 1, zdržel se – 7, návrh byl přijat. 

Ing. Zámečník 

Zastupitelstvo města po projednání ukládá Ing. arch. Janďourkovi připravit zadávací dokumentaci 

pro výběr dodavatele stavby formou Design & Build, to jest „navrhni a postav". Termín 12. 2. 2025, to 

znamená, že má na to zhruba 10 měsíců. Prosím, kdo je pro tento dílčí návrh usnesení? Kdo je proti? 

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 30 oddělené hlasování o návrhu usnesení v části "1 ukládá" – pro – 29, 

proti – 0, zdržel se – 3, návrh byl přijat. 

Ing. Zámečník 

Poslední část usnesení: „Zastupitelstvo města po projednání ukládá mně, Ing. Zámečníkovi, zařadit 

financování projektu obnovení provozu lanové dráhy Horních Hanychov–Ještěd, typ tramvaj na dvou 

lanech, do střednědobého rozpočtového výhledu." Kdo je pro tento dílčí návrh usnesení? Kdo je proti? 

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 31 oddělené hlasování o návrhu usnesení v části "2 ukládá" – pro – 24,  

proti – 0, zdržel se – 7, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 85/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 24 

Aktualizace Zásad 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. arch. Janďourek 

Já jenom velmi krátce popíši, ať nezdržuji. Aktualizace zásad přichází po schválení dokumentu 

Zásady spolupráce s developery, který byl přijat přibližně před dvěma lety. Ta aktualizace vychází 

z toho, že byl schválen nový územní plán, to znamená, musely se aktualizovat některé formální věci 

díky územnímu plánu. Zároveň jsme do aktualizace zahrnuli i poznatky praxe, která tady dva roky na 

statutárním městě Liberec probíhala, to znamená, jsou tady nějaké výsledky praxe. Dále jsou do toho 

zahrnuty připomínky pracovní skupiny, podrobné vyrovnání. Vypořádání s připomínkami je součástí 

materiálu. Další věci, které ta aktualizace obsahuje, je to výraznější zpřesnění výpočtu právě hrubých 

podlažních ploch záměru, nastavení ceny pro jednotlivé kategorie z hlediska cenotvorby a dále je to 

zařazení i dokumentů modrozelená infrastruktura a vůbec adaptační opatření a slevy na adaptační 

opatření, když se staly součástí zásad. To znamená lepší výpočet, podle mého daleko objektivnější 

výpočet, právě u uskutečněných adaptačních opatření. Je to propojené s adaptační strategií, která 

počítala zátěž právě některých měřitelných hodnot v rámci této adaptační strategie, a promítly se právě 

v tomto dokumentu.  

Ing. Hoza 

Já jenom zopakuji, že stanovisko výboru pro územní plánování a dopravu bylo k tomuto bodu 

doporučující.  

Mgr. Vozák, advokát, KODAP legal, s. r. o. 

Vážené dámy, vážení pánové, budu maximálně stručný. Měl jsem připravenou krátkou prezentaci, 

ale asi není potřeba ji zde zmiňovat. Pan náměstek už zde víceméně hovořil v globálu o tom, co se 
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v rámci aktualizace Zásad spolupráce s developery nachystalo. Jen pro kontext Zásady spolupráce 

s developery už v Liberci fungují více než dva roky. Ta aktualizace mířila na tři hlavní témata. 

Nějakým způsobem se zjednodušoval a zpřehledňoval text a to, jak Zásady vypadají. To si myslím, že 

se velmi dobře podařilo a dnes by ta aktualizace měla být uživatelsky přívětivější, jednodušší pro čtení 

i orientaci. Co se týče věcných změn, zde jsme museli reagovat jak na nový územní plán, tak také 

nějakým způsobem racionalizovalo rozdělení u změn územního plánu, které podléhají Zásadám a které 

nepodléhají. Udělaly se zde některé vstřícné kroky vůči stavitelům drobných rodinných domků 

a menších staveb. Tolik asi úplně jednoduše k těm věcným změnám. A co se týče vnitřního procesu, 

tak zde po zkušenostech s tím, jak Zásady fungovaly, tak v rámci spolupráce odboru dopravních 

staveb, pod který ta komunikace s developery dnes padá, a odboru územního plánování, se vymyslel 

nějaký nový způsob toho, jak by měla fungovat komunikace s developery a také průchod Zásad 

a schvalování těch smluv magistrátem.  

Ing. Zámečník 

Směrem k Zásadám spolupráce s developery tedy nejsou žádné dotazy. Nechám hlasovat 

o navrženém usnesení. Prosím, kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 32 – pro – 32, proti – 0, zdržel se – 2, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 86/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 18 

Opatření obecné povahy, kterým se stanovuje místní koeficient pro vymezené 

nemovité věci u daně z nemovitých věcí 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Předkladatelem jsem já a je to opatření obecné povahy, kterým se stanovuje místní koeficient pro 

vymezené nemovité věci a daně z nemovitých věcí. My jsme zhruba před tři čtvrtě rokem, jestli dobře 

počítám, bylo to v září, se pokoušeli na zastupitelstvu projednat obecně závaznou vyhlášku, která by 

upravila koeficient daně z nemovitosti tak, že některé vybrané lokality by se více podílely na vybrané 

dani z nemovitosti a ta daň by potom byla následně používána například zejména na úhradu nákladů 

na obnovu silniční sítě, mostů. Podobně byly ty lokality tehdy vybrány tak, že generují zátěž zejména 

nákladními automobily, že to jsou průmyslové oblasti nebo obchodně průmyslové oblasti. Tehdy jsme 

nakonec ten materiál stáhli z jednání, protože neměl podporu celé koalice. V tuto chvíli, tedy po 

změně konsolidačního balíčku, vyplynulo, že pakliže máme směřovat ke stejnému cíli, tak musíme 

u těchto lokalit jít jinou cestou a to opatřením obecné povahy. Protože zkušenost s opatřením obecné 

povahy má zejména odbor územního plánování a pan náměstek Lenert, tak jsem ho požádal, jestli by 

se ujal této, dejme tomu, technické části. Takže bych ho teď poprosil, aby vysvětlil, jakým způsobem 

tedy k tomu technicky přistoupili, a já bych se pak vyjádřil případně k té finanční stránce celé té akce.  

A. Lenert 

Tak k té technické stránce, já to zkusím okomentovat tak, že je to vlastně uděláno na základě 

platného územního plánu, který už dva roky platí. Soudní spory už jsou dořešeny z 90 %. Ty, které 

běží, se netýkají vymezení těchto ploch, tím pádem bereme, že územní plán je jakýsi konsenzus 

v území a dohoda v území, kde vlastně ty plochy jsou stanoveny. Proto jsme se rozhodli, že to bude 

stanoveno pro plochy podle územního plánu VL a OK, kde se právě předpokládá zvýšená zátěž 

dopravy. Z tohoto důvodu byly vytipovány pozemky, které máte v grafické příloze a protože správce 

daně potřebuje vyjmenovat konkrétní pozemky a nelze vyjmenovávat jenom části pozemků, tak jsou 

tam zahrnuty pozemky, které více jak z 50 % zasahují do té plochy VL nebo OK. Proto tam vznikají 

některé ostrovy, které v té grafické části můžete vidět, ale bereme to, že to je prostě nějaký 
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demokratický postup, že většina je v té ploše zahrnutá. Pokud není, tak ten koeficient se na to 

nevztahuje. V případě, že by k tomu byly nějaké dotazy, samozřejmě je rád zodpovím. 

Ing. Zámečník 

Jestli ještě, pane kolego Lenerte, můžete k těm termínům a k tomu, co bude následovat? 

A. Lenert 

Pokud dnes zastupitelstvo tento záměr schválí, proběhne takzvané veřejné projednání písemnou 

formou, kde všichni k tomu budou moci zaslat námitky a připomínky. 

 

Technická přestávka. 

 

Ing. Zámečník 

V tuto chvíli opatření obecné povahy nahrazuje obecně závaznou vyhlášku, kterou už nemůžeme 

podle nových zákonů upravit místní koeficient pro vybrané lokality. Teď to lze pouze opatřením 

obecné povahy a jeho schválení musí být zastupitelstvem dnes a potom podruhé do 30. 6. 2024.  

Mgr. Felcman 

Já k tomu mám takovou metodickou výtku. Chápu, že to je nějaký posun správným směrem, to 

určitě umím pozitivně ohodnotit. Chápu tu myšlenku, že je tady snaha zdanit areály, které generují 

vyšší zátěž. Ta výchozí myšlenka je rozhodně správná, ale A. Lenert asi tuší, co řeknu. Že to, že jste 

použili jako ten klíčový podklad územní plán, prostě potom vykazuje určité chyby, protože my jako 

kolegové z oboru víme, že územní plán není něco, co opisuje stav území, ale mnohdy je to prostě 

regulace do budoucna. To znamená, že některé areály, které jsou zahrnuté do určitého typu ploch, tak 

jim úplně neodpovídají a je to spíš regulace do budoucna, kam by se měly vyvíjet. Výstupem této 

metody jsou pak určité nedorazy a jeden z nejviditelnějších nedorazů je právě třeba ten areál 

v Harcově, areál společnosti SYNER, s. r. o., který bezpochyby generuje tu vyšší zátěž, protože tam se 

skladují stavební materiály a stroje a předpokládám, že na okolní komunikace z toho areálu vyjíždějí 

právě těžší nákladní vozy. Jenomže v územním plánu je zahrnutý do ploch smíšených centrálních. Tím 

pádem se na něj ta zvýšená daň z nemovitostí neuplatní. Ještě před třemi týdny bychom to mohli 

komentovat, že to je jakýsi nedoraz daný tím, že jste si chtěli tu práci ulehčit právě použitím podkladu, 

který se zrovna nabízel. Po tom policejním zásahu je velmi složité tyto nedorazy přijmout. Pro nás je 

velmi tísnivé teď hlasovat pro materiál, který generuje právě tuto chybu. A přitom se nabízejí i jiné 

metody. Napadá mě hned na první dobrou, kdybychom třeba na tom mohli spolupracovat, existuje 

CORINE Land Cover, který opravdu opisuje ten stav území a je tam kategorie území průmyslové nebo 

obchodní zóny. Je to podklad vycházející ze snímkování a ze struktury té zástavby automatizovaně 

a možná, že by to vygenerovalo právě mnohem objektivněji funkčnější výsledek. To jsou takové věci, 

které by se podle mě daly dělat líp, ale nevidíme tam tu snahu ty věci dělat líp a v tuto chvíli už se 

vždycky budeme muset jenom dohadovat. Je to jenom nějaká vaše nedostačivost anebo je tam záměr? 

Protože ten tlak ze strany významných a mocných stavebních společností na fungování radnice je tady 

v tuto chvíli více než doložený. 

Ing. Zámečník 

My jsme se opravdu rozhodli jít podle územního plánu, aby to bylo co možná nejobjektivnější, 

protože to je věc, která byla už projednaná zastupitelstvem. Dokonce územní plán byl tehdy schválený 

úplně všemi hlasy, takže jsme považovali, že to bude cesta, která pro nás bude nejsrozumitelnější. 

Všechno další může plodit varianty, alternativy a podobně a nakonec bychom se neshodli třeba vůbec 

na ničem. 

A. Lenert 

Já to beru jako nějaký úvodní výstřel, kde to teď celá republika zkouší tím opatřením obecné 

povahy. My jsme opravdu sáhli po nejjednodušším a projednaném klíči, který je nějakým způsobem 

závazný, projednaný a samozřejmě nevylučujeme to, že do budoucna to opatření obecné povahy, 

stejně jako se mění územní plán, bude doplňováno a aktualizováno. My se toho nebojíme, není to tak, 



38 

 

že dnes nebo v červnu to vydáme a končíme. Opravdu se budeme zamýšlet nad přidáváním dalších 

ploch nebo aktualizací těch ploch, ale vzali jsme opravdu to, co dnes bereme jako projednaný a vlastně 

platný dokument. 

Mgr. Marek 

Já jenom zase splním povinnost předsedajícího finančního výboru. Tento bod byl výborem 

doporučen, tak jak byl předložen.  

Mgr. Židek 

Já bych se chtěl jenom zeptat, co nastane ve chvíli, kdy se tyto zóny udělají. Jsou tam vyjmenovaná 

ta parcelní čísla, a někdo přijde s tím, že by třeba sloučil ty pozemky, aby získal jiné parcelní číslo. 

Jestli se to dá nějak eliminovat, nebo ne. 

A. Lenert 

Vycházíme z toho, že samozřejmě katastr je živý dokument. Toto samozřejmě může nastat, proto 

jsem tady mluvil o aktualizaci, ale zase pro to slučování musí být nějaký důvod, stejně jako pro 

rozdělování pozemku. My jsme to řešili na finančním výboru. Dneska už ty katastry procházejí 

nějakou revizí, kde vlastně ty pozemky byly poslučovány, takže věřím v to, že na to budeme umět 

reagovat, ale samozřejmě může nastat tato věc, to nejde vyloučit. Je to živý dokument, stejně jako se 

v územním plánu stávalo, že někdo postavil podle starého územního plánu, byl zastavitelný a územní 

plán byl v zeleni a pak na to doplatil. Je to živý dokument a nejde udělat stavební uzávěra a nejde ani 

zakázat dělení a scelování pozemku. Bohužel budeme muset reagovat vždycky aktualizací.  

Ing. Hoza 

Já bych chtěl jenom podotknout, že v našem volebním programu jsme měli nezvyšování daně 

z nemovitostí, tak podle toho bude vypadat i naše hlasování. 

Mgr. Felcman 

Já se tedy jenom doptám. To opravdu znamená, že když někdo sloučí pozemky, které jsou 

vyjmenované v té výrokové části opatření obecné povahy, tak z toho režimu vypadne? Když ten 

materiál má grafickou přílohu, tak ta grafická příloha není první určující? 

A. Lenert 

Já na to zareaguji tak, že je to pro všechny nové. Doufám, že správce daně bude umět to vymezení 

brát také. Doufáme v to, ale teď to tady nechci říkat, protože vím, jak finanční úřady fungují a pokud 

nemají přesně vyjmenované parcely, tak jsou v tom trošku neohebné a myslím, že i pro ně to bude 

nové. Doufám, že to vymezení, tak jak vy říkáte, bude fungovat také, ale chceme si to ověřit 

a uvidíme. Je to první rok, nikdo tu zkušenost nemá, spadlo to na všechny obce. Koukali jsme na  

Ústí nad Labem, které už to má vydané, Chrastava to projednává. Koukali jsme i na jiné obce a jdou 

stejnou metodou, takže jdeme tak, jak jde celá republika. Myslím, že se to zkouší všude a uvidíme, 

případně na to zareagujeme. 

Ing. Zámečník 

To je poslední příspěvek do diskuze. Nechám hlasovat o navrženém usnesení. Žádná alternativa 

nebo protinávrh nepadl, tak původní návrh usnesení. Kdo je pro? Kdo je proti,? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 33 – pro – 32, proti – 3, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 79/2024 
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K bodu č. 19 

Vydání změny Z1_A územního plánu Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Hoza 

Stanovisko výboru pro plánování území a dopravu k bodům č. 19, 20, 21 a 21/1 je doporučující 

a jednomyslné.  

Ing. Zámečník 

Hlasujeme k bodu č. 19. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 34 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 80/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 20 

Vydání změny Z1_H územního plánu Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Jestli se nikdo nehlásí do diskuze, nechám hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 35 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 81/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 21 

Vydání změny Z5 územního plánu Liberec 

Průběh projednávání bodu: 

Mgr. Felcman 

To je další bod, kde se nám pěkně promítá ta aktuální kauza. Jenom to ukazuje na to, že to opravdu 

nebyla maličkost. Bavíme se teď o změně územního plánu, která se týká obytného souboru na sídlišti 

Kunratická. V zásadě ta změna je technického charakteru. Je to o tom, že se regulativy upravují podle 

projednané územní studie, ale v té souvislosti musím zmínit jednu věc. Podívejte se, jak to vypadá 

v tuhle chvíli v lokalitě sídliště Kunratická. Jezdí tam bagry a začíná se tam stavět. Podívejte se, jak to 

vypadá na Papírovém náměstí, kde ty městské pozemky měly úplně stejný startovací bod, protože ta 

směna proběhla v jeden čas. Je tam parkoviště. V situaci, kdy mladí lidé nemají na vlastní bydlení, 

tady máme stav, kdy je město využívá pro parkování a ponechává prostor soukromému developerovi, 

aby stavěl exkluzivně v Liberci de facto jenom on a mohl podle toho nasadit cenu, přestože poměrně 

krvavě směnilo svoje pozemky za pozemky, které měly být určené pro městské bydlení. Považuji to za 

jeden z výstupů selhání té nefunkční radnice, která pod vlivem místních podnikatelů brzdila některé 

svoje aktivity. Papírové náměstí mělo schválenou architektonickou soutěž před volbami 2022, a vy už 

se de facto druhý rok patláte s územní studií, která měla jenom naprosto jednoduše překlopit výsledky 

z té architektonické soutěže do formy územní studie. Je to jednoduchý formální krok, se kterým vy se 
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patláte dva roky. Nehledě na to, že jste klidně paralelně na té Lucemburské ulici, na těch městských 

pozemcích, už mohli projektovat ty městské byty, které by právě těm cenám soukromých developerů 

konkurovaly a snižovaly cenu bydlení na celém území města. Neděláte to. Mohli jste projektovat 

paralelně, protože tu studii pořizuje město, takže tu regulaci v té studii mohlo snadno přizpůsobit tomu 

svému projektu. Všechno je tady zabržděné a vůbec nemáme žádnou důvěru v to, že je to nějaký váš 

strategický záměr teď to na chvíli odložit. V tuhle chvíli to píše jediný příběh. Chráníte zájmy 

soukromých developerů, aby mohli prodávat své byty draze. Zdražujete bydlení všem lidem v Liberci, 

zdražujete bydlení mladým lidem, kteří se tady nemůžou usadit, prchají z města, kupují si místo toho 

domy na venkově a dojíždějí potom autem. Všechno špatně. Jenom kvůli vaší totálně pasivní politice 

městského bydlení. Hlavně, že jsme tady slavně projednávali tak ohromnou směnu pozemků.  

A. Lenert 

Tak já zareaguji po té odborné stránce. My takhle v územním plánu postupujeme všude, kde projde 

studie, tak pokud je z toho nutná změna územního plánu, tak ji pořizujeme. Tady to pořízení změny 

trvalo podle mě tak minimálně rok. Navíc je tam ten jednotný standard, který je potřeba pro vydávání 

všech změn územního plánu, protože to nařizuje zákon. A ještě poznámka, proč trvá déle projednání 

studie na Papírovém náměstí, je také ta, že oproti pozemkům v lokalitě Kunratická, kde byl v průběhu 

jeden až dva majitelé, tak na Papírovém náměstí je těch vlastníků mnoho. Také víme, že jsme tam 

hráli o soudní spor se Španěly, který jsme zatím v první fázi vyhráli. Já tady konstatuji, že to 

projednání je složitější. Jednáme s vlastníky tak, abychom došli k dohodě v území. To protahuje to 

vložení studie do evidence územně plánovací činnosti.  

Ing. arch. Janďourek 

Já jenom velmi krátce k Papírovému náměstí. Studie byla odevzdána v čistopisu po veškerých 

náležitostech, to znamená, teď čekáme na schválení té studie. Já můžu jenom potvrdit, že to území je 

samozřejmě z hlediska majetkoprávních vztahů složitější. My jsme jednali z hlediska regulace se 

všemi vlastníky, kteří se nám přihlásili, těch bylo poměrně dost. To se nám doufám daří vypořádat 

vůbec z hlediska dohody v tom území. A ohledně projektování, já si úplně nejsem jistý, jestli po tom, 

co ještě není schválená studie, myslím si, v té podobě té regulace, můžeme začít projektovat. Ano, 

studie nám umožnila zrychlit ten proces projektování, protože jsme se dostali v rámci fáze na úroveň, 

kterou nemusíme dělat znovu od nuly, to znamená, jsme na nějaké úrovni, že bychom mohli zadat 

následnou dokumentaci sloučenou ke stavebnímu nebo územnímu stavebnímu řízení, protože tu studii 

máme poměrně dobře vyregulovanou. To znamená, nic nám po schválení studie nebude bránit zahájit 

intenzivně proces schvalování a přípravy projektu bydlení právě na Papírovém náměstí v rozsahu 

platné legislativy, která bude platit. Takže to bude vlastně příprava jednostupňové dokumentace 

v podobě záměru.  

Mgr. Felcman 

No to je právě ono. Mě mrzí, Ing. arch. Janďourku, že využíváte svoji odbornost pro to, abyste tady 

prezentoval hodně zavádějící informace. Víte, že jste po té směně pozemků „Kunratická – SYNER“ 

toužili, protože na tom Papírovém náměstí budete mít ucelený blok kolem Lucemburské ulice. Tam se 

s nikým nemusíte bavit. To je prostě ucelený blok městských pozemků, kde jste samozřejmě mohli už 

v tuto chvíli projektovat dům, i když ta studie není schválená. Nikdo projektantovi přece nevezme 

tužku z ruky kvůli tomu, že územní studie není schválená. Vy jste mohli s naprostou jistotou 

projektovat dům, který bude odpovídat regulaci toho bloku a tu regulaci toho bloku není vůbec potřeba 

přizpůsobovat tomu, že projednáváte konflikt kolem španělského domu na druhé straně Papírového 

náměstí, pane Lenerte. Vy pořizujete územní studii. Nevím, proč vám to trvá tak dlouho, všechno jde 

dělat rychleji. Zvlášť když máte tak kvalitní a velmi draze zaplacený podklad, výstup z mezinárodní 

architektonické soutěže, ale budiž. Ale to že se paralelně mohly připravovat ty bytovky na městském 

bloku, to prostě nemůžete popřít a trošku mě mrzí, že se tady vlastně snažíte úplně kroutit nějaké 

rádoby procesní zádrhele, ale není to tak. Vy jste mohli zadat projektantovi projektovat bytovky na 

Lucemburské ulici. Neudělali jste to a my to v tuto chvíli nemůžeme interpretovat jinak, než že prostě 

chráníte zájmy soukromých developerů, aby mohli v Liberci prodávat drahé byty. Nemáme od vás 

dostatek argumentů, že vaše politika tomuto zadání neodpovídá. 
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Ing. Zámečník 

Já si tady dovolím opět vyvrátit pokřivené informace od Mgr. Felcmana. Já když jsem přišel v roce 

2018 do kanceláře, tak tam jedním z dokumentů, který jsem tam měl někde na stole, bylo 

memorandum podepsané Mgr. Korytářem a zástupcem firmy SYNER, s. r. o., o tom, že společně se 

budou stavět byty. To znamená, město Liberec mělo podnikat společně s firmou SYNER, s. r. o. Tohle 

byl tedy výsledek politiky Změny pro Liberec. Já jsem sám usoudil, že to není dobrý plán podnikat 

s firmou SYNER, s. r. o. Já jsem to tak nechtěl. To znamená, já jsem zástupcům SYNER, s. r. o., řekl, 

tak jak to slyšíte, že si chceme stavět byty sami, ne s nimi. Považoval jsem to dokonce i za možné 

budoucí porušení třeba zákona o zadávání veřejných zakázek, protože jsem si nedokázal představit, jak 

bychom my vložili pozemky a někdo by nám dodával už předem bez výběru uchazeče bez stavební 

firmy. Takže jsem v tom vztahu nechtěl pokračovat. Vy tady říkáte naopak, že jsem v tom měl 

pokračovat po tom všem, co jste tady dneska říkali. Prof. Šedlbauer kýve hlavou, že ano. To znamená, 

vy jste chtěli pokračovat s firmou SYNER, s. r. o., ve stavění bytů. Já říkám, že ne. Já jsem nechtěl. Já 

jsem chtěl, aby se začalo hýbat s Papírovým náměstím, aby tam město vstoupilo jako hlavní držitel 

pozemku, protože to je tak složité území, které by se dodnes nevyřešilo. A to se povedlo. Takže 

i z tohoto důvodu to považuji za správný krok. Takže prosím, nemaťte tady ty zastupitele, kteří tady 

třeba nebyli v minulém nebo předminulém období a říkejte jim celou pravdu, protože to o memorandu 

jste zamlčeli.  

Mgr. Felcman 

Myslím si, že už hodně vaříte z vody, pane primátore. Tak odzadu, ano. Před chvílí A. Lenert 

vysvětloval, proč trvá územní studie na Papírovém náměstí, tak dlouho, protože tam je hodně majitelů. 

Tak asi ten vstup města nebyl tedy úplně rozhodující činitel, aby se tam udělala územní studie. 

Územní studie se dá udělat i tam, kde je hodně majitelů. Stejně to teď na tom Papírovém náměstí tak 

děláte, takže tahle konstrukce vám úplně nesedí. A hlavně to, na co jste odkazoval, že tady bylo 

memorandum podepsané Mgr. Korytářem s firmou SYNER, s. r. o., no jasně, tam měla společnost  

SYNER, s. r. o., dvě třetiny té rozvojové plochy, jednu třetinu mělo město a je to úplně normální 

běžný postup, kdy město s developerem spolupracuje na výstavbě společného bytového projektu s tím, 

že město tam potom bude mít zhruba nějakou tu třetinu bytů. Takhle se staví byty a ano, možná, že se 

vlastně ukazuje, že ten postup by byl mnohem efektivnější, protože v lokalitě Kunratická, pane 

primátore, už teď jezdí bagry. Na Papírovém náměstí jste udělal už asi 15. parkoviště v centru města 

za svého vládnutí od roku 2018. Takže k tomu dospěl ten váš velký koncepční plán spojený s tou 

směnou pozemků.  

Ing. Zámečník 

To parkoviště je pouze dočasná věc, aby se využila plocha a umožnilo se odstavit přes noc 

parkování, takže taková je pravda, Mgr. Felcmane. Moc jste z toho memoranda nevybruslil. Vy si tedy 

dokážete představit podnikání se společností SYNER, s. r. o., a dokonce jste dnes řekl, že by to bylo 

efektivní. Dobrá, je to vaše politické stanovisko, já ho beru tak, jak ho říkáte.  

prof. Šedlbauer 

Ano, já si to dokážu představit. Dokážu si představit podnikání s jakoukoliv firmou, když to přinese 

byty do městského bytového fondu, které budeme moci pronajímat za ceny, které si určí město. A jaký 

je výsledek té vaší politiky? Nula. My žádné takové byty nemáme. My dokonce ani neprojektujeme, 

zatímco tady už jsme mohli být v situaci, že se ty byty pomalu začínají stavět. A mohli jsme tam těch 

bytů mít taky podstatně větší množství, protože ten majetek, který tam byl, byl poměrně významný. 

My jsme ho směnili za podstatně menší majetek, který má nějaký jiný dopad na tvář města. Dobře, 

prošlo to, ale mohli jste alespoň postupovat tak, že tam už dnes něco existuje. Ale není tam z toho 

vůbec nic. Tak se nás, prosím, nesnažte vmanipulovat do situace, že jsme chtěli vycházet vstříc firmě 

SYNER, s. r. o. Mně je úplně jedno, s kým město spolupracuje. Podstatný je výsledek a ten výsledek 

buď jste schopni zaručit, anebo nejste. A vy zjevně nejste.  

Ing. Zámečník 

Prof. Šedlbauere, vy jste byl čtyři roky v radě města. Kolik bytů jste postavil vy za svoje funkční 

období v radě města od roku 2014 do roku 2018? Kolik nových bytů jste postavili? Nemusíte 

odpovídat, nic ani jeden. 
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PhDr. Baxa 

Já se vlastně už nedivím, jak to tady, pane primátore, hrajete. To je jeden odporný podpásový útok 

po druhém. Možná jenom nejsme tak ideologicky zabednění jako jste vy z hlediska toho, s kým 

bychom chtěli a nechtěli spolupracovat. Ono totiž nezáleží tolik na tom, jaký je ten partner, ale na tom, 

jak vy se k tomu jako politik postavíte. A vy se k tomu stavíte hystericky, nemůžu si pomoct. 

Ing. arch. Janďourek 

Já se za odbornost rozhodně neschovávám, to můžu říct. Já si myslím, že rozhodovat o území, které 

je v centru města, je pro nás poměrně zásadní a klíčové a všichni víme, že ta lokalita s sebou nese tu 

zásadní kvalitu, kterou ten Liberec potřebuje. Jinak počet bytů, který byl v lokalitě na našich 

pozemcích, byl identický s tím, co je na Papírovém náměstí, co bychom dokázali postavit na našich 

pozemcích, Mgr. Felcman to ví. 

Ing. Zámečník 

Takže budeme hlasovat o navrženém usnesení, tak jak je. Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 

zdržel? 

Hlasování č. 36 – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 82/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 21/1 

Návrh na pořízení změny Z19 územního plánu Liberec zkráceným postupem 

Průběh projednávání bodu: 

Mgr. Felcman 

Já si dovolím odcitovat tiskovou zprávu Libereckého kraje, myslím, že z konce roku 2022, týká se 

to výstavby nového pavilonu Gymnázia F. X. Šaldy v Liberci: „Pokud vše půjde podle plánu, uvítají 

na škole v nových prostorách první žáky od školního roku 2025/2026.“ Je zjevné, že vše podle plánu 

nejde. Už ten příslib v té tiskové zprávě kraje byl mylný, nevycházelo to ani bez této komplikace se 

změnou územního plánu. Chci se vás, pane primátore, zeptat, zda máte v tuto chvíli oficiální zprávu 

od hejtmana Libereckého kraje, jakým způsobem se posouvá harmonogram nového pavilonu 

Gymnázia F. X. Šaldy. Věřím, že se o toto téma zajímáte, protože liberecký okres je v tuto chvíli 

druhý nejhorší, co se týká počtu míst na gymnáziích, z celé republiky. Pod námi už je pouze Tachov. 

Věřím, že i na úrovni Libereckého kraje o tomto intenzivně jednáte a snažíte se, aby děti libereckých 

občanů měly možnost kvalitního vzdělávání a byla tu dostatečná kapacita gymnázií. Ten nový pavilon 

se 4 třídami to tedy nevyřeší dostatečně, ale mohli jsme doufat alespoň v něco. Měli jsme tu nějaký 

slib a nyní se to opět sype, podle mého propočtu to vychází ne na rok 2025, jak bylo slibováno, ale ani 

na rok 2026, ale v tuto chvíli spíše na rok 2027 a dál s touto komplikací. Tak se chci zeptat, jestli 

o tomto máte oficiální zprávu hejtmana. 

Ing. Zámečník 

Já jsem se dnes, Mgr. Felmane, věnoval hlavně přípravě toho, abych odvrátil spoustu lží a nepravd. 

Tento údaj jsem si, bohužel, neopatřil. Ale zeptám se tu vedle kolegyně Mgr. Šárky Prachařové, která 

je členkou krajského zastupitelstva, případně Mgr. Židka, který je také členem krajského 

zastupitelstva, jestli by mi nepomohli a neřekli, jestli se v rámci zastupitelstva hovořilo o nějakém 

novém aktualizovaném termínu. Já ho nevím. I Mgr. Šárka Prachařová říká, že také neví, tuto 

informaci vám, Mgr. Felcmane, seženeme přímo z Libereckého kraje. Protože již není další přihlášený 

do diskuze, nechám hlasovat o návrhu usnesení v bodu č. 21/1, prosím. Kdo je pro? Kdo je proti?  

Kdo se zdržel? 
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Hlasování č. 37 – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 83/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 22 

Schválení změny subjektů smlouvy o spolupráci v rámci projektu "Klimatická 

změna nezná hranic" 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nechám hlasovat o navrženém usnesení. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 38 – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 84/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 25 

Delegace zástupce na valnou hromadu FCC Liberec, s. r. o. 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Delegujeme náměstka Ing. arch. Ing. Jiřího Janďourka. Nechám hlasovat, prosím. Kdo je pro?  

Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 39 – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 87/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 26 

Aktualizace majetkových příloh ke zřizovacím listinám kulturních příspěvkových 

organizací 

Průběh projednávání bodu: 

Mgr. Marek 

Na středečním jednání finanční výbor jak tento bod, tak i následující bod doporučil zastupitelstvu 

ke schválení.  

H. Zemanová 

Tento bod pan náměstek představil i na výboru pro kulturu a cestovní ruch a také byl doporučen ke 

schválení. 
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Ing. Zámečník 

Děkuji, nechám hlasovat o návrhu usnesení v bodu č. 26, prosím. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 

zdržel? 

Hlasování č. 40 – pro – 34, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 88/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 27 

Aktualizace majetkových příloh ke zřizovacím listinám školských příspěvkových 

organizací 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 41 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 89/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 28 

Opatření podpory v režimu obecného nařízení o blokových výjimkách 2024–2028 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Předpokládám, že bylo projednáno na výboru pro kulturu a cestovní ruch.  

Mgr. Marek 

Já budu hovořit opět za finanční výbor. Jak tento bod, tak až po bod č. 32 výbor podpořil  

a doporučil zastupitelstvu ke schválení.  

H. Zemanová 

Ano, i tento bod pan náměstek představil na výboru pro kulturu a cestovní ruch a jednohlasně byl 

doporučen ke schválení.  

Ing. Zámečník 

Děkuji, nechám hlasovat. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení k bodu č. 28? Kdo je proti? Kdo se 

zdržel? 

Hlasování č. 42 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 90/2024 
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K bodu č. 29 

Poskytnutí individuální dotace Nábytkové bance Libereckého kraje, z. s.,  

na rok 2024 

Průběh projednávání bodu: 

R. Prade 

Dobrý večer, body č. 29, 30, 31 a 32 projednal na svém jednání výbor pro sociální záležitosti  

a doporučil je zastupitelstvu ke schválení. Já zároveň u bodu č. 30 jako člen Potravinové banky, z. s., 

nahlašuji střet zájmů.  

Ing. Zámečník 

Děkuji, nechám hlasovat o návrhu usnesení k bodu č. 29. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 43 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 91/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 30 

Poskytnutí individuální dotace Potravinové bance Libereckého kraje, z. s.,  

na rok 2024 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Budeme hlasovat. Kdo je pro přijetí návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 44 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 92/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 31 

Poskytnutí individuální dotace organizaci Most k naději, z. s., na protidrogové 

služby na rok 2024 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nechám hlasovat. Kdo je pro schválení návrhu usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 45 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 93/2024 
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K bodu č. 32 

Souhlasné stanovisko na projekt Domov pro seniory, Františkov 

Průběh projednávání bodu: 

Mgr. Felcman 

Tento bod se týká diskuze, kterou jsme tady vedli pár měsíců zpátky s náměstkyní primátora pro 

sociální záležitosti Bc. Teplou, kdy já jsem chtěl vlastně iniciovat výzvu kraje, aby zařadil tu přístavbu 

Domova pro seniory, Františkov do toho plánu rozvoje, do té sítě sociálních služeb. Vy jste mi 

oponovala, že na to přijde čas, tak teď je asi ten pravý čas, jak tak chápu, kdy tu žádost poslat. Takže 

můj první dotaz zní, zda můžete v tuto chvíli říct, že je to nějakým způsobem předjednané 

k pozitivnímu vyhodnocení této žádosti, nebo je to žádost, kdy jsme v pozici jako každý další, kdo 

dává žádost a čekáme na rozhodnutí Mgr. Tulpy, náměstka hejtmana, řízení resortu sociálních věcí, 

který se k tomu v minulosti vyjadřoval poměrně negativně. Tak jenom jestli můžete říct nějakou 

informaci, jestli se v tomhle něco změnilo. Druhá věc je, chci se zeptat, jestli byl ten projekt, tak jak je 

teď dokončený nebo nějak posunutý, projednán ve výboru pro sociální záležitosti nebo ve výboru pro 

rozvoj, protože já vůbec nevím, že bychom ten záměr viděli. A je to velký záměr pro 50 lůžek, tak si 

říkám, kdy přijde ten čas, kdy tady ty záměry budete projednávat v pracovních výborech 

zastupitelstva.  

Bc. Teplá 

Ta situace směrem k zařazení do základní sítě je pořád stejná, protože stále platí to, že Liberecký 

kraj má v tuto chvíli zavřenou základní síť sociálních služeb, protože probíhá její revize. Nicméně je 

individuálně vykomunikováno, protože my pro podání žádosti o poskytnutí investiční dotace 

potřebujeme právě toto souhlasné stanovisko s tím budoucím zařazením do základní sítě sociálních 

služeb s tím, že pokud se ta realizace výstavby nebo přístavby toho Domova pro seniory, Františkov 

povede, tak se budeme bavit nejdříve o roce 2026, kdy už předpokládáme, že budou nastavena nová 

pravidla pro vstup do sítě. Nicméně podmínkou je to, že teď musíme mít ten příslib. Proto vlastně 

předkládáme tuto žádost nejen do rady města, ale i do zastupitelstva, abyste o tom věděli. Co se týká 

projektu, tak předpokládám, že ten projekt tady představíme. V tuto chvíli probíhá zpracování 

projektové dokumentace, na kterém spolupracuje ředitel Domova pro seniory, Františkov a pak se asi 

domluvíme s Mgr. Prachařovou, jejíž odbor bude administrovat podání té žádosti i pak případné 

schválení a vlastně financování toho projektu. Nicméně chci podotknout, že ten projektový záměr tady 

je již od roku 2020, jen jsme tedy licitovali o tom, jaká bude kapacita a v tuto chvíli, protože Domov 

pro seniory, Františkov je naším zařízením, tak jsme tedy i změnili to původně plánované místo 

výstavby, které mělo být v lokalitě ulice Krejčího.  

Mgr. Felcman 

K tomu projektu obecně říkám, že při přípravě těchto významnějších staveb vnímám jako 

vhodnější postup, že se nejdříve na výborech projednají studie. Většinou to začíná nějakou studií, pak 

se teprve projektuje. Předpokládám, že tady to bylo stejné. Než se začnou utrácet velké peníze za 

projekt, asi je podle mě fér ukázat zastupitelům studii, aby byla příležitost se ještě k té studii vyjádřit 

a pak teprve přistoupit k potom už poměrně drahému procesu projektování. Tak to už teď asi 

nevyřešíme, ale říkám to do budoucna, že takový postup pokládám za vhodnější. A ta otázka, kterou 

jsem zapomněl říct v tom prvním výstupu. Chci se zeptat, jestli počítáte s tím, že budete kraj žádat 

o investiční dotaci obdobně jako tomu je u domova důchodců v Hrádku nad Nisou, kde kraj přistoupil 

de facto k zaplacení celého toho kofinancování ze strany města. Řekl bych, že vy nechcete na kraj ten 

domov převést, to by asi nedávalo smysl, když teď Domov pro seniory Františkov je ve vlastnictví 

města Liberec. Nicméně aby ta pozice Hrádku nad Nisou a Liberce byla v tomto spravedlivá, myslím 

si, že by měl být Liberecký kraj otevřeně požádán o příspěvek na to financování, které by mělo hradit 

město. Tak se chci zeptat, jestli počítáte i s touto žádostí, popřípadě proč vlastně není součástí této 

žádosti. 

Bc. Teplá 

Pane kolego, ta situace je pořád stejná. Pokud kraj bude investičně spolufinancovat výstavbu 

domova pro seniory, je tam ta podmínka, že ten domov pro seniory bude jeho. Na tom se nic 
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nezměnilo a v tuto chvíli se nic nezmění. Sám jste tady řekl a věřím, že na tom bude shoda napříč 

celým zastupitelstvem, že ten domov pro seniory je naším domovem, naší příspěvkovou organizací, 

protože 90 % obyvatelů je z Liberce, tudíž je zcela logické a patrné, že bychom tu organizaci měli 

spravovat, podporovat a metodicky vést my. 

Mgr. Felcman 

No není tady úplně shoda napříč zastupitelstvem. Já s tím nesouhlasím. Myslím si, že ta směna se 

zoologickou zahradou byla špatně a pro město Liberec by samozřejmě bylo výhodnější, kdyby ten 

domov pro seniory byl provozovaný krajem, stejně jako kraj provozuje domov pro seniory v Jablonci 

nad Nisou a tam předpokládám, že je také drtivá většina klientů z Jablonce nad Nisou. Tohle je velká 

zásadní nespravedlnost, která tady vyplynula z té nešťastné směny kraje týkající se zoologické 

zahrady. Takže v tomto asi úplně zajedno nejsme. Myslím si, že stejně tak jako Liberečané, jako jste 

argumentovali u zoologické zahrady, nepoznají, že zoologická zahrada patří kraji, tak liberečtí 

důchodci by zase naopak nepoznali, že Domov pro seniory, Františkov je provozovaný krajem. 

Naopak by to libereckému rozpočtu ulevilo a Liberecký kraj má v tomto historicky tu hlavní úlohu, 

všude jinde v kraji ty domovy důchodců provozuje. Tohle je nefér vůči Liberci. Je škoda, že v tomto 

duchu s krajem nejednáte a že to vnímáte, jako že tento stav je ten správný. A druhá věc, připomínám, 

že město Liberec posílá každý rok 25 mil. Kč do zoologické zahrady na investice a také nám nepatří. 

To samé tedy může dělat kraj. Může poslat na investice do Domova pro seniory, Františkov peníze 

a nemusí za to chtít převod do svého vlastnictví. Je to prostě dotace. Mě úplně zaráží, že vy jste v kraji 

v opozici, tak proč jste v tuto chvíli takhle smírčí vůči této nespravedlnosti? Máte hájit zájmy Liberce 

jako zastupitelé Liberce. Je to v tom kontextu té kauzy Hrádku nad Nisou úplně logický požadavek. 

Proč kraj platí domov důchodců v Hrádku nad Nisou a ne v Liberci? A vy si prostě o ty peníze nejste 

ochotní říct. Tak na co vás máme v tom krajském zastupitelstvu? Jak tam hájíte naše zájmy, když jste 

takto ustrašení snad před hejtmanem a nehájíte ty zájmy Liberečanů na úrovni kraje v tomto případě.  

Mgr. Prachařová 

Dobrý večer, já na to zareaguji. Dobře víte, že jsem se o Domově pro seniory, Františkov 

dohadovala a že to byl docela ošklivý výstup i ze strany pana hejtmana. Následně jsme i na toto téma 

dál vedli diskuzi. Stejně tak jsem byla za náměstkem hejtmana Mgr. Tulpou, jak to tedy bude 

s příslibem. On slíbil, že v momentě, kdy od nás dostane žádost, tak že potom to podepíše, protože 

chápe, že kapacita lůžek s tím speciálním režimem tady chybí, tak jako chybí všude. Tak jsme za to 

bojovali, ale je to tak, jak říká paní náměstkyně. Oni řekli: „Ano, jsme ochotni to platit, stejně jako 

u Hrádku nad Nisou, pokud to na nás bude převedeno." Jinak je velice těžké do toho nějakým 

způsobem vstupovat v rámci sociálních služeb, takže není pravda, že by se nejednalo, obdobně 

několikrát jednala i náměstkyně primátora Bc. Teplá, ale ono to není jenom vyřvávat z lavic, ony jsou 

také nějaké postupy. Sami dobře víte, že sice můžete jednat, můžete vyjednávat, ale že některé postupy 

prostě nezlomíte. Stejně je to u nás, ale není to o tom, že bychom mlčeli. Za ten Domov seniorů, 

Františkov jsme bojovali, stejně tak se mi nelíbilo, že ten domov pro seniory v Hrádku nad Nisou má 

opravdu vysokou cenu na to jednolůžko, ale zase z druhé strany je tam poměrně vysoká dotace. Takže 

takto se v Hrádku nad Nisou domluvili a stejně mi řekl pan hejtman: „Pokud budete mít takto výhodný 

domov důchodců, který s takto velkou dotací na nás převedete, tak my ho budeme rádi spravovat." 

prof. Šedlbauer 

Děkuji za tu informaci, že hejtman prohlásil, že pokud jim Domov pro seniory, Františkov bude 

patřit, tak do něj budou investovat. Dotazuji se tedy vedení města, zda jste mu ho nabídli. Já bych 

rozhodně byl pro, abychom ten Domov seniorů, Františkov kraji zpátky převedli, protože je naprosto 

logické, že pokud tato zřízení spravuje v celém kraji, tak je bude spravovat i v Liberci.  

Ing. Zámečník 

Děkuji za podnět. Samozřejmě napíšeme dopis, nabídneme ho, uděláme cokoliv. Díky za podněty, 

je to inspirující. Nechám hlasovat o návrhu usnesení v bodu č. 32. Hlasujeme prosím. Kdo je pro?  

Kdo je proti? Kdo se udržel? 

Hlasování č. 46 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 94/2024 
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K bodu č. 33 

Zápis z provedené kontrolní akce KV č. 2/2023 "Kontrola plnění usnesení Rady 

města Liberec za 1. pololetí roku 2022" 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Zastupitelstvo bere na vědomí. Nechám hlasovat o materiálu a usnesení. Kdo je pro? Kdo je proti? 

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 47 – pro – 33, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 95/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 34 /STAŽENO 

Projekt "Iniciace komunitní energetiky pro město Liberec" – personální zajištění 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

V důsledku hlasování pro Ing. Vojtěcha Prachaře do funkce neuvolněného náměstka primátora pro 

energetiku a Smart City tento bod č. 34 jakožto předkladatel materiálu stahuji z programu.  

Tento bod byl stažen z programu zasedání zastupitelstva města. 

  

  

  

  

  

K bodu č. 35 

Plnění usnesení zastupitelstva za I. čtvrtletí roku 2024 

Průběh projednávání bodu: 

Ing. Zámečník 

Nikdo se nehlásí do diskuze, nechám hlasovat. Kdo je pro přijetí navrženého usnesení? Kdo je 

proti? Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 48 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 96/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 36 

Vyřízení podnětů, dotazů a připomínek z 3. řádného zasedání zastupitelstva 

města – 21. 3. 2024 
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PhDr. Baxa 

Děkuji za odpovědi k osadním výborům a chci se také v této souvislosti omluvit, že jsem se minulé 

zastupitelstvo vyjádřil, že přeci jde zakládat osadní výbory i jinde, že to vychází  

z metodického opatření Ministerstva vnitra České republiky, tak děkuji za zaslání odpovědí, které jste 

dostali. Pochopil jsem, že to sice ministerstvo považuje za své nezávazné stanovisko, ale že jste se 

nechtěli složitě domlouvat, jak to udělat. Zároveň se chci zeptat ještě v této souvislosti, jestli máte 

nějaké informace od těch pěti osadních výborů, nebo od těch pěti, co o to vlastně žádaly,  

o založení těch pěti nových osadních výborů, jestli tam ta aktivita nyní úplně usne díky té téměř 

půlroční nečinnosti, nebo jestli tam budou chtít pokračovat i dále. Děkuji.  

Ing. Zámečník 

Dívám se na Mgr. Lukáše Hájka, protože ten byl nejvíce v kontaktu s osadními výbory. Prosím. 

Mgr. Hájek  

Děkuji za slovo. Nechci nyní udělat nějakou chybu tím, že bych je jmenoval konkrétně, protože asi 

bych nevyjmenoval všechny a v jaké fázi se nachází z hlediska jejich aktivity. Ale určitě vás mohu 

ujistit, že komunikujeme se všemi, kteří tu žádost podali a informujeme je stejně jako současné osadní 

výbory o tom, jak ten současný stav vypadá. To znamená, že pracovní skupina pro přípravu statutu tak 

ukončila svoji práci. Nyní se dolaďují detaily návrhu statutu a informujeme o harmonogramu  

s ohledem na to, kdy mohou očekávat, že dojde k možnosti z jejich strany podat ten návrh znovu 

s ohledem na ta nová pravidla. Stejně tak vedle těchto návrhů na zřízení osadních výborů komunikuji 

minimálně s jedním dalším územím, což je Broumovská, o potenciálu se nějakým způsobem zapojit, 

a tam ta komunikace vypadá úplně stejně, ta komunikace se vede určitě.  

Ing. Zámečník 

Děkuji, budeme hlasovat o navrženém usnesení, kdy bereme na vědomí. Kdo je pro? Kdo je proti? 

Kdo se zdržel? 

Hlasování č. 49 – pro – 35, proti – 0, zdržel se – 0, návrh byl přijat. 

Zastupitelstvo města přijalo usnesení č. 97/2024 

  

  

  

  

  

K bodu č. 37 

Informace, dotazy a podněty zastupitelů 

Průběh projednávání bodu: 

PhDr. Baxa 

Já jsem se chtěl zeptat na dvě věci. První, jak to nyní vypadá s plánem na kompostárnu, jaký je 

současný stav toho celého záměru, a jak to tedy vypadá? A druhý dotaz, který mám, se týká 

machnínského zámečku. Jaký tam se očekává vývoj? Já jsem zaslechl nějaké povídačky, tak se jen 

chci zeptat, jak to je.  

A. Lenert 

Tak k machnínskému zámečku, tam připravujeme záměr prodeje pozemku ke schválení do 

zastupitelstva s tím, že samozřejmě ještě diskutujeme o sídle Městských lesů Liberec, p. o., abychom 

to bezhlavě neprodali a neměli sídlo Městských lesů Liberec, p. o. Ale připravujeme prodej, protože 

tam byla podána nabídka za odhadovanou cenu.  
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Ing. Zámečník 

Já jsem se s panem náměstkem Ing. arch. Janďourkem dohodl, že odpovím na kompostárnu.  

V tuto chvíli má město Liberec dvě lokality, kde by kompostárna mohla vznikat. Ta jedna původní je 

tedy na ulici Londýnské. Znovu opakuji, nikdy neexistoval žádný projekt na kompostárnu, ani  

v roce 2017, ani v roce 2018, pouze existoval projekt bez územního rozhodnutí na sběrný dvůr  

a re-use bazar. V tuto chvíli zastupitelstvo schválilo záměr studie proveditelnosti, že by se v této 

lokalitě vybudovala bioplynová stanice. To znamená, v tuto chvíli tedy zatím čekáme, který z těchto 

dvou zamýšlených záměrů, jestli bioplynová stanice nebo ta kompostárna, kterou si já osobně přeji, 

protože si přeji, aby v této lokalitě byla tak, jak to bylo v roce 2018 již schváleno zastupitelstvem, já 

jsem tehdy byl opoziční zastupitel, tak uvidíme, jak to dopadne. Mimoto v Chotyni se podařilo,  

a děkuji náměstku Ing. arch. Ing. Jiřímu Janďourkovi a Ing. Lucii Sládkové, vedoucí odboru ekologie 

a veřejného prostoru, prodloužit povolení krajského úřadu na to, abychom tam mohli provozovat, nebo 

nějaký námi určený provozovatel kompostárnu. Tuším, že na 25 tis. tun je maximálně to povolení. 

Neprovozuje se tam žádná taková činnost, ale máme v tuto chvíli naše pozemky s aktivním 

povolením. To znamená, mohli bychom, kdybychom chtěli, tam tu kompostárnu například 

technickými službami začít provozovat, nebo nějakým jiným provozovatelem, to už je jedno. V tuto 

chvíli máme tyto dvě možnosti, jedna nebo druhá.  

MUDr. Kšírová 

Já děkuji za materiál o NetZeroCities, a ráda bych zde chtěla říci, je na tom spousta práce a přijde 

mi, že personálně je to v tuto chvíli hodně napjatý projekt. Myslím si, že by bylo velmi záhodno ho 

posílit. A v souvislosti s tím se chci zeptat, protože jsme vlastně tady opakovaně i řešili to, že  

v adaptační strategii, kterou jsme si odsouhlasili, tak je vlastně napsáno to, že by měl být ten člověk, 

který ji bude koordinovat, a který by určitě právě mohl posílit i ten tým věnující se NetZeroCities, ale 

pokud vím, tak to zatím nebylo dořešené, že by takový pracovník mohl být, tak se chci zeptat, jak to 

s tím vypadá.  

Mgr. Prachařová 

Ano, máte pravdu, že se bojuje s financemi a bojuje se i s personálním odborným obsazením. Proto 

jsme vyvolali jednání na národní úrovni, protože tak, jak se bavíme i s ostatními městy, tak ona nám 

říkají rovnou, že bez vládní podpory to nejsme stavu úplně zvládnout. A proto jsme se tedy pokusili 

dotáhnout všechna ministerstva ke společnému stolu. Musím říci, že to jednání bylo velice 

konstruktivní, ta diskuze byla poměrně plodná. Dali nám tam dost typů. Příští týden odjíždí zástupci 

města už s novým panem náměstkem jednat na Ministerstvo průmyslu a obchodu České republiky, 

kde jim chtějí zprostředkovat i nějaké další možné projekty, které by byly i bez spoluúčasti města. 

Hovořili jsme i o tom, jak zapojit v rámci Czech Invest nějaké odborníky, které oni v území mají tak, 

aby nám s tím zpracováním nějakým způsobem pomohli, i to je v jednání. Co se týká té adaptační 

strategie, tak na to odpovídal pan tajemník Ing. Martin Čech, který to dostal za úkol a ta pozice je 

momentálně na odboru kancelář architektury města. Začneme jednat, celý projekt přechází pod pana 

náměstka Ing. Vojtěcha Prachaře, který se toho určitě intenzivně ujme a začne ty záležitosti 

propojovat, protože na nás je především administrace projektu, i tak toho máme mnoho, protože se 

nyní zpracovává investiční plán a akční plán tak, abychom získali certifikaci a mohli pokračovat dále. 

Té práce je opravdu hodně.  

Bc. Kocumová 

Předpokládaný dotaz, bavili jsme se obecně o tom, co bylo s bazénem. Mě by zajímalo, jestli teď 

máte vymyšleno, jakým způsobem a kdy chcete prověřit tu zakázku, a do kdy se chcete rozhodnout, co 

bude dál. Dočetla jsem se v novinách, že se řeší, zda se může bazén zprovoznit, a jestli je to v této 

chvíli už nějak odsouhlasená varianta. Co řešíte, jak řešíte, a co s tím bude dál, jaké jsou varianty, 

které zvažujete? 

Ing. Zámečník 

Děkuji za dotaz. Na mimořádné radě města jsme schválili prodloužení smlouvy společnosti 

BAZÉN LIBEREC, s.r.o., do konce června tak, aby tam mohlo na 25m probíhat alespoň plavání 

sportovních klubů, tzn., to zařizují jednatelé Ing. Robert Korselt a Ing. Petr Kořínek, oni se o to musí 

postarat. Co se týká prověřování, tak já jsem absolvoval v tuto chvíli telefonní hovor s kancelářemi 
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Frank Bolt advokáti, s. r. o., a Havel & Partners, s. r. o., doufám, že se nebudou na mě zlobit, že je 

jmenuji, s tím, že jim pošleme poptávku, aby nacenili případné, já zatím říkám případné, protože musí 

rozhodnout rada města, převzetí administrace. Zároveň Ing. Jaroslav Schejbal, vedoucí odboru 

majetkové správy a sportu, jedná s advokátní kanceláří Řanda Havel Legal advokatní kancelář, s. r. o., 

s  Mgr. Tomášem Rydvanem, aby zpracoval návrh smlouvy o narovnání, protože teprve z toho 

uvidíme, kolik nás bude stát to odstoupení od smlouvy. Zatím to vypadá na dohodu, že by to šlo, jinak 

tam je jednoměsíční výpovědní doba, kdyby to bylo na dohodu, abychom se neprodlužovali, tak by to 

bylo urychlení, které bych uvítal, v případě tedy, že půjdeme touto cestou. Zároveň jsem navštívil 

rozpočtáře z firmy Propos Liberec, s. r. o, Ing. Antonína Buchara, který mi předložil harmonogram, 

jak v minulosti byla geneze výkazu výměr, abych si ověřil, jakým způsobem výkaz výměr vznikal, 

kolikrát byl měněn, kým byl měněn, apod. Mám alespoň základní vhled do výkazu výměr. V tuto 

chvíli jsem jako poslední nedal souhlas se zasláním, Mgr. Felcman to ví, protože jsem se stal členem 

komise, nedal jsem souhlas se zasláním podkladu uchazeči s číslem jedna a tím pádem jsem zastavil 

jednání komise. Vytvořil jsem časový prostor na to, abychom mohli rozmyslet tento další krok tak, 

aby to bylo zákonné, protože kdyby dotaz odešel, tak tam jsou už potom zákonné lhůty. Alespoň jsem 

jednal tímto směrem. Zároveň se chci obrátit opět na krajské státní zastupitelství, aby nám sdělili, ale 

nevím, jaká bude reakce, zdali by mohlo dojít například ze strany administrátora k úniku informací. 

My tam máme ve smlouvě mlčenlivost, tzn., my bychom mohli požadovat samozřejmě po 

administrátorovi pokutu podle té mlčenlivosti, případně nějaké jiné postihy, ale já nemám k tomu 

žádné důkazy v tuto chvíli, tak jsem zamýšlel, že pošlu státnímu zástupci takovéto dotazy, možná nám 

v této těžké situaci a těžké chvíli pomohou k tomu rozhodnutí. Opět jen opakuji, mým přáním je splnit 

volební slib, a to je, že občanům komplexně zrekonstruujeme bazén, protože si myslím, že vzhledem 

k té dotaci, která může činit až 50 % nákladů, je to jedinečná příležitost pro město jak zminimalizovat 

náklady z vlastního rozpočtu.  

Ing. Stárek 

Dobrý večer všem. Chtěl bych se vrátit k úvodu dnešního zasedání, kdy proběhla dlouhá a pestrá 

diskuze ohledně programu. Překvapilo mě, že u pana předsedajícího se nepočítal časový limit. Myslím 

si, že některé příspěvky určitě přesáhly 3 minuty. Za mě to není v pořádku. Podle mého názoru pan 

předsedající vystupuje ve dvou rolích. Jednak jako předsedající řídí zasedání, a tam chápu, že se ten 

časový limit nepočítá, ale jinak vystupoval také jako jeden z diskutujících. Tam by se podle mě limit 

počítat měl. Díval jsem se do naší bible, tedy do jednacího řádu zastupitelstva, v bodu č. 23 je, že 

délka diskuzního příspěvku jednotlivce je omezena na dobu tří minut. Víc tam toho o tom není. Ale 

jak říkám, myslím si, že ten postup bez časomíry nebyl správný a nebyli jsme zde potom všichni  

v rovném postavení.  

Ing. Zámečník 

Dobře, Ing. Stárku, jenom abych tomu porozuměl, tzn., vy jste vystupovali, tuším, vás je 6, když to 

vezmu v průměru každý 2krát, 3krát, to je 6 x 3 = 18 vystoupení. Já jsem byl sám, to jste si asi všimli. 

Když mám potom reagovat, tak to jistě pochopíte, že reaguji na každého. 

Ing. Stárek 

Vy samozřejmě, když jste tázán, máte možnost vystupovat opakovaně, neplatí tam limit pro  

3 vystoupení. To není nic proti ničemu, ale mně šlo o délku vašich vystoupení. Nepočítala se časomíra  

a příspěvky přesahovaly 3 minuty, kdežto u nás to nebylo umožněno podle jednacího řádu.  

prof. Šedlbauer 

Já jsem v minulosti opakovaně vznášel dotaz, jak jsme daleko s projednáním studie proveditelnosti 

bioplynové stanice. Pochopil jsem, že není pokrok žádný, že nic takového ještě neexistuje. Pokud je 

tomu jinak, tak mě, prosím, opravte. Zároveň tady dnes, a opět mě případně opravte, vyplývá, že 

pokud jde o kompostárnu, tak stále vozíme biologicky rozložitelný odpad do Mimoně a nevíme, kde 

bude kompostárna. Tak jsem se chtěl zeptat, čeho chcete dosáhnout ještě ve výhledu tohoto svého 

volebního období při řešení nakládání s biologicky rozložitelným odpadem? 
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Mgr. Šolc 

Já se přiznávám, tady je skutečně máslo na mé hlavě. Já jsem to s Ing. Janem Sedláčkem, 

předsedou představenstva společnosti Teplárna Liberec, a. s., opakovaně řešil, i na poradě vedení jsme 

se k tomu dostali, nějaký draft už jsem viděl, nicméně popravdě bez vytáček řeknu, že obrovská 

agenda, autorská práce, která je nyní s GreenNet II a III, plus všechny tyto věci, které se nyní dějí 

kolem, absence některých klíčových úředníků, mi nedovolují se tomu věnovat tak, jak bych se tomu 

věnovat chtěl. Nicméně beru tu výtku vážně a příští týden s Ing. Janem Sedláčkem budu hovořit 

a opakovaně se budu dožadovat alespoň toho pracovního semináře tak, jak jsme si to slíbili na té 

skupině, abychom si předkousali ten dokument, který potom doputuje do zastupitelstva. Omlouvám se 

o to zdržení a budu to připomínat.  

Ing, arch. Janďourek 

Zopakuji, co již říkal pan primátor. V rámci zelené hmoty, která není z jídla, tzn. tráva a spol.,  

v rámci biologického rozložitelného odpadu, bych velmi rád tento rok zahájil výběr provozovatele 

v části kompostárny, kterou máme v Chotyni, a samozřejmě v rámci úkolů mně daným v rámci 

zastupitelstva, ale to se netýká kompostárny, mělo by být dokončeno projektování v průběhu půlky 

roku, dotáhnout do konce projektování sběrného dvoru s výkazem výměr, a poté začít přípravu na 

soutěž na sběrný dvůr re-use bazar. Netýká se to kompostárny, to je ta situace v ulici Londýnské. Ještě 

k té ulici Londýnské, na tu část, která je nyní určena v rámci memoranda na tu bioplynovou stanici, je 

tedy platná EIA pro kompostárnu. Kdyby nevyšla bioplynová stanice z jakýchkoliv důvodů, které by 

asi musel říci ten, kdo tu studii provozuje nebo připravuje, tak v té chvíli bychom samozřejmě mohli 

přijít a zahájit přípravu na tu kompostárnu v Londýnské ulici.  

Ing. Zámečník 

Já si dovolím doplnit, není to přesně k tomu, ale je to také důležitá informace. Najednou jsem si 

uvědomil, že zastupitelé nemusí mít zdroj. Rada města schválila nebo jmenovala nového ředitele 

příspěvkové organizace Technické služby města Liberec, je to Ing. Jan Ullmann, který bydlí v 

Jablonci, působil tam, tuším, před 4 lety jakožto ředitel městské sportovní organizace  

SPORT Jablonec nad Nisou, s. r. o. Od 1. května 2024 bude ve funkci a doufám, že se přijde někdy 

představit, prosím, mějte trpělivost, musí se s tím přesně seznámit, najít to, aby potom mohl reagovat 

na dotazy. Pan gesční náměstek Mgr. Šolc ho někdy pozve a představí na zastupitelstvu. 

PhDr. Baxa 

Já děkuji za informace k bioplynové stanici i k tomu Machnínu. Chci se tedy zeptat, jestli ten 

horizont s kompostárnou je potom, co jste to v tom roce 2018 zabili, 2 roky, 6 let, 8 let nebo jaký? 

Jinak pan kolega Ing. Stárek tady vypíchnul dobrou věc, podle mě, která se týká, pane primátore, 

vašeho vystupování. Jedna věc je, kdy řídíte diskuzi, tam je to v pořádku, a druhá věc je, kdy se chcete 

vyjádřit více k věcem, které jsou řečené, tam byste se možná měl hlásit do diskuze jako všichni ostatní 

anebo navrhnout nějakou úpravu jednacího řádu, která to vaše postavení rozumně upraví. Já se jinak 

nedivím kolegům, že se jim nechtělo vás bránit. Já bych na to asi taky neměl. Ale používat argument  

s tím počtem vystoupení od nás, to nebyl úplně košer argument, už asi padesátý tento večer, řekl bych. 

Omlouvám se za přehánění.  

Ing. arch. Janďourek 

Tak já to znovu připomenu, říkal jsem to mnohokrát, prosím. Kompostárna v roce 2018 nebyl 

žádný projekt a nebyla ani připravena projekčně, prosím. Byl tam pouze rozpracovaný projekt, který 

neměl ani vyjadřování dotčených orgánů státní správy a neměl ani souhlasy sousedů na úrovni někde 

mezi územním řízením a studií. A tento vůbec nepočítám, tento projekt umisťoval sběrný dvůr a re-use 

bazar tak, že tam nemohla být vůbec žádná kompostárna, byl umístěn nevhodně. To znamená, to že si 

zastupitelstvo odsouhlasilo v roce 2016 nebo 2017, o čemž mluvil pán primátor, záměr, že na tom 

území v ulici Londýnské bude kompostárna, sběrný dvůr a re-use bazar, tak tento projekt, který 

připravila společnost FCC Liberec, s. r. o., s tím vůbec nepočítal. Opět to opakuji, prosím, 

kompostárna v tomto projektu nebyla.  
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MUDr. Kšírová 

Já jsem se ještě chtěla zeptat, naváži jenom na svoje předchozí dotazy ohledně adaptační strategie 

a klimatické neutrality. Jen se zeptám, jestli má náměstek Ing. Prachař na starosti tu adaptační strategii 

i celý ten projekt NetZeroCities, protože mi přijde, že je toho mnohem více, než jenom to, že jste 

náměstek pro energetiku. Mě překvapuje, že ten název to úplně neodráží. Protože si myslím, že to je 

mnohem komplexnější, to zasahuje do zeleně, do dopravy, a tak dále. Jen jestli mohu toto. A poté jsem 

ještě chtěla ocenit, mám radost, že budou zase sdílená kola, děkuji za to.  

Bc. Kocumová 

Já bych jen zopakovala druhou část otázky, co bude s bazénem, co uvažujete dále? Jestli 

připravujete krizová řešení. Vy jste na to řekl, že do konce června má společnost BAZÉN LIBEREC, 

s.r.o., smlouvu, a že tam v současné době plavou sportovní kluby. Ale zajímalo by mě, zda 

připravujete krizové řešení ve chvíli, kdy se to může dostat do stavu, že se buď jedna, nebo druhá 

firma odvolá k ÚOHS. Případně ve chvíli, kdy, to jste také neříkal, ale předpokládám, že jste se 

podíval nebo necháte zástupce města a právníky nahlédnout do spisů a zjistíte, že zakázka je natolik 

zmanipulovaná, že bude velmi rizikové v tom pokračovat. Jestli v této chvíli řešíte, co tedy dále nebo 

jestli necháte tak, jako když jsme se tehdy ptali, když se vám poprvé protáhlo výběrové řízení a měli 

jste zavírat bazén už asi za měsíc, pak se to alespoň protáhlo do začátku dubna, jestli v této chvíli máte 

nějaká řešení A, B, C v různých případech, že tento váš postup, který byste preferovali, buď dopadne, 

nebo nedopadne.  

Ing. Zámečník 

Ano, tento scénář nebo diskuze povedeme v koalici, povedeme je v radě a budeme hledat varianty, 

jak to nějakým způsobem vyřešit. Já budu zvědavý na nabídky společnosti BAZÉN LIBEREC, s.r.o., 

zda jsou schopni dát dohromady tým, protože v tuto chvíli, jestli se nepletu, je tým rozpuštěn, tým 

plavčíků a celého strojního zázemí, strojníků, apod. Tam jsme přišli o lidi, ale budeme se tím zabývat, 

to slibuji, je to naše priorita. 

Bc. Kocumová  

Jestli mohu dodat, já jsem slyšela, že stále pokračují vyklízecí práce a ve chvíli, kdy byla tak 

zásadní situace na radnici a zjistili jste, že se to týká i bazénu, tak bych považovala za moudré tyto 

věci, které směřují k jednoznačnému řešení, tzn. k definitivnímu ukončení činnosti, alespoň stopnout  

a vyčkat dalšího vývoje událostí, když nemluvím o tom, že ukončit provoz bazénu dříve, než jste měli 

vysoutěženou firmu, se ukazuje jako poněkud nemoudré. 

Ing. Zámečník 

Možná Ing. Robert Korselt ví aktuální situaci, tak by to mohlo objasnit situaci, co se v tuto chvíli 

vystěhovalo, nebo jak jsou prostory prázdné, byť to nebyl váš úkol, to nebyla společnost  

BAZÉN LIBEREC, s.r.o., ale jste tam, tak to víte.  

Ing. Korselt 

Velmi stručně, ale spíše bych vás požádal o osobní schůzku, kde vám to mohu detailněji vysvětlit, 

ale tady i pro ostatní členy zastupitelstva. Situace v bazénu je relativně jednoduchá. My jsme původně 

počítali s tím, že skončíme na konci dubna a všechny aktivity a činnosti směřovaly k tomu, že na konci 

dubna skončíme. To samozřejmě mělo vazbu na personál, který tam byl. Všichni lidé měli několikrát 

prodloužené pracovní smlouvy. Zkrátka na konci dubna jim skončily, i ta jednání. Všichni lidé byli 

připraveni ke konci loňského roku skončit. Zároveň technický stav bazénu, všechny procesy 

fungovaní, smlouvy s dodavateli, vše bylo směřováno k tomu, že na jaře bude bazén ukončen. 

Nastavili jsme to tak, aby alespoň sportovní kluby mohly dokončit svoji sportovní přípravu, protože 

v průběhu května nebo začátkem června jim vrcholí sezóna. Jsou všechna velká mistroství, to se tam 

ještě zvládne. A je otázka, jak eventuálně může být zajištěn provoz bazénu v průběhu léta případně na 

podzim. Znovu otevřít bazén je teoreticky možné, dnes jsem to říkal i novinářům, samozřejmě se 

o tom dá bavit, dá se to řešit, bude to stát peníze, bude to stát úsilí, opět musíme vysoutěžit dodavatele, 

je to spousta práce. Nikdo si nemůže představit, že to půjde během jednoho nebo dvou dnů měsíců. Je 

to podle mě minimálně 3 nebo 6 měsíců nějaké přípravy. Zase na druhou stranu, nebo zásadním 
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tématem jsou náklady, které s tím souvisejí, protože provoz bazénu je energeticky velmi náročný. 

Návštěvnost v letních měsících je relativně nízká, nás nyní čekají, z těch zkušeností posledních dvou 

let, měsíce, kdy návštěvnost je velmi nízká a přitom provozně velice náročná. Je čas ještě v řádech 

týdnů, lehce měsíců rozmyslet, jakým způsobem dále. Dá se to případně nastavit, umím si za nějakých 

podmínek představit úvahy a spočítat varianty, jak by to eventuálně fungovalo. V tuto chvíli to 

nemáme připravené, musíme jednat a počítat. 

prof. Šedlbauer 

Už jen velmi krátce, aby se to nerozmělnilo. Požádal jsem o to, abyste sepsali, jak v rámci svého 

zbývajícího volebního období, chcete konkrétně pokročit v nakládání s biologickým odpadem. Prosím, 

aby se to ocitlo na papíře, protože až se budeme dohadovat ke konci volebního období, tak aby bylo 

zřejmé, od čeho se odrážíme. 

Ing. Zámečník 

Nyní Ing. Vojtěch Prachař, protože chtěl reagovat na MUDr. Kšírovou.  

Ing. Prachař 

Projekt 100 klimatických měst by gesčně měl spadat od této chvíle pode mě. Samozřejmě jsme si 

vědomi toho, že projekt jako takový se netýká jenom energetiky, chytrých řešení pro město, ale týká 

se i modrozelené infrastruktury, týká se odpadového hospodářství, týká se dalších oblastí, do kterých 

zasahuje. My se budeme snažit v rámci toho projektu rozjet mezinárodní spolupráci. Máme nyní přes 

ministerstva rozjednanou určitou spolupráci. Ten projekt se bude dynamicky vyvíjet a já věřím, že 

dopadne pro město dobře a bude mít i pokračování.  

Ing. Zámečník 

To byl poslední příspěvek, děkujeme za něj. Chci vám poděkovat za dnešní jednání. Další zasedání 

zastupitelstva je 30. května. Na shledanou a pěkný večer. 

Pan primátor ukončil zasedání zastupitelstva města v 20:27 hodin. 
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