2,972 STATUTARNI MESTO LIBEREC

Poznamka: Zverejnéna je pouze upravend verze dokumentu z ditvodu dodrzeni primérenosti rozsahu
zverejiiovanych osobnich udaju podle narizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
2016/679 , o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto udajit a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich
udajii a aplikacnich zdakonii CR).
Nejsou dotcena prava podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni) opravnénych osob uvedenych v § 16 a § 17 téhoz zdkona.

6. zasedani zastupitelstva mésta dne: 30.06.2022

Bod poiadu jednani: 57/1

Zapis z kontrolni akce KV ¢. 2/2021 "Kontrola plnéni smluvnich vztahi s JeStédskou sportovni,
spol. s r. o., tykajicich se plaveckého stadionu"

Struény obsah: Kontrolni vybor predklada zapis z provedené kontroly €. 2/2021, jejiZ naplni byla

kontrola pInéni smluvnich vztaha s JeStédskou sportovni spol. s r. o., tykajicich se plaveckého
stadionu. Prilohou tohoto zapisu jsou pripominky a vyhrady zaslané tajemnikem MML.

MML, Odbor kontroly a interniho auditu

Zpracoval: Haidlova Jana, Ing., DiS. - vedouci odboru kontroly a interniho auditu, tajemnice
kontrolniho vyboru

Schvalil: Haidlova Jana, Ing., DiS. - vedouci odboru kontroly a interniho auditu, tajemnice
kontrolniho vyboru

Projednano: Tento zapis z kontroly byl schvaleni ¢leny KV na 4. zasedani dne 6.4.2022 usnesenim
KV ¢. 8/2022.

Projednat ve
vyboru ZM:

Piedklada:  Smrkovsky Vaclav - zastupitel
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Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta po projednani

bere na védomi

zapis z kontroly KV €. 2/2021 "Kontrola plnéni smluvnich vztahi s Jestédskou sportovni
spol. s r.0. tykajicich se plaveckého stadionu".
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Duvodova zprava:

Kontrolni vybor ptedklada zapis z provedené kontroly €. 2/2021, jejiz naplni byla kontrola plnéni
smluvnich vztahti s Jestédskou sportovni spol. s r.o. tykajicich se plaveckého stadionu. K tomuto zapisu
nebyly v faddném terminu zaslany pfipominky ze strany kontrolovanych osob.

Kontrolni skupina po provedeni kontroly dosla k nasledujicim zavérum:

Informace poskytnuté odborem cestovniho ruchu, kultury a sportu neumoznuji udélat relevantni
zavery kontroly o mife plnéni uzaviené smlouvy.

SML neziskavalo od najemce dostatecné podklady potiebné pro vyhodnocovani spravnosti
vyuctovani ptispévku na provoz.

Vypocet v divodové zpravé k ndvrhu navyseni dotace, kterou zpracovaval odbor cestovniho
ruchu, kultury a sportu, je chybny. Zaroven stanoviskem odboru (resp. piislusného nameéstka) je,
Ze posuzovani vyse piispévkl na provoz neni v kompetenci tiadu.

SML neziskavalo od najemce informace o navstévnosti, pfijmech a vydajich aj., které mohlo
ziskavat dle Smlouvy.

Kontrolni skupina doporucuje zastupitelstvu:

Nastavit v novém uspofadani jasna pravidla, jaké informace a v jakém rozsahu bude odbor
cestovniho ruchu, kultury a sportu dostdvat od provozovatele bazénu, zejm. tykajici
se hospodarteni, spravy majetku a navstévnosti.

Nastavit zpuisoby vyhodnoceni téchto informaci tak, aby byla zajiSténa zdkonnd povinnost
naplilovat principy hospodarnosti, ucelnosti a efektivity vefejnych vydaja.

Ptilohou tohoto zapisu jsou pfipominky a vyhrady k tomuto zapisu zaslané tajemnikem MML.

Prilohy:

Povéteni ke kontrole KV ¢.2/2021

zapis z kontroly KV ¢. 2/2021

Ptipominky a vyhrady k zapisu kontroly KV ¢. 2/2021
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POVERENI & 272021

k provedeni kontrolni akce ,,Kontrola plnéni smluvnich vztahii s Jestédskou sportovni
spol. s r.o. tykajicich se plaveckého stadionu®

V souladu s ustanovenim §§ 117 — 119 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni
avsouladu s planem kontrolni &innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec
na IL. pololeti roku 2021 schvilenym Usnesenim ¢. 175/2021 nafizuji provedeni kontroly
projektu ,Kontrola plnéni smluvnich vztahl s JeStédskou sportovni spol. sr.o. tykajicich

se plaveckého stadionu®

Vedouci kontrolni skupiny: Mgr. Ales B&lohradsky, MSc., ¢len kontrolniho vyboru

Clenové kontrolni skupiny: Ing. Jiti Veselka, &len kontrolniho vyboru
Pavel Felgr, &len kontrolniho vyboru
David Kudera, ¢len kontrolniho vyboru

Kontrola bude provedena v obdobi ¢ervenec aZ prosinec 2021.

Liberec 12 -07- 2021

primator statutarniho mésta Liberec



ZAPIS
z provedené kontrolni akce ¢. 2/2021

»,Kontrola plnéni smluvnich vztaht s Jestédskou sportovni spol. s r. o. tykajicich se plaveckého
stadionu”

V souladu s ustanovenim § 117 — 119 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, v platném znéni, a v souladu
s Povérenim ¢. 2/2021 vydanym primatorem statutarniho mésta Liberec Ing. Jaroslavem Zamecénikem,
CSc. dne 12. cervence 2021 byla provedena ,Kontrola plnéni smluvnich vztahl s Jestédskou
sportovni, spol. s r. 0., tykajicich se plaveckého stadionu”.

Vedouci kontrolni skupiny: Mgr. Ales Bélohradsky, MSc., ¢len kontrolniho vyboru

Clenové kontrolni skupiny: Pavel Felgr, ¢len kontrolniho vyboru
David Kucera, ¢len kontrolniho vyboru
Ing. Jiti Veselka, ¢len kontrolniho vyboru

Kontrola probéhla v obdobi od srpna do prosince roku 2021, tedy v poslednich mésicich platnosti
Smlouvy o najmu nebytovych prostor a véci movitych, ¢. 3800/00/0198, v platném znéni dle Dodatk
¢. 1 — 13 (dale jen ,Smlouva“), uzaviené mezi Statutarnim méstem Liberec (dale jen ,SML")
a JeStédskou sportovni spol. s r. o. (ddle jen ,JSS“). Predmétem kontroly bylo plnéni této Smlouvy a

povinnosti z ni vyplyvajicich.

Vyznamnym omezenim pro provedeni kontroly bylo odmitnuti schizky s kontrolni skupinou ze strany
odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu, tedy hlavniho geséniho odboru, ktery mél Smlouvu a jeji
plnéni na starosti. Odbor rovnéZz neodpovédél na zaslané otazky, a to po intervenci naméstka
PhDr. Mgr. Ivana Langra, Ph.D. a nasledné primatora Ing. Jaroslava Zamecnika, CSc., s odlvodnénim,
Ze kontrolni skupina pfekracuje své povéreni— celd korespondence je pfiloZena jako Pfiloha €. 1.

Zapis je ¢lenén podle jednotlivych ¢lankG Smlouvy. Kontrola se zaméfila na nasledujici ¢lanky:

VI. VySe najemného

VII. Udriba najatych véci

X. Dotace

XI. Vedeni Ucetnictvi

XIll. Skon€eni ndjmu a vyporadani pfi ukonceni ¢innosti
XIV. Ostatni ujednani

Clanek VI. Vy$e najemného

VysSe ndjemného po vyporadani vzdjemnych pohledavek je ve Smlouvé stanovena na 1 000 000 K¢
rocné. K této platbé vsak nikdy nedoslo. Skrze dodatky €. 4, 8 a 9 bylo ro¢ni ndjemné snizeno na 1 K¢
(do r. 2009), 1000 K¢ (do r. 2013), resp. 64 000 K¢ (do r. 2021).

Vr. 2009 mohlo jit o kompenzaci za investici do nového toboganu. Odbor cestovniho ruchu, kultury
a sportu se ktomu odmitl vyjadfit s odlvodnénim, Ze to presahuje zamér kontroly, stejné jako
neodpovédél na otdzku, jestli eviduje skute¢né platby placené najemcem.



Dle ¢l. VI, odst. 1 vyse najemného reflektuje ,povinnost najemce udrZovat v plném rozsahu najaté véci
ve stavu, v jakém byly ndjemcem od pronajimatele prevzaty”, coZz je povinnost vyplyvajici z ¢l. V.
a zejména ¢l. VII. Smlouvy (viz dale).

Clanek VII. Udrzba najatych véci

JSS byla dle Smlouvy povinna ,,udrZovat v plném rozsahu najaté véci ve stavu, v jakém byly nagjemcem
od pronajimatele prevzaty” (¢l. VI, odst. 1). Kontrolni skupina se proto dotazovala, zda a jak byl béhem
inventarizaci kontrolovan ,stav” najatych véci a tedy plnéni této povinnosti. Odbor cestovniho ruchu,
kultury asportu se ktomu odmitl vyjadfit a neposkytl ani nahled do vysledkl inventarizaci
(probihajicich na zakladé Smlouvy) s odGvodnénim, Ze to presahuje zamér kontroly.

Naklady na opravy a udrzbu byly z vétsSiny hrazeny z rozpoctu SML (viz ¢l. X. Smlouvy). Investice
do dlouhodobého majetku v bazénu byly po celou dobu kryté z rozpoctu mésta ze 100 %. V poslednich
5 letech Cinily tyto investice dle odboru majetkové spravy:

2017 323 048 K¢
2018 2 254 596 K¢
2019 2 801 697 K¢
2020 4 251 473 K¢
2021 7 260 798 K¢

Za predchozi roky by je musel doloZit odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu.

Soucasti aredlu jsou tfi kogeneracni jednotky, dvé ve vlastnictvi SML (dle informace od jednatele JSS
ke konci roku 2021 kvili Spatnému technickému stavu vyrazené z provozu) a jedna ve vlastnictvi
spole¢nosti Warmnis spol s r.o.. SML ma se spole¢nosti Warmnis spol s r.o. uzavienou Smlouvu
o dodéavce tepelné a elektrické energie (¢. 2/2012), kterad dle ¢l. Il odst. 6-8. Smlouvy vstupuje
do smluvniho vztahu mezi SML a JSS. Kontrolni skupina se proto dotazovala, jaké informace o provozu
a udrzbé téchto kogeneracnich jednotek mésto ma. Z odpovédi povéreného vedouciho odboru plyne,
Ze mésto informace o provozu a udrzbé vlastnich kogeneracnich jednotek nema zadné.

Povéreny vedouci odboru to vsak vysvétluje tim, Ze neexistuje smluvni vztah mezi SML a Warmnis spol.
sr.o.:. ,JESTEDSKA SPORTOVNI spol. sr.o. ma se spole¢nosti Warmnis spol. sr.o.
uzavienou smlouvu o doddvkdach energii. Smlouva neni uzaviend se SML a tudiZ odbor cestovniho
ruchu, kultury a sportu témito informacemi nedisponuje.” (Viz Pfiloha ¢. 1.) To, Ze SML neni
v doddvkach energii smluvni stranou, potvrdil i nAméstek PhDr. Mgr. lvan Langr, Ph.D. (viz Pfiloha ¢. 1).
Kontrolni skupiné se nepodafilo zjistit, Ze by v téchto smluvnich vztazich nastala zména. Odbor
cestovniho ruchu, kultury a sportu se ktomu odmitl dale vyjadrit s odivodnénim, Ze to presahuje
zamér kontroly.

Cldnek X. Dotace

Dle ¢l. X. Smlouvy platilo SML provozovateli pfispévek na provoz (dotaci) ve vysi stanovené procentem
dle skute¢nych nakladl. Procentudlni sazby se v prlibéhu trvani platnosti Smlouvy ménily. Konec¢né
sazby byly stanoveny takto:

e 60 % nakladld na média, tedy spotfebu elektrické energie, vody, tepla a plynu (v pdvodnim
znéni Smlouvy 40 %),

e 75 % nakladl na spotiebu elektrické energie, tepla a plynu v Pfistavbé (vyukovy bazén),

e 80 % ndkladl na opravy a udrzbu (plvodné 60 %), maximalné do vyse schvalené planem
na prislusny rok (v poslednich 5 letech max. 900 tisic K¢, predstavujicich v priméru 74 %
roc¢nich naklad( na opravy a udrzbu),

e 70 % nakladl na zabezpeceni hygieny a bezpecnosti arealu (plvodné 45 %).



Skutecné platby zachycuje Graf 1.

Graf 1: Vyvoj pfispévku na provoz bazénu ze strany SML, mil. K&
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Zdroj: Vyuctovadni pfispévku na provoz, 2008—2020

Od otevreni pfistavby v roce 2013, které vedlo ke skokovému narlstu plateb z rozpoc¢tu SML, pfispévek
na provoz kontinudlné klesal. V roce 2019 doslo k jednordazovému zvyseni o vice nez 2 mil. K¢, a to
z dlivodu skokového narlstu plateb za vodu a za provoz kogeneracnich jednotek (viz Graf 2).

Graf 2: Index plateb za média, 2015 = 100
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Zdroj: Vyuctovdni prispévku na provoz, 2015-2020

Davod téchto jednordzovych narlstl mésto neznd, coz poukazuje na zplisob vyuctovani prispévku na
provoz: provozovatel nepredkladal Zadné primarni doklady (faktury) za média, ale jen jejich prehledy
(Cisla doklad( a castky). Odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu dle svého vyjadreni kontroloval
spravnost téchto vyuctovani, nebyl vSak ochoten vysvétlit, jakym zplsobem tato vyucétovani
kontroloval, s odlivodnénim, Ze to presahuje zamér kontroly. Na zakladé diskuse s relevantnimi
odborniky kontrolni skupina konstatuje, Ze na zakladé téchto vyuctovani nebylo mozné kontrolovat
spravnost vyuctovani prispévku na provoz.



Procentualni sazby stanovujici vysi pfispévku na provoz se v priibéhu platnosti smlouvy nékolikrat
ménily, naposledy Dodatkem ¢. 13, predloZzenym zastupitelstvu mésta ke schvaleni na zasedani
30. 4. 2020 (bod pofadu jednani 23/2). V divodové zpravé, kterou zpracoval odbor cestovniho ruchu,
kultury a sportu, je zména sazeb vysvétlena ,zvySujicimi se cenami médii a navazané hygieny”,
konkrétné zvysenim cen plynu a vody. Vypodet je ovSem chybny. Poéita s vyraznym narlstem ceny
plynu mezi lety 2016 a 2019, zatimco ve skutecnosti cena plynu na trzich klesala. Skute¢né naklady JSS
na nakup plynu klesaly vsouladu svyvojem ceny na trzich (viz Graf 2), oddvodnéni je nicméné
postaveno tak, Ze kdyby byl v roce 2018 plyn drazsi o 22 %, tento narUst ,by znamenal 511 720 K¢“.
Jedna se tedy o hypoteticky nar(st, navic pocitany z cen roku 2018, zatimco naklady na plyn, vykazané

JSS, ve skuteénosti ve sledovaném obdobi o 796 tisic K& klesly.!

Na zdkladé tohoto zjiSténi kontrolni skupina Zadala odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu jednak
o vysvétleni vypoctu v dlivodové zpravé, jednak o vyjadreni, jakym zplsobem byla posuzovéana
adekvatnost nastaveni procentnich sazeb. Odbor se v obou pfipadech odmitl vyjadrit s odlivodnénim,
Ze to presahuje zamér kontroly.

Dle nazoru ndaméstka |. Langra posuzovani adekvatnosti nastaveni dotace neni uUkolem odboru,
ale politické reprezentace mésta: ,Smlouvu, jeji dodatky, dotace nad ramec smlouvy apod. vidy
schvalovaly politické organy (rada, zastupitelstvo), je to tedy véc samospravy, nikoli magistratu
(uradu).” (Viz Priloha €. 1.) Navzdory tomuto nazoru kontrolni skupina konstatuje, Ze:

1. Odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu adekvatnost dotace prokazatelné posuzoval —
vystupem je pfinejmensim zmiriovana divodova zprava.

2. Povinnost posuzovat a kontrolovat hospodarnost, Ucelnost a efektivitu vynaklddanych
prostiedkl plyne uradu ze zdkona (§ 38 Zakona o obcich, § 25 Zakona o financni kontrole).

Clanek XI. Vedeni G&etnictvi (pFistup k informacim)

Podle €l. XI., odst. 5, mélo mésto moZnost ziskdvat od roku 2016 informace o fungovani bazénu, véetné
napriklad Ctvrtletnich vysledkd navstévnosti, nebo prehledu o prijmech a vydajich. Dle vyjadieni
jednatele JSS o tyto informace mésto nikdy neprojevilo zajem. Dle vyjadreni odboru cestovniho ruchu,
kultury a sportu mésto o tyto informace zadalo v r. 2015 (coZ bylo vsem pred doplnénim ptislusného
odstavce do Smlouvy), ale jiZ nejsou dohledatelné. K otazce plnéni ¢l. XI, odst. 5 se odbor odmitl vyjadfit
s odivodnénim, Ze to presahuje zamér kontroly.

Kinformacim dle €l. XI., odst. 5 se tedy kontrolni skupina nedostala. Pfehledy o navstévnosti ani
provozovatel nemél k dispozici. Hrubou predstavu nicméné mohou nabidnout Ucetni vykazy. Graf 3
zobrazuje hrubou strukturu vynost a naklad( spolecnosti JSS v letech 2018 a 2019 tak, jak jsou
evidovany v Ucetnich zavérkach. Pro rok 2019 navic JSS poskytla kontrolni skupiné vykazy za analytické
ucty pro trzby z prodeje. To, co je vroce 2018 oznaceno jako jedna kategorie ,nerozliSené trzby
z prodeje”, je vroce 2019 rozdéleno do 4 kategorii: vstupné placené na pokladné, abonentky a
predplacené vstupy, prondjmy a zbylé , nerozliSené” trzby prodeje.

Graf 3 ilustruje podil trzeb z prodeje v{ici provoznim a osobnim nakladlim. V roce 2018 je navic patrny
mimoradny vynos z prodeje (blize nespecifikovaného) dlouhodobého majetku.

LV ptipadé vody je pocitano s naristem ceny o 1,6 % (dle CSU predstavoval nardst cen v tomto obdobi

v Libereckém kraji dokonce 3,6 %). ZpUsob vypoctu je ale stejny: hypoteticky nardst ceny v roce 2018, ve
kterém byl ale skutecny vydaj JSS nizsi nez v porovnavaném roce 2016 (viz Graf 2). Vyvoj platby ta spotiebu
vody je ponékud zneprehlednén zminovanym jednorazovym narlistem v roce 2019, ktery zaroven vyvojem ceny
vodného a sto¢ného byt vysvétlen nemuze (jedna se o meziro¢ni zvyseni vétsi nez 50 %).



Graf 3: Vynosy a naklady provozovatele bazénu (JSS), mil. K&
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Zdroj: Ucetni zavérky JSS, analytické ucty pro triby z prodeje za rok 2019
Pozn.: Trzby z prodeje jsou pro rok 2018 nerozlisené, zatimco v roce 2019 jsou rozdéleny na 4 kategorie dle analytickych uctu.

Clanek XlII. Skon&eni najmu a vyporadani pfi ukon&eni &innosti a Clanek XIV. Ostatni
ujednani

Dle ¢l. XIIl, odst. 9 mélo SML garantovanou moznost pfistupu k informacim tykajicim se kazdodenniho
provozu aredlu , bez jakéhokoli omezeni“, a to tfi mésice pred skonéenim najmu. Povéfenou osobou

pro tento ucel byl Ing. Robert Korselt, ktery kontrolni skupiné osobné potvrdil, Ze od JSS obdrzel
veskeré informace, o které stal.

Dle ¢l. XIV, odst. 2 ma SML povinnost prevzit pfi ukonceni ndjemniho vztahu mj. ,zavazky ze vztah
nezbytnych pro chod aredlu”. Kontrolni skupina zjistovala, jestli ,nezbytni pro chod aredlu” jsou
i ndvstévnici a jestli se tedy tato povinnost vztahuje i na zavazek k drziteldm abonentnich vstupenek.
Po diskusi s p. Korseltem kontrolni skupina souhlasi s jeho stanoviskem, Ze se tento bod tyka Cisté
technickych podminek pro chod arealu.



Zavéry z provedené kontroly
Kontrolni skupina po provedeni kontroly dosla k nasledujicim zavérim:

Informace poskytnuté odborem cestovniho ruchu, kultury a sportu neumoziuji udélat
relevantni zavéry kontroly o mife plnéni uzaviené smlouvy.

SML neziskavalo od najemce dostatecné podklady potiebné pro vyhodnocovani spravnosti
vyuctovani pfispévku na provoz.

Vypocet v divodové zpravé k ndvrhu navyseni dotace, kterou zpracovaval odbor cestovniho
ruchu, kultury a sportu, je chybny. Zaroven stanoviskem odboru (resp. pfislusSného naméstka)
je, Ze posuzovani vyse prispévkl na provoz neni v kompetenci Uradu.

SML neziskavalo od najemce informace o navstévnosti, pfijmech a vydajich aj., které mohlo
ziskavat dle Smlouvy.

Doporuceni kontrolni skupiny
Kontrolni skupina doporucuje zastupitelstvu:

Nastavit v novém usporadani jasna pravidla, jaké informace a v jakém rozsahu bude odbor
cestovniho ruchu, kultury a sportu dostdvat od provozovatele bazénu, zejm. tykajici
se hospodareni, spravy majetku a ndvstévnosti.

Nastavit zplsoby vyhodnoceni téchto informaci tak, aby byla zajisténa zadkonna povinnost
naplnovat principy hospodarnosti, Ucelnosti a efektivity verejnych vydaju.



Se zapisem z kontroly byli sezndmeni a soucasné obdrzeli zapis o vysledku kontroly:

zaslano e-mailem
16.2.2022

Jan Svec datum seznameni a prevzeti vytisku
jednatel spolecnosti
Jestédska sportovni spol. s r.o.

zaslano e-mailem
16.2.2022

Ing. Jaromir Kvasnicka datum seznameni a prevzeti vytisku
povéreny vedouci odboru cestovniho
ruchu, kultury a sportu

K tomuto zdpisu Ize do 15 dnll po prevzeti podat odivodnéné pisemné pripominky.

Tento zapis byl schvalen usnesenim KV ¢.

Ing. Marie Pavlova

predsedkyné kontrolniho vyboru



Mgr. Ales Bélohradsky, MSc.

vedouci kontrolni skupiny e

Pavel Felgr

Clen kontrolni skupiny

David Kucera

Clen kontrolni skupiny

Ing. Jifi Veselka

Clen kontrolni skupiny s

Se zapisem byli seznameni:

Ing. Jaroslav Zamecnik, CSc.

Primator statutarniho mésta Liberec e

Ing. Martin Cech

Tajemnik Magistratu mésta Liberec e

Zapis byl vyhotoven ve 3 originalech.



Ptiloha ¢. 1 — Korespondence vedouciho kontrolni skupiny s Odborem cestovniho
ruchu, kultury a sportu

2.12.2021 Ales Bélohradsky, vedouci kontrolni skupiny -> Sarka Mizerovd, vedouci oddélenf
sportu

Vazena pani Mizerova,

v ramci probihajici kontroly JSS bychom si s Vami radi domluvili osobni schiizku v pribéhu prosince.
Méla byste idealné v pribéhu pristiho tydne ¢as?

Dékuji a pékné zdravim,

Ales Bélohradsky

2.12.2021 Sarka Mizerova -> Ale$ Bélohradsky
Dobry den, pane Bélohradsky,

mohu se zeptat ¢eho se osobni schlizka bude tykat at si popfipadé pfipravim podklady? U schiizky by mél byt
pfitomny povéreny zastupovanim vykonu funkce vedouciho odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu pan
Kvasnicka?

Bohuzel ve stfedu a ve Ctvrtek nemuzu. Pondéli odpoledne, Gtery a patek muzu.

Hezky zbytek dne

Ing. Sarka Mizerovd

6.12. 2021 Ale§ Bélohradsky -> Sarka Mizerova

Dobry den,

dékuji za nabidku moZnosti. Pro nas by byl idedIni patek odpoledne. Slo by to?

Jestli se ma zucastnit i pan Kvasnicka, nechdm na Vasem posouzeni. Nam jde o nasledujici okruhy:

e Vyvoj a logika ndjemného. Mate prehled redlnych plateb najemného, jejich vyvoje v ¢ase? Jakou roli
ma najemné v obchodnim vztahu, kde je na druhé strané mnohem vyssi vyplacena dotace? Jak byla v
pribéhu opodstatnéna vyse najemného? Hralo roli nepenézni plnéni, tedy hlavné investice do nového
toboganu?

e Vyvoj a adekvatnost vyse dotace. Jak byla posuzovéna adekvatnost vyse prispévkl na provoz? Jak byla
kontrolovana spravnost vyuctovani prispévka?

e  Uzivani, ochrana a udrzba najatych véci. Jak bylo kontrolovano? Existuji souhrnna vyhodnoceni
probéhlych inventarizaci?

e Kogeneracni jednotky ve vlastnictvi mésta - jaké informace o provozu (vstupy a vystupy energii,
ekonomicka bilance) a Udrzbé mésto ma? Jak je evidovano rozdéleni KJ, co presné fakturuje Warmnis?

e  Pristup k informacim - Zddame o moZnost nahlédnuti do vSech informaci, které mésto ziskava od r.
2016 podle ¢l. XI, odst. 5 (zejm. ¢tvrtletni vysledky navstévnosti, prehled o pfijmech a vydajich).

Predem dékuji za spoluprdci,
Ales Bélohradsky

8. 12. 2021 Jaromir Kvasnicka, povéreny vedouci odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu ->
Ales Bélohradsky

Dobry den, pane Bélohradsky,

patecni schlzky se ani ja ani pani Mizerova nemizZeme zucastnit, po konzultaci s organizacnim oddélenim a

s panem Vadovskym, Vasim mistopredsedu KV a zastupitelem, Vam zasilam v rdmci spoluprace odpovédi na
Vase dotazy, které piimo souviseji s plnénim smluvnich vztaht s JESTEDSKOU SPORTOVNI spol. s r.0.:



Roc¢ni najemné se plati na zakladé kmenové smlouvy a na zakladé dodatku €. 9 ¢l. 2 odst. 3 ve vysi
64 000,- v€etné DPH, ktery je k nahlédnuti v registru
smluv: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/4668260?backlink=dele0.

Statutdrni mésto Liberec jako vlastnik arealu plaveckého stadionu v Liberci pronajima areal spole¢nosti
JESTEDSKA SPORTOVNI spol. s r.o. na zékladé uzavfené Smlouvy o ndjmu nebytovych prostor a véci
movitych, ¢. 3800/00/0198 ze dne 28. 12. 2000 a jejich dodatkd ¢. 1-13 . Postup: Na zdkladé kmenové
smlouvy ¢l. X. dotace ndjemce zasle na SML do 30. 9. Zadost o poskytnuti zalohy na dotaci, odbor MS
tento schvaleny navrh zahrne do navrhu rozpoctu nasledujiciho roku, kde ZM tento navrh
schvéli/neschvdli. Nasledné predlozi JSS spol. s r.o. vyucétovani pfispévki na dotace dle dodatku ¢. 13.
¢l. 2. odst. 6. vterminu do 28. 2. nasledujiciho roku. Vzhledem k tomu, Ze je mozno kontrolovat jenom
uzkou vysec z celkové mnoZiny ucetnictvi spolecnosti, tak je kontrola provedena z informaci, které
spole¢nost JSS spol. s r.o. zasild na SML formou vyuctovani pfispévku na provoz, jako svému
smluvnimu partnerovi.

Kazdoroc¢né probiha inventarizace majetku, pokud je movita véc jiz za hranicemi Zivotnosti, je majetek
zlikvidovan. (Material o likvidaci je vidy predloZzen do RM)

JESTEDSKA SPORTOVNI spol. s r.0. mé se spoleénosti Warmnis spol. s r.o. uzavienou smlouvu o
dodavkach energii. Smlouva neni uzaviena se SML a tudiz odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu
témito informacemi nedisponuje.

Statutarni mésto Liberec jako vlastnik arealu plaveckého stadionu v Liberci pronajima areal spolec¢nosti
JESTEDSKA SPORTOVNI spol. s r.o. na zdkladé uzaviené Smlouvy o ndjmu nebytovych prostor a véci
movitych, ¢. 3800/00/0198 ze dne 28. 12. 2000 a jejich dodatkd ¢. 1-13 vyplyva, Ze Vami pozadované
informace jsou vyhradné v kompetenci ndjemce. Odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu podle
dostupnych informaci, nékolikrat zadalo JSS o zaslani téchto dat (napf. material z roku 2015 — porada
vedeni apod). Data byla poZadovana z fad vedoucich odbor(, ktefi jiZ na mésté nepracuji a tyto
informace nebyly na odboru dohledany.

Hezky zbytek dne

Ing. Jaromir Kvasnicka

8. 12. 2021 Ales Bélohradsky -> Jaromir Kvasnicka
Dobry den,

dékuji Vam za zprévu.

Navrhnéte tedy prosim termin schlizky v pfistim tydnu.

Dékuji,

Bélohradsky

10. 12. 2021 Jaromir Kvasnicka -> Ales Bélohradsky
Dobry den,

pozadované informace jsme poskytli, osobni schlizka jiZ tedy neni tfeba.

Dékuji a jsem s pozdravem


https://smlouvy.gov.cz/smlouva/4668260?backlink=dele0

Ing. Jaromir Kvasnicka

10. 12. 2021 Ales Bélohradsky -> Jaromir Kvasnicka

Vazeny pane Kvasnicko,

bylo by myslim ¢asové mnohem Uspornéjsi - pro Vas i pro nas -, kdybychom se mohli sejit a projednat ty véci
osobné. Pokud schiizku odmitate, poprosim Vas o zodpovézeni vSech otéazek, které jsem vepsal pod Vase
odpovédi. (Nékteré se opakuji, protoze jste je zatim ve svych odpovédich opomnél.)

Dékuji, s pozdravem
Ales Bélohradsky

PS. Pana Vadovského z konverzace vyjimam. Neni ¢clenem kontrolni skupiny. Myslim, Ze to pro néj v tuto chvili
neni relevantni.

o Smlouvu mame k dispozici a vime, co se v ni piSe. Otdzka byla, jestli mate prehled
o skutecnych platbach, resp. o jejich vyvoji v ¢ase. MliZete ndm poskytnout tento prehled po
dobu platnosti smlouvy, tedy od r. 2001?

o Jakou roli ma ndjemné v obchodnim vztahu, kde je na druhé strané mnohem vyssi vyplacend
dotace? Zde se ptame na logiku nastaveni ndjemného. Proc¢ viibec JSS platilo najemné, kdyz
byl provozni pfispévek nékolikandsobné vyssi?

o Jak byla v pribéhu opodstatnéna vyse ndjemného? Hralo roli nepenéini plnéni, tedy hlavné
investice do nového toboganu?

o Neptali jsme se na formalni postup, ale na posouzeni adekvatnosti vySe dotace. Jak byla
posuzovana adekvatnost vyse prispévkll na provoz? Pfi poslednim navyseni dotace
(Dodatkem 13) byla predloZena dlvodova zprdva, v niZ je navyseni vysvétlovano zvysenim cen
energii. Je to zplsob, jakym posuzujete adekvatnost? (V tom pripadé bychom méli dalsi
dotazy k vypoctu - na prvni pohled se totiZ zd3, Ze viibec nedava smysl. Radi si to nechame
vysvétlit.)

o PiSete, Ze kontrola je "provedena z informaci, které spolecnost JSS spol. s r.o. zasila na SML
formou vyuctovani prispévku na provoz". To je celkem samoziejmé. Nase otdzka je, jak je
kontrolovana sprdvnost téchto vyuctovani?


https://smlouvy.gov.cz/smlouva/4668260?backlink=dele0

o Do jaké miry se v ramci inventarizaci kontroloval stav majetku (a nejen jeho fyzicka
existence)?

o  Existuji souhrnna vyhodnoceni probéhlych inventarizaci?

o Dosud jsme si mysleli, Ze je platna Smlouva o dodavce tepelné a elektrické energie ¢. 2/2012
mezi méstem a Warmnis. Warmnis fakturuje méstu a mésto JSS. Z Vaseho vyjadreni vyplyva,
Ze je to jinak. Kdy se to zménilo? (Jinak informace, Ze mésto témito informacemi nedisponuje,
nam staci.)

o Prosim o Vase vyjadreni k ¢l. XI, odst. 5 Smlouvy: "Najemce zpfistupni povéfenym osobam
pronajimatele od 1. 1. 2016 vSechny relevantni informace..." Jak z toho vyplyva, Ze informace
vyslovné uvedené v tomto odstavci jsou "vyhradné v kompetenci najemce"?

10. 12. 2021 Ivan Langr, nameéstek primatora pro kulturu, skolstvi, socidlni véci a cestovni ruch
-> AleS Bélohradsky
Dobry den, vSem,

omlouvam se, ale domnivam se, Ze zachazite pfilis daleko. Minim tim, Ze Urednici v Zddném pfipadé nemohou
zodpovidat vyslovené politické otazky, nebo se dopoustét subjektivnich komentard, vykladd a domnének, jestli
bylo/je adekvatni to a to. Smlouvu, jeji dodatky, dotace nad ramec smlouvy apod. vzdy schvalovaly politické
organy (rada, zastupitelstvo), je to tedy véc samospravy, nikoli magistratu (Gradu). Prosim, rozliSujte tuto
skute¢nost. A za druhé, smlouva byla schvalena v roce 2000, pokud se chcete ptdt po jejim smyslu,
adekvatnosti ustanoveni i nastavenych balancich, musite tak ¢init u ¢lend zastupitelstva, ktefi ji schvalili. Coz
bylo jejich legitimni pravo, stejné jako nastaveni jednotlivych parametrd. A nikdo z nds — soucasnych urednikd
ani politikd — u toho nebyl (asport mam ten dojem), tézko tedy mizeme hovofit za své predchldce.

Panové — a rikam to zcela oteviené — je zfejmé, co svou kontrolou, resp. zplisobem jejiho vymahani sledujete
(aspon nékteti z Vas). Udélali jste si z KV svij politicky ndstroj, s ¢imZ nesouhlasim, ba pfimo to odsuzuji. Ve
vyboru nejste sami za sebe, nebo ve prospéch svého politického subjektu, ale zodpovidate se zastupitelstvu
jako celku. OK, téZko Vas od Vaseho zdméru zradim, ale prosim nezatahujte do néj ufad, nebo novou méstskou
spolecnost, které stoji od samospravy bokem. Dékuji. S pozdravem lvan Langr

CC: primator

PhDr. Mgr. Ivan Langr, Ph.D.

10. 12. 2021 Ale$ Bélohradsky -> Ivan Langr
VaZeny pane naméstku,

porad jsem presvédcen, Ze by bylo mnohem jednodussi se sejit a Fict si tyto véci osobné, aby nevznikaly
zbytecné dohady a podezieni - jako naptiklad, Ze se snazim délat z KV politicky nastroj. Nesnazim. Snazim se
délat kontrolu tak, jak chapu jeji smysl. Nerozumim tomu, proc je s osobni schlzkou takovy problém.

Pokud je adekvatnost dotace posuzovana subjektivné, je to samoziejmé Spatné, mélo by to byt podlozeno
ekonomickymi argumenty - ostatné tak je to i v citované dlivodové zpravé ¢inéno. My se neptame, jestli to je
nebo neni adekvatni, ale jestli k tomu Urad ma néjaké podklady, jestli to néjak vyhodnocuje. To je prece



relevantni. Pokud je vySe provozniho prispévku rozhodovana Cisté politicky, subjektivné a neni podlozena Cisly,
je to pro nas dostatecné zjisténi. Ale vnimam to jako podstatné zjisténi a budu navrhovat, aby zavérem
kontrolni zpravy bylo mimo jiné to, aby mésto tyto informace sledovalo a vyhodnocovalo. Posledni dodatek,
kterym byla upravena vyse provozniho prispévku, je z minulého roku. Nechceme hovofrit o tom, jak to kdo
nastavil pred 20 lety.

Zda se mi, Ze by byla potfeba debata o roli kontrolni vyboru obecné. Délam na druhé kontrole a neochota
mésta poskytovat informace je v obou pfipadech stejna. Jak mame délat svou praci, ke které jsme povéreni (a
ktera je mimochodem v podstaté neplacend), kdyz s nami urad odmita mluvit?

S pozdravem

Ales Bélohradsky

10. 12. 2021 Ivan Langr -> Ale$ Bélohradsky
Dobry den,

urad s Vami rozhodné neodmitd mluvit, dikazem budiz zodpovézené otazky. Jen nemUZete oCekavat, Ze Vam
Ufednici budou odpovidat na Vase spekulativni domnénky. To neni jejich prace. Podle mé pravé smysl kontroly,
tak jak byla schvalena ZM, nechapete. Mate kontrolovat plnéni smluvnich vztahU s JSS (pfesna citace usneseni
ZM), tedy jestli obé strany vztahu a jen tyto strany (SML a JSS) plni to, k ¢emu je zavazalo zastupitelstvo mésta
(SML) a k ¢emu se zavazala sama (JSS) smlouvou a dodatky. Tak to prosim cinte. Ale nemuZete se Uradu
dotazovat, jestli je adekvatni vyse dotace, jestli je vySe najemného logicka, proc vibec JSS platilo najemné
apod., jestli je relevantni to ¢i ono, kdyZ ty parametry zadalo do smlouvy a dodatk( vétsinovou vili
zastupitelstvo, resp. $est po sobé jdoucich zastupitelstev réizného slozeni. Utadu, resp. obéma odborim bylo/je
pouze ulozeno smluvni zavazky administrovat.

PiSete o provoznim pfispévku — pokud vim, Zadny neexistoval a do 31/12 ani neexistuje. JSS dostavala a dostava
na zakladé smlouvy jen to, co je ujednano. Tedy SML hradi energie ve stanové percentudlné vysi, a to Ctvrtletné
zalohoveé oproti vyuctovani, zbytek JSS hradi ze svych vynos(. Energie jsou fixni naklady, ty si nikdo nevymysli,
jsou podloZeny fakturami od dodavateld, tedy soukromym smluvnim vztahem JSS a dodavatelem
(mimochodem, konéi také 31/12), SML neni smluvni stranou. To neni provozni pfispévek (pominu, Ze ve vztahu
k soukromému subjektu ani pfispévek jako pojem existovat nemuze, jediné k vlastni prispévkové organizaci, jiz
JSS neni); jediné, co se da za provozni ,pfispévek” od SML v tom obsahovém smyslu povaZovat, je mimoradna
covidova dotace. Radné podlozend a na konci listopadu 2021 fadné vyuctovana. Pipadné provéfeni spada pod
verejnospravni kontrolu odboru KA.

Pokud jste si jako KV nechali schvdlit tuto kontrolu (a ndvrh pfisel z vyboru jeho usnesenim), pak od Vas
ocCekavam praveé ty odpovédi, které nespravné kladete nam jako otazky, a to na zakladé radné vyhodnocenych
objektivnich dat a skutec¢nosti. Od toho tam prece jste. Nikoli, Ze se zeptate urednika, jaky ma na to nazor. Od
zac¢atku mam se zplsobem, jak se kontrola vede, velky problém, komunikoval jsem to uz o prazdninach

s panem Felgrem, kdyzZ se ptal, co mésto po kontrole chce (parafrazuji). TakZe znovu zopakuiji, je to Vase
kontrola, Vase zadani, neocekavejte, Ze ho dostanete od Uradu, spolecnosti nebo z gesce. A musim fici, Ze text
nize (vyzlucené&)?, mé utvrdil v ndzoru, jak jsem jej prezentoval v pfedchozim mailu: Vy uZ zkratka mate dopfedu
vysledek, ktery chcete kontrolou prezentovat ven. Nejenze je zaloZen na nespravném faktu, resp. na nesmyslu
(viz vyse), ale dési mé to. Nikoli obsah, ten lze vyvratit, ale ten zamér samotny.

Pro mé je v tuto chvili jediné podstatné nastaveni nového fungovani provozu po 31/12/2021. To bylo
nepochybné zpracovano na zakladé odborné (ekonomické a pravni) diskuze a zakladame tim zcela novy vztah
mezi SML a jeho spolecnosti (doporucuji, abyste se s tim seznamili, je to jiz vefejné). Je to na obdobi
preklenovaci do rekonstrukce, ale samotna baze je uz nyni pfipravovana jako pouzitelnd i s kontextem
porekonstrukénim. Bude to tedy pro jakékoli vedeni radnice alternativni cesta (vedle legitimné zvazované
koncese — jina varianta neptipada do Uvahy), jak novy bazén po rekonstrukci provozovat. Co nakonec zvoli
zastupitelstvo, je uz ale politicka otdzka, s niz nema a nebude mit magistrat jako Urad nic spolec¢ného. Sv(j
nazor na véc jsem panu Felgrovi sdélil uz pfed mésici — preferuji provoz vlastni spole¢nosti. Ale budouci ¢isla mé
nakonec mohou utvrdit v ndzoru opac¢ném. il

2 Vyzlucena véta: ,Pokud je vye provozniho pfispévku rozhodovana &isté politicky, subjektivné a neni podloZena &isly, je to
pro nds dostatecné zjisténi. Ale vnimam to jako podstatné zjisténi a budu navrhovat, aby zavérem kontrolni zpravy bylo
mimo jiné to, aby mésto tyto informace sledovalo a vyhodnocovalo.”



10. 12. 2021 Ales Bélohradsky -> Ivan Langr

VaZeny pane naméstku,

Vy po nas na jednu stranu ocekavate "pravé ty odpovédi, které nespravné kladete nam jako otazky, a to na
zakladé radné vyhodnocenych objektivnich dat a skute¢nosti. Od toho tam prece jste." a zaroven ta objektivni
data a skutecnosti odmitate poskytnout. To tedy opravdu nevim, co si s tim pocit. Zatim jsme se ani nedobrali k
tomu, jaka data mésto ma, natoz abyste ndm je i poskytli. My se neptdme na nazory - ani jedna z dfive
poloZenych otazek neni ndzorova otazka, k tomu to otadite teprve Vy. (Jedind, kterd tak mdze vyznit, je otazka,
proc se vlbec fesi ndjemné - ale i zde ndm Slo o vécné informace: predpokladam, Ze je to proto, Ze jde o
najemni smlouvu a pro tu je potifebné alespon symbolické ndjemné - ale jiny vyznam nema. Tohle nevime a
chtéli jsme se doptat. Je to ale zrovha méné podstatna otazka.)

Znovu opakuji, Ze nemam zadné politické zadani. V komunalni politice se moc nepohybuiji, takZze ani nevim, jaky
"dopredu dany vysledek" mate na mysli. V kontrolnim vyboru jsem proto, Ze se hodnocenim verejnych vydajt,
jejich efektivity a Ucelnosti zabyvdm profesné - primarné na statni drovni. Nabizim tedy méstu (opakuji, skoro
zadarmo) svou odbornost.

Presvédceni, Ze se maji kontroly omezovat na "literu" kontrolovanych usneseni (¢i smluv), nikoli na jejich smysl,
povaZzuji za nebezpecné. Dokonce bych fekl, Ze v sou¢asném pravnim ramci neni dost dobfe obhajitelné. Jak
jsem psal minule, zda se mi to jako vhodny podnét k diskusi o roli kontrolniho vyboru obecné. Ani tak by ale
podle mého nazoru pan Kvasnicka nemél opomijet vSechny otazky. Pokud se ptame, jak je naplfiovan ¢l. XI,
odst. 5, neptdme se na nazor, pro¢ tam ten odstavec je, ale opravdu na to, jak je naplfiovan.

Jesté k provoznimu pFispévku: ve smlouvé i ve vyuctovani se operuje s terminem "pfispévek na provoz". Mozna
tedy "prispévek" jako pojem ve vztahu k JSS existovat nemUzZe, ale uz 20 let se pouZiva.

Rad bych tuto korespondenci ukoncil. Dékuji Vam za Vase vyjadreni. SepiSeme z toho zpravu, jak nejlépe
budeme umét.

S pozdravem

Ales Bélohradsky
11.12. 2021 Ivan Langr -> Ales Bélohradsky

Pane kolego,

prectéte si znovu peclivé, jak jste formuloval otazky pro odbor a zkuste mé presvédcit, Ze nejsou ndzorové. Jde
mi vyhradné o to nezatahovat uUfad do vykladu smlouvy nebo interperetace dat, protoZze to neni jeho Uloha, ale
KV. Nic vic. Role jsou jasné, tak je prosim nezaménujte. Méjte se. Il

13.12. 2021 Jaroslav Zamecnik, primator -> Ale$ Bélohradsky
Dobry den vsem,

chtél bych se také pfipojit k poZadavku pana naméstka Langra. Prosim uloha kontrolniho vyboru je kontrola
plnéni smluvnich vztah( s JSS s.r.o., nikoliv role vySetfovaci komise.

Vysledkem by mélo byt zda-li
A) jsou smluvni vztahy plnény podle smlouvy nebo

B) zda-li nejsou plnény a v takovém pripadé pak od kontrolniho vyboru o¢ekdavam konkrétni uvedeni, kde
nejsou smluvni vztahy pinény.

Znovu opakuji, Ze pokladem by mély byt jednotlivé odstavce z platné smlouvy, resp. jejich dodatk(. Zatim
Zadné takové vystupy nevidim. Tzn. prosim pracujte se smlouvou s JSS a drZte se v jejim ramci, abyste naplnili
ukol ze ZML.

dékuji za pochopeni.

Ing. Jaroslav Zamecnik, CSc.



14.12. 2021 Ales Bélohradsky -> Jaroslav Zamecnik

Vazeny pane primatore,

muzu V3s ujistit, Ze kontrolni skupina postupuje v souladu se Zakonem o obcich i s predmétem kontroly, k niz je
povérena. Bohuzel Odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu v podstaté odmita soucinnost. Pokud zde néco
muze byt v konfliktu se zakonem, je to spis zplsob, jakym do probihajici kontroly zasahuje naméstek. Naméstci
(stejné jako primator) z dobrych diivodl nemohou byt ¢leny kontrolniho vyboru. Nevim, z jaké pozice by méli
mit pravo vstupovat do probihajici kontroly a rozhodovat, jakd otdzka kontrolni skupiny souvisi s kontrolou a
jaka uz ne.

K nasim otazkam:

Vazeni,

Dle ¢l. XI, odst. 5 Smlouvy ma pronajimatel moznost ziskavat informace o provozu bazénu. Kdyz se
ptame na tyto informace, je to pfima a doslovna kontrola plnéni smlouvy.

Dle €l. VI najemce plati méstu ndjemné. Kdyz se ptdme na prehled téchto plateb, je to pfima a
doslovna kontrola pInéni smlouvy.

Dle ¢l. V a ¢l VII je najemce povinen udrzovat v plném rozsahu najaté véci ve stavu, v jakém byly od
pronajimatele prevzaty. KdyZ se ptdme na vysledky inventarizaci, je to pfima a doslovna kontrola
plnéni smlouvy.

Dle ¢l. X, odst. 7-9 najemce vyhotovuje vyuctovani dotace a na zékladé skute¢nych nakladd doplati
jedna nebo druha strana rozdil oproti vyplacené zéloze. Ackoli to neni ve smlouvé vyslovné uvedeno, z
takto nastaveného smluvniho vztahu bezprostifedné vyplyva povinnost pronajimatele kontrolovat tato
vyuctovani. Ptame-li se na zplsob provedeni kontroly, ptdme se na ¢innost Uradu, kterd pfimo souvisi
s pInénim smluvniho vztahu.

Predpokladam, Ze nejvétsi kontroverze je ohledné posuzovani adekvatnosti vyse dotace. | to je ovsem
povinnost mésta dle zakona (povinnost vyuZivat majetek obce Gcéelné a hospodarné, § 38 Zakona o
obcich), ktera pfimo vyplyva z nastaveného smluvniho vztahu. Nastaveni vyse najemného je obdobny
pfipad, ale vzhledem k jeho vysi spi$ méné podstatny. Opakuji, Ze nechceme hodnotit adekvatnost
dotace (to by byla tloha spis finanéniho vyboru), ale jen to, jestli a jak tato ¢innost probiha a jestli tedy
Urad pristupuje k této smlouvé v souladu se zakonem.

7adali jsme o jednu hodinovou schlizku. Z dosud probéhlych schiizek s p. Langrem, s p. Korseltem a p. Svecem,
které byly vSechny vstficné a konstruktivni, se zdalo, Ze plijde o stru¢nou, bezproblémovou kontrolu. Vas
postup to bohuzel dostdva do ponékud jiného svétla. Nerozumim tomu a osobné mé to mrzi.

S pozdravem

Ales Bélohradsky



ING. MARTIN CECH

TAJEMNIK MAGISTRATU MESTA LIBEREC

V Liberci dne 23.6.2022
Pocet listt 7 Pocet ptiloh O

Vézeny pane magistte,

zasilam Vam pfipominky a vyhrady k zapisu z kontrolni akce ¢. 2/2021 ,, Kontrola plnéni smluvnich
vztaht s Jestédskou sportovni spol. s 1. 0. tykajici se plaveckého stadionu®, ktery mi byl postoupen dne
9. 6. 2022.

A. Pripominky k formalnim naleZitostem zapisu

1. Osoby seznamené se zapisem

V zapisu o kontrole v ¢asti Se zapisem z kontroly byli seznameni a soucasné obdrzeli zapis
o0 vysledku kontroly, se uvadi, cituji:

., Ing. Jaromir Kvasnicka povéreny vedouci odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu
a dale zaslano e-mailem 16. 2. 2022

Povéfenym vedoucim odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu je viak od 1. 2. 2022 pani Ing. Sarka
Mizerova. Povéteni pana Ing. Kvasnicky bylo ukonceno k 31. 1. 2022,

Doporucuji opravu nesprdavného udaje.
2. Okruh osob uvedenych v zapisu

V téze Casti zapisu o kontrole, tj. Se zapisem z kontroly byli seznameni a souc¢asn¢ obdrzeli zapis
0 vysledku kontroly, se uvadi, cituji:

,Jan Svec Jjednatel spolecnosti Jestédska sportovni spol. s r. o. a ddle taktéz zaslano e-mailem 16. 2.
2022

Jednatel spolecnosti neni kontrolovanou osobou. Kontrolni akce byla zamétena na kontrolu plnéni
smluvnich vztaha s JSS tykajicich se plaveckého stadionu.
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Jednak se nejedna o vetejnospravni kontrolu, kterou mohou vykonavat dle platné legislativy pouze
zaméstnanci Gzemné samospravného celku, presnéji tfadu USC, tedy zaméstnanci zatazeni do
magistratu, ale i tito pouze v intencich zékona ¢. 320/2001 Zakon o finan¢ni kontrole.
Doporucuji odstranéni tohoto udaje.

3. Priloha ¢. 1 zapisu
Soucasti zapisu o kontrole je pfilozena e-mailova komunikace probihajici v pritbéhu kontroly se
zicastnénymi osobami, véetné primatora Ing. Jaroslava Zamecnika, CSc. a naméstka primatora

PhDr. Mgr. Ivana Langra, Ph.D.

Dle podkladti dodanych od vSech osob se v§ak nejedna o uplny rozsah vedené e-mailové komunikaci
ve véci kontroly.

PoZaduji bud’ uvedeni uiplné e-mailové komunikace, nebo jeji vypusténi ze zdpisu.

=

Vyhrady k vécnému obsahu zapisu

1. Posuzovana ustanoveni smluvniho vztahu

V zapisu o kontrole se v Givodni ¢asti mimo jiné uvadi, cituji:

., Zapis je ¢lenén podle jednotlivych clankii Smlouvy. Kontrola se zamévila na nasledujici clanky:
VI VySe ndajemného

VII. Udrzba najatych véci

X.  Dotace

XI.  Vedeni ucetnictvi

XIII. Skonceni najmu a vyporddani pri ukonceni ¢innosti

XIV. Ostatni ujednani

Ze zépisu neni ziejmé, z jakého divodu se kontrolni skupina zameétila na vySe uvedené clanky
smlouvy a zcela pominula dalsi podstatné ¢asti smluvniho vztahu, jako jsou:

- CL 11 Uéel najmu
- ¢l IIL odst. 4. Najemce je povinen plnit dalsi podminky najmu

- ¢l IIL. odst. 5. N4jemce uzavie svym jménem smlouvy o dodavkach médii a sluzeb, které
k provozovani své ¢innosti v souladu s touto smlouvou potiebuje. Dodavka médii a sluzeb neni
predmétem této najemni smlouvy. Médii se pro ucely této smlouvy rozumi para, plyn, elektiina,
vodné a stocné a poplatek za deStovou vodu a za odvoz TDO.

- ¢l V. odst. 5. Najemce kazdy rok piedlozi v terminu do 30. 9. b&Zného roku pronajimateli navrh
na provedeni investic na dalsi rok.

- ¢l V. odstavec 6. Najemce predlozi v terminu do 30. 9. kazdého roku navrh na provedeni
pottebnych udrzovacich oprav movittho a nemovit¢tho majetku, které po dohodé
S pronajimatelem budou provedeny v nasledujicim kalendainim roce.
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Tato ustanoveni smlouvy zakladaji povinnosti najemce ve smyslu rozsahu a zptisobu poskytovanych
sluzeb pro vefejnost, sportovni oddily, vyuku $kolniho plavani, atd., tedy zasadniho predmétu
smlouvy, kterym je zajiSténi verejné sluzby.

Ze zapisu neni ziejmé, zda tyto vyznamné povinnosti najemce plaveckého bazénu byly ¢i nebyly
plnény nebo byly plnény pouze z ¢asti.

Doporucuji doplnéni téchto udajit.
2. Komunikace s odborem
V zapisu o kontrole se v tivodni ¢asti, druhém odstavcei se uvadi, cituji:

., Vyznamnym omezenim pro provedeni kontroly bylo odmitnuti schiizky s kontrolni skupinou ze
strany odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu, tedy hlavniho gescniho odboru, ktery mél smlouvu
a jeji plnéni na starosti. Odbor rovneéz neodpovédel na zaslané otdzky, a to po intervenci namestka
PhDr. Ivana Langra, Ph.D. a nasledné primatora Ing. Jaroslava Zamecnika, CSc., s oditvodnénim,
Ze kontrolni skupina prekracuje své povereni — cela korespondence je prilozena jako priloha ¢. 1.

Z ptilozené e-mailové komunikace je zfejmé, ze odbor odpoveédé€l na zaslané otazky. Jestli je rozsah
odpovédi dostatecny pro kontrolni skupinu nebudu hodnotit, ale vlastni odmitnuti a vazby na

korespondenci se vztahuji k formulaci otazek:

- vyvoj a logika najemného, jakou roli ma najemné, jak byla v pribéhu opodstatnéna vyse
najemného, hrélo roli nepenézni plnéni, tedy hlavné investice za tobogan,...

- vyvoj a adekvatnost dotace,...

Na tento typ otazek skute¢né odbor odpovédét nemiize, neni to v jeho kompetenci, nehledé na
skute¢nost, ze zakladni smlouva je z roku 2000 a na odboru neni jiz Zadny zaméstnanec, ktery by
byl pfi ptiprave a uzavirani smluvniho vztahu.

PoZaduji preformulovat zapis s uvedenim piesnych udajii.

K doplnujicim otazkam, které nasledovaly po pisemnych odpovédich na dotazy, mam dalsi
pripominky:
- Utetni doklady
V priloze ¢. 1 zapisu o kontrole je dopliujici dotaz na prehled plateb od roku 2001.
Doklady o platbach (Gcetni doklady) od roku 2001 Vam odbor nemize poskytnout, nebot’ byly
radn€ a v souladu se spisovym a skartacnim fadem archivovany pouze po dobu 5/10 let, tj.
doklady byly jiz skartovany.
- Najemné a dotace
V priloze ¢. 1 zdpisu z kontroly je dopliujici dotaz na roli najemného v obchodnim vztahu.
V néjemni smlouveé musi byt uvedena vyse ndjmu, dle ObCanského zdkoniku, se jedna o nezbytny
znak najemni smlouvy, tj. povinnou nalezitost najemni smlouvy (jak dle zakona ¢. 40/1964 Sb.,

tak i v novém 89/2012 Sb.), ktera nesouvisi s poskytovanim dotace ndjemci, a to bez ohledu na
vys$i dotace ze strany pronajimatele.
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- Souhrnné vyhodnoceni inventarizace

V priloze ¢. 1 zapisu o kontrole je doplnujici dotaz k odboru na existenci souhrnného
vyhodnoceni probéhlych inventarizaci

Vysledky inventarizace nemovitého a movitého majetku jsou predkladany kazdoro¢né organtim
mésta. Soucasti materialu je Inventarizacni zprava za ptislusny kalendarni rok.

Hospodateni mésta podléhd povinnosti auditu, ktery vykonavd renomovand spolecnost Atlas
audit s. r. 0. V zavérecné zprave neni zadny nalez ve véci nespravné evidence majetku.

3. Udrzba majetku, jeho zhodnoceni a investice
V zapisu o kontrole v ¢l. VII. UdrZba najatych véci se uvadi, cituji:
., Ndklady na opravy a uidrzbu byly z vétsiny hrazeny z rozpoctu SML (viz. Cl. X. Smlouvy). Investice
do dlouhodobého majetku v bazénu byly po celou dobu kryty z Y0zpoctu mésta ze 100%. V poslednich
letech cinily tyto investice dle odboru majetkoveé spravy:
2017 323 048 K¢
2018 2 254 596 K¢
2019 2801 697 K¢
2020 4 251 473 K¢
2021 7260 798 K¢**

Odborem MS byly upiesnény vydaje na opravy a investice a jejich ucel v téchto letech:

Bazén - investice, opravy a udrzba za poslednich 5 let

Rok Opravy a udrzba Investice-pouze projekt Celkem v K¢
2017 323 048 0 323048
2018 426 568 1828 028 2 254 596
2019 719 287 2082 410 2 801 697
2020 308 204 3943 269 4251 473
2021 302 294 6 958 504 7260 798

Nejednalo se tedy o vydaje SML do stavajiciho majetku, ale pfedev§im investi¢ni vydaje na
predprojektové a projektové prace k pfipravované rekonstrukei plaveckého bazénu. Z celkovych
vydaju, které ¢ini 16 891 608 K¢, bylo na opravy a udrzbu stavajiciho majetku vyclenéno

2 079 401 K¢, tedy cca 400 000 K¢ na rok.

Investi¢ni vydaje dle ¢l. VIL odst. 2 smlouvy hradi pronajimatel.

PoZaduji doplnéni udaji.
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4. Dodavky energii pro plavecky bazén
V zapisu o kontrole v &l. VII. Udrzba najatych véci se dale uvadi, cituji:

LSML ma se spolecnosti Warmnis spol. s r. o. uzavienou smlouvu o dodavce tepelné a elektricke
energie (¢.2/2012), ktera dle ¢l. 11l odst. 6-8. Smlouvy vstupuje do smluvniho vztahu mezi SML a
JSS.

SML v souvislosti s realizaci dvou dota¢nich akci a nedostate¢né moznosti zasobovani elektrickou
energii z vetejné distribucni sité vypsalo vefejnou zakazku s nazvem ,,Vyroba a dodavka energii do
objektd méstskych lazni a bazénu®, jejimz pfedmétem byly distribuce energie a vyroba energie
pomoci vlastniho technického zatizeni a technického feSeni, které vybrany dodavatel dodd a
zrealizuje na vlastni naklady. Vybranym uchazecem v ramci této zakazky byla spolecnost Warmnis
spol.sr. 0.

Tato skutecnost se do smlouvy mezi SML a JSS promitla dodatkem €. 9 a konkrétné v €l. I1I odst. 6
az 8, dle kterého se zménila distribucni sit’ pro dodavku elektrické energie z vefejné na mistni
spole¢nosti Warmnis spol. s I'. 0.

Meésto si smlouvou zajistilo svym jménem dodavky z mistni sit€ pro pfistavbu bazénu, nikoliv pro
celou stavbu nebo ptivodni stavbu bazénu, a rekonstruovanych lazni (viz Ptiloha 3/2013). Pavodni
text o povinnostech najemce v ¢l. III odst. 5. Najemce uzavie svym jménem smlouvy o dodavkach
médii a sluzeb pro plavecky bazén zménén nebyl.

PoZaduji doplnéni téchto udajin.

5. P¥izvani odbornici

V zapisu o kontrole v ¢l. X. Dotace se mimo jiné uvadi, cituji:

., Na zdklade diskuse s relevantnimi odborniky kontrolni skupina konstatuje, ze na zaklade téchto
wyuctovani nebylo mozné kontrolovat spravnost vyuctovani prispevku na provoz.

Viubec nerozporuji pravo kontrolni skupiny pfizvat pro fadné posouzeni odbornika/y na specifické
ukoly, ale pak je vhodné ne-li nutné uvést, o jaké odborniky se jednd a jejich odborné zameéteni,
ptipadné praxi ¢i zkuSenosti z oblasti provozovani sportovnich zatizeni.
V zapise je v§ak uvedeno pouze oznaceni ,,relevantni odbornik* bez jakéhokoliv dal§iho uptesnéni.
PoZaduji uvedeni téchto informaci.

6. Mimoradny vynos spole¢nosti

V zapisu o kontrole v ¢l. XI. Vedeni Gcetnictvi se krom¢ jiného uvadi, cituji:

., Graf 3 ilustruje podil trzeb z prodeje viici provoznim a osobnim nakladim. V roce 2018 je navic
patrny mimoradny vynos z prodeje (blize nespecifikovaného) dlouhodobého majetku. *

Pokud by se jednalo o prodej dlouhodobého majetku mésta, pak by se zcela jisté jednalo o zavazné
poruSeni smluvniho vztahu, neboli zcizeni majetku. Pokud vSak se jednalo o majetek spolecnosti,
pak je tento udaj irelevantni, zcela zavadéjici a nesouvisejici z kontrolou plnéni smluvnich ujednani
ve vztahu mezi statutdrnim méstem Liberec a JeStédskou sportovni spol. s I. 0..
PoZaduji vypusténi téchto udaji.
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7. Doporuceni kontrolni skupiny
Od 1. 1. 2022 zajistuje provoz plaveckého bazénu spole¢nost Bazén Liberec s. r. 0., zalozena
statutarnim méstem Liberec pravé za timto Gcelem. SML ma se spolecnosti uzaviené nasledujici
smluvni vztahy:
- najemni smlouvu o souboru nemovitych véci

- dodatek €. 1 k najemni smlouve

- vefejnopravni smlouvu o poskytovani dotace na realizaci sluzby obecného hospodarského zajmu
(SOHZ2)

SML je jednak v roli zakladatele spole¢nosti a soucasné je téz 100% vlastnikem spole¢nosti.

Smlouvy byly vypracovany renomovanou advokatni kancelaii ACT Rada Havel Legal s. 1. 0. a byly
fadné projednany a schvaleny pfislusnymi organy mésta.

V této souvislosti jsou doporuceni pro zastupitelstvo mésta, cituji:
., Nastavit v novém usporadani jasnd pravidla.... "

Novy smluvni vztah je ale jiz uzavien a to se spole¢nosti Bazén Liberec a vzhledem ke skute¢nosti,
7e mésto je jedinym spole¢nikem ma veskera prava k:

1. dpravam zakladatelské smlouvy zastupitelstvem meésta dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 128/2000 Sh.,

2. zmén¢ smluvnich vztahtl, zejména najemni smlouvy dle § 102 pism. x) zdkona 128/2000 Sb..
., Nastavit zpiisoby vyhodnocovani téchto informaci....

1. ziskani potfebnych idajii o hospodaieni a provozu spole¢nosti radou mésta v plisobnosti valné
hromady dle § 102 odst. 2 pism. ¢),

2. navic mésto v tomto pfipadé a vzhledem k uzaviené smlouvé o SOHZ miZe prostiednictvim
ptislusnych zaméstnanci magistratu provadét vefejnospravni kontrolu dle zakona 320/2001 Sb.,
tak 1 kontrolu ve vazbé na zdkon 250/2000 Sb. Zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpocti.

Navrhovand doporuceni uvedend v zapisu by snad méla opodstatnéni, pokud by plavecky bazén
provozovala dale spolecnost JSS nebo jiny ,,cizi* subjekt na zakladé smluvniho vztahu.

Doporuceni by se eventualné mohlo vztahovat k situaci, kdy by SML (ZM a RM) fesilo
provozovanim zafizeni na zaklad€ koncesni smlouvy, jeji vypsani se fidi zakonem predevsim
zakonem 134/2000 Sb. O zadavani vetejnych zakazek.
PoZaduji upiesnéni doporuceni.

C. Vyporadani zaslanych piipominek a vyhrad k zapisu
Vyhotoveny zapis z kontroly je nepfesny, neuplny a nedokonceny ve smyslu vySe uvedenych
formalnich pfipominek a vécnych vyhrad, proto zddam o jeho pfepracovani a nasledné opétovné
predlozeni ptislusnym osobam.
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V piipadé, Ze kontrolni skupina dospéje k zavéru, ze zapis nebude upravovat, zddam v souladu
s ¢l. 14 Statutu kontrolniho vyboru o pfedlozeni mych pfipominek a vyhrad pfimo na jeho zasedani
a soucasné¢ o priloZzeni pripominek a vyhrad k materialu, ktery bude ptredkladan na jednani
zastupitelstva mésta.

. Digitalné podepsal
|n9- Martin Ing. Martin Cech
Cech Datum: 2022.06.23

11:02:08 +02'00'

Ing. Martin Cech V. .

VazZeny pan
Mgr. Ales Bélohradsky, MSec.
¢len kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec

Na védomi:

Ing. Jaroslav Zamecnik, CSc., primator

Ing. Marie Pavlova, predsedkyné kontrolniho vyboru
Lumir Vadovsky, mistopfedseda kontrolniho vyboru
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