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Poznamka: Zverejnéna je pouze upravend verze dokumentu z ditvodu dodrzeni primérenosti rozsahu
zverejiiovanych osobnich udaju podle narizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
2016/679 , o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto udajit a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich
udajii a aplikacnich zdakonii CR).
Nejsou dotcena prava podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni) opravnénych osob uvedenych v § 16 a § 17 téhoz zdkona.

5. zasedani zastupitelstva mésta dne: 26.05.2022

Bod poradu jednani: 37

Zapis z kontrolni akce kontrolniho vyboru ¢. 3/2020

Struény obsah: Kontrolni vybor predkliada zapis z provedené kontroly €. 3/2020, jejiz naplni byla
kontrola plnéni zavazka vyplyvajicich z koncesni smlouvy mezi SML a SFM Liberec doplnény o
vyporadani namitek ZML v souladu s usnesenim ZML ¢. 49/2022.

MML, Odbor kontroly a interniho auditu

Zpracoval: Haidlova Jana, Ing., DiS. - vedouci odboru kontroly a interniho auditu, tajemnice
kontrolniho vyboru

Schvalil: Haidlova Jana, Ing., DiS. - vedouci odboru kontroly a interniho auditu, tajemnice
kontrolniho vyboru

Projednano: Tento zapis z kontroly byl schvalen ¢leny KV na 10. zasedani dne 1.12.2021 usnesenim
KV ¢. 12/2021

Projednat ve
vyboru ZM:

Piedklada:  Smrkovsky Vaclav - zastupitel
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Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta po projednani

bere na védomi

zapis z kontroly KV €. 3/2020 "Kontrola plnéni zdvazki vyplyvajicich z koncesni smlouvy
mezi SML a SFM Liberec a.s." v¢etné vyporadani namitek v souladu s usnesenim ZML ¢.

49/2022.
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Duvodova zprava:

Duvodova zprava:

Kontrolni vybor piedklada zapis z provedené kontroly kontrolniho vyboru €. 3/2020, jejiz naplni byla
kontrola plnéni zavazkl vyplyvajicich z koncesni smlouvy mezi SML a SFM Liberec a.s.. K tomuto
zapisu byly v faddném terminu zaslany ptfipominky ze strany kontrolované osoby, které byly vypotadany v
samostatném dokumentu, ktery je ptilozen k zapisu.

Kontrolni skupina konstatovala, Ze:

¢ Informace poskytované ze strany SFM Liberec s.r.o. dle Koncesni smlouvy jsou pro posouzeni
provozu v podstaté irelevantni (jak je popisovéano vyse), zadost o podrobnéjsi informace SFM odmita
s odkazem na obchodni tajemstvi, k bodu 8.8.1 Koncesni smlouvy zajistujicimu pfistup k informacim

se SFM nevyjadtilo. Moznost mésta dojit k relevantnim informacim je tim znacné omezena.

¢ Kontrola zprav o ¢innosti ze strany Odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu probiha pouze
formalné (zjist'uje pouze, jsou-li tam vSechny pfedepsané Casti), nikoli z hlediska vécné spravnosti a
plnéni SLA.

« Srovnani vybranych parametri tykajicich se hokejovych stadiénii v CR — provozovatelé. Ve
veétsSing piipadl jsou provozovatel mesto prostiednictvim méstskych spole¢nosti, pouze ve 2 ptipadech se
jedna o spolek spojeny s hokejovym oddilem.

« Srovnani vybranych parametri tykajicich se hokejovych stadiénii v CR — covidova podpora. Zadné
jiné mésto neposkytlo tak vysokou podporu jako Liberec (10 milionti K¢).

Doporuceni kontrolni skupiny:

* Revidovat poZadavky na provoz arealu (SLA), nastavit procesy jejich kontroly a vyhodnoceni.

* Vyzédat si od provozovatele data, kterd odmitl poskytnout kontrolni skupiné — napt. rozpis ostatnich
nakladi a odpisti.

* Nastavit mechanismy hodnoceni ekonomické stranky provozu arealu, zejména pro kontrolu
nakladani s majetkem mésta.

* Na z4kladé srovnani s praxi v jinych méstech CR zvaZit i jiné moZnosti provozu areilu, a to bud’
prostfednictvim méstské spolecnosti (tak jako ve vétSin€ mést) nebo prostiednictvim spolku spojeného s
hokejovym oddilem, ktery ponese vSechny naklady i vynosy.

* V pripadé opétovného zhorseni pandemické situace neposkytovat podporu provozovateli (krom
jiného proto, Ze dle vyro¢nich zprav byl od po€atku kazdy rok v plusu a mohl tak vytvafet rezervu).

Zapis byl predloZzen ZML "na v€domi" na 2. zasedani konaném 24.2.2022. Zastupitelstvo mésta zapis
"nevzalo na védomi" a ulozilo kontrolni skupin€ usnesenim ZML ¢&. 49/2022 vypotradat namitky k tomuto
zapisu vznesenych zastupitelstvem v terminu do 31.5.2022. V souladu s timto usnesenim piedklada
kontrolni vybor znovu zépis z kontroly €. 3/2020 v¢etné vypotraddani namitek ZML.

Prilohy:
Povéfeni ke kontrole KV ¢&. 3/2020
Zapis z kontroly KV ¢. 3/2020
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Vypotadani ndmitek ZML
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Dodatek & 1/2021
k
POVERENI & 3/2020

k provedeni kontrolni akce ,,Kontrola plnéni zavazku vyplyvajicich z koncesni smlouvy
mezi SML a SFM Liberec a.s.“

V souladu s ustanovenim §§ 117 — 119 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni
avsouladu s planem kontrolni &innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec
na I pololeti roku 2020 schvalenym Usnesenim €. 152/2020 nafizuji provedeni kontroly
projektu ,.Kontrola plnéni zavazk(i vyplyvajicich z koncesni smlouvy mezi SML a SFM
Liberec a.s.”.

Na zékladn& Usneseni Zastupitelstva mésta Liberec &. 34/2021 ze dne 25. Unora 2021 se timto
dodatkem se méni obdobi pro provedeni kontroly KV €. 3/2020.
Déle se v souladu s usnesenim KV ¢&. 4/2021 méni obsazeni kontrolni skupiny.

Vedouci kontrolni skupiny: Pavel Felgr, ¢len kontrolniho vyboru

Clenové kontrolni skupiny: Ing. Marie Pavlova, pfedsedkyné kontrolniho vyboru
Mgr. Véra Sktivankov4, ¢lenka kontrolniho vyboru
Ing. Bohdan Tomas, &len kontrolnfho vyboru
Vaclav Smrkovsky, ¢len kontrolniho vyboru
Mgr. Ale§ Bélohradsky, MSc., ¢len kontrolniho vyboru

Termin kontroly je prodlouZen do 30.6.2021.

Liberec 4. bfezna 2021

Ing, Jaroslav Zameénik, CSc.
primator statutarniho mésta Liberec



Dodatek ¢. 1/2020
k
POVERENI & 372020

k provedeni kontrolni akce ,,Kontrola pInéni ziavazku vyplyvajicich z koncesni smlouvy
mezi SML a SFM Liberec a.s.“

V souladu s ustanovenim §§ 117 — 119 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni
avsouladu s planem kontrolni &¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec
na II, pololeti roku 2020 schvilenym Usnesenim ¢&. 152/2020 nafizuji provedeni kontroly
projektu ,Kontrola plnéni zdvazkd vyplyvajicich z koncesni smlouvy mezi SML a SFM
Liberec a.s.*.

Novy ¢len kontrolni skupiny:

Vaclav Smrkovsky ¢len kontrolniho vyboru

Kontrola bude provedena v obdobi Cervenec aZ prosinec 2020.

Liberec 4. prosince 2020




POVERENI & 32020

k provedeni kontrolni akce ,,Kontrola plnéni zavazka vyplyvajicich z koncesni smlouvy
mezi SML a SFM Liberec a.s.*

V souladu s ustanovenim §§ 117 — 119 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni
avsouladu s planem kontrolni ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec
na IL. pololeti roku 2020 schvilenym Usnesenim ¢. 152/2020 nafizuji provedeni kontroly
projektu ,Kontrola plnéni zavazka vyplyvajicich z koncesni smlouvy mezi SML a SFM
Liberec a.s.”.

Vedouci kontrolni skupiny:  Pavel Felgr, ¢len kontrolniho vyboru
Clenové kontrolni skupiny: Ing. Marie Pavlova, pfedsedkyné kontrolntho vyboru
Mgr. Radka Benesova, ¢lenka kontrolniho vyboru

Mgr. Véra Skfivankova, ¢lenka kontrolniho vyboru
Ing. Bohdan Tomas, ¢len kontrolniho vyboru

Kontrola bude provedena v obdobi éervenec az prosinec 2020.

Liberec 29. éervna 2020

Ing. Jdroslav Zameénik, CSc.
primator statutarniho mésta Liberec



ZAPIS
z provedené kontrolni akce ¢. 3/2020
»Kontrola plnéni zavazkl vyplyvajicich z koncesni smlouvy mezi MML a SFM Liberec s.r.0.”

V souladu s ustanovenim § 117 — 119 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, v platném znéni a v souladu s
planem kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec na rok 2020 a v souladu s
Povérenim ¢. 3/2020 vydaného primatorem statutarniho mésta Liberec Ing. Jaroslavem Zamecnikem,
CSc. dne 29. ¢ervna 2020 byla provedena ,Kontrola plnéni zavazkut vyplyvajicich z koncesni smlouvy
mezi MML a SFM Liberec s.r.0.”.

Vedouci kontrolni skupiny: Pavel Felgr, ¢len kontrolniho vyboru

Clenové kontrolni skupiny: Mgr. Ale$ Bélohradsky, MSc., ¢len kontrolniho vyboru
Ing. Marie Pavlova, pfedsedkyné kontrolniho vyboru
Mgr. Véra Sktivankova, ¢lenka kontrolniho vyboru
Vaclav Smrkovsky, ¢len kontrolniho vyboru
Ing. Bohdan Tomas, ¢len kontrolniho vyboru

Zavazky vyplyvajici z koncesni smlouvy jsou primdrné formulovany v ukazatelich SLA a v povinnosti
predkladat pololetni zpravy o ¢innosti. Zpravy o ¢innosti obsahuji kromé informaci o pInéni nékterych
SLA navic zejména vykaz zisk(l a ztrat, tedy informaci o ekonomické strance provozu Arealu. Kontrolni
skupina (dale jen KS) se pfi provadéni kontroly proto zaméfila na tyto oblasti:

1. PInéni SLA dle koncesni smlouvy
2. Vystupy ze zprav o Cinnosti arealu
3. Zhodnoceni ekonomické stranky provozu Arealu

1.PInéni SLA

V Priloze €. 5. Koncesni smlouvy jsou vyjmenovany Ctyfi poZzadavky na provozovani Arealu véetné
zpUsobu jejich monitoringu (Service Level Agreement, SLA):

Dostupnost sportovist
Rychlost provadénych oprav
VyuZiti aredlu

Technicky stav arealu

PwNPR

Dostupnost sportovist se tyka tzv. verejné sluzby. Provozovatel ma povinnost poskytnout 2000 hodin
verejné sluzby za pololeti, za coZ Statutarni mésto Liberec (SML) plati tzv. platbu za dostupnost — tyto
hodiny jsou rozdéleny na 1500 hodin za pololeti pro mésto nebo subjekty jim uréené a 500 hodin na
pololeti pro skoly, jejichZ zfizovatelem je SML (¢lanek 8.5.1 koncesni smlouvy).

8.5.1. Zadavatel md za ucelem provozovdni Verejné sluzby prdvo vyuZit jednotlivd Sportovisté (vietné prislusenstvi) pro sebe
nebo pro subjekty jim urcené v celkovém rozsahu 2000 hodin za kalenddrni pololeti, z toho 500 hodin je urceno k vylucnému
vyuZiti Skolami, jejich# ziizovatelem je Zadavatel Hodiny urcené vylucné pro s$koly dle pfedchozi véty Ize vyuZit na téchto
Sportovistich:

e  85.1.1. Atleticky stadion

e 85.1.2. Zimni hala L — Ledovd plocha |.

e  85.1.3. Zimni hala L — Ledovd plocha Il.

e  85.1.4. Hala pro micové sporty — kurt I.



e  8-5.1.5. Hala pro micové sporty — kurt II.
e  8.5.1.6. Hala pro micové sporty — kurt Ill.

Platba za dostupnost je jednou za tfi roky navysena o inflaci, jeji soucasti je rovnéz DPH. Aktualni platba
za dostupnost je 16 240 142 K¢ ro¢né.

Graf €. 1 — Vyvoj platby za dostupnost véetné DPH (mil. K¢ rocné)
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SLA €. 1: Dostupnost sportovist
Vécna podstata: zajisténi dostupnosti sportovist v rdmci tzv. vefejné sluzby, tj. ujednaného poctu
hodin pro mladeznické a sportovni spolky a Skoly (dohromady 2000 hodin za pololeti).

Monitoring: SFM Liberec s.r.0. pfedklada Zpravy o vyuZziti hodin verejné sluzby, které jsou soucédsti
pololetnich Zprav o ¢innosti.

Podrobnéjsi popis pribéhu:

1. SFM Liberec s.r.o. zasild méstu ndvrh na ¢erpdani hodin verejné sluzby pro kazdé pololeti na
zakladé vlastnich smluv s kone¢nymi uzivateli (sportovnimi kluby), a to nejpozdéji do 31.5. a
30.11 predchoziho pololeti.

2. Vnavrhu zaslaném SFM Liberec s.r.o. je 500 hodin pro Skoly a 1400 hodin pro sportovni
kluby. Zbyvajicich 100 hodin pfedstavuje rezervu, kterou mliZze vyuzit SML pro zdjemce, ktefi
poslou zadost pfimo SML (Odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu) kdykoli v prabéhu
pololeti.

3. Navrh na Cerpani hodin projednava Vybor pro a sport a doporucuje ho ke schvéleni Radé
mésta. Konecni uzivatelé jsou poté oficialné informovani.

Zjisténi kontrolni skupiny:

1. SFM Liberec s.r.o. podminky stanové Koncesni smlouvou spliiuje. Zprava o vyuziti hodin
verejné sluzby je soucasti Zprav o Cinnosti. AZ na drobné nesrovnalosti (pravdépodobné
chybnd tabulka pro ¢erpani Skol v 2. pololeti 2017, o 5 hodin vyssi ¢erpani na verejné
brusleni, nez bylo schvaleno Radou mésta v 1. pololeti 2019 apod.) jsou Udaje v poradku a
odpovidaji Koncesni smlouvé.

2. Dominantnim beneficientem tzv. veiejné sluzby je Télovychovna jednota Bili tygfi Liberec
(tedy mladez Bilych tygr), kterd vyuziva priblizné tretinu veskerych hodin verejné sluzby, t;j.



bezmadla polovinu hodin uréenych pro sportovni a mladeznické spolky (viz Tab. 1). Pfevedeno
na vydaje mésta v podobé platby za dostupnost, v poslednich letech mésto podporuje touto
formou mladez Bilych tygra pfispévkem ve vysi cca 5,4 mil. K¢ ro¢né (tfetina celkové platby
za dostupnost).

3. Diskuse o tomto rozdéleni ve Vyboru pro sport a na pfisluSném odboru probiha jen formalné
(tuto informaci Ize doloZit jednak na zakladé schiizky s pracovniky odboru, jednak na zakladé
emailové komunikace s nimi a ¢leny vyboru). Na dotazy KS bylo toto rozdéleni obhajovano
tim, Ze hokejovy klub toto sportovisté nejvic potfebuje. Dle dat z r. 2019 Télovychovné
jednoté Bili tygfi Liberec verejna sluzba pokryje 46 % hodin, které celkové v Aredlu vyuZziva,
podobné je na tom Bruslarsky klub Variace Liberec (50 %) a mladez FC Slovan Liberec (39 %).
Ostatnim spolkiim verejna sluzba pokryje 25 % poptavanych hodin. Nastaveni verejné sluzby

tedy v tomto smyslu zvyhodnuje zejména Télovychovnou jednotu Bili tygfi Liberec a
BruslaFsky klub Variace Liberec.

4. Podobnou pozici mezi $kolami ma ZS U Skoly, ktera vyuziva cca 78 % hodin uréenych
Skolam, tj. cca 3,1 mil. K¢ z platby za dostupnost.

5. Specifickym vyuzitim platby za dostupnost (cca 650 tis. K€ rocné) je tzv. verejné brusleni.
Pfijemcem je provozovatel arény, tedy SFM, ktery verejné brusleni provozuje ve Svijanské
aréné jako zpoplatnénou sluzbu.

Tabulka €. 1 - Rozdéleni hodin vefejné sluzby

2016-1| 2016-2 |2017-1]|2017-2|2018-1|2018-2(2019-1(2019-2(2020-1 | 2020-2 | 2021-1

TJ Bili tygfi Liberec 694 632 629| 629 659 698| 641 676 692 641
FCSlovan Liberec - mladez 112 175 125 173 123 146 98 136 88 128
Basketbalovy klub Kondofi Liberec 154 145 151 144 153 92 156 108 129 106
Bruslarsky klub Variace Liberec 132 142 141 146 138 136 139 128 104 119
Verejné brusleni (SFM) 75 80 75 80 75 80 80 80 80 80
Ostatni spolky 233 226| 279 228| 252 248| 291 272 307| 326
Sportovni kluby celkem 1400 1400( 1400( 1400( 1400( 1400( 1405/ 1400, 1400 1400
VyuZita rezerva SML 100| 69,5 101 100 0| 100 79 70| 130
Z8 U Skoly 4200 387 421| 421 404| 365 413| 370 438
Ostatni Skoly 102 91 126 126 146 80 116 101 141
Skoly celkem 522 478 547| 547 550 445 529| 471 579
Verejna sluzba celkem 2022| 1947,5( 2048 2047| 1950| 1945| 2013| 1941| 2109

SLA ¢. 2: Rychlost provadénych oprav

Vécna podstata: Provozovatel je povinen zahdjit opravu do 12 hodin od zjisténi nedostatku.
Monitoring: Na zakladé protokoll o provadéni oprav
Zjisténi kontrolni skupiny:

1. Pres Zadost KS neobdrzZela od Odboru majetkové spravy (Ing. Karban) protokoly o
provadénych opravach (bylo pfislibeno na schlzce s Ing. Karbanem a Mgr. Markétou
Sabackovou).

SLA €. 3: Vyuziti arealu
Vécna podstata: Provozovatel garantuje vyuzZiti jednotlivych sportovist alespori v minimalni
dojednané mite.

Monitoring: SFM Liberec s.r.o. predklada prehled poctu navstévnik(l za rok jako soucast zpravy o
¢innosti zasilané ke konci roku.



vewvs

Podrobnéjsi popis priibéhu:

1. Rada mésta schvélila 19. 1. 2010 hodnoty minimalniho vyuziti jednotlivych sportovist za rok
(v poctech osob za rok). Od té doby nebyly tyto hodnoty nijak revidovany.

2. SFM posila ve zpravach o Cinnosti prehled skute¢ného vyuziti jednotlivych sportovist a
indikuje, zda je SLA €. 3 splnéno ¢i ne.

Zjisténi kontrolni skupiny:

1. SFM Liberec s.r.o. ve svych pirehledech oznacuje jako splnéné i ty pfipady, kdy bylo
skutecné vyuiiti sportovisté nizsi nez ujednana minimalni hodnota. Po dotazu KS na tfi
konkrétni ¢isla (vyuZiti fotbalového stadionu za roky 2017-2019) pfiSlo ze SFM vysvétleni, ze
Slo 0 ,,Spatné nastaveny vzorec” a Ze ve skutecnosti podminka splnéna byla vzdy a vSude.
Zaroven prislo ze strany provozovatele ujiSténi, Ze doslo ke kontrole i ostatnich Cisel a ta uz
jsou v poradku, coz ale neni pravda (podobny problém je napf. u haly micovych sport( —
ricochet, na ten KS neupozornila, a tedy zlstal nevysvétlen).

2. Odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu pfislusné pirehledy zjevné nekontroluje, jinak by
muselo byt odhaleno, ze SFM vykazuje jako splnéné i nedostatecné hodnoty.

3. Spravnost vyplnéni tohoto prehledu je zcela neprokazatelna. Nelze nijak kontrolovat, Ze
vypliované hodnoty jsou spravné.

4. 0Od roku 2010 nedoslo k Zadné revizi minimalniho vyuZiti sportovist — to znadi, Ze tento
indikdtor nevnima jako relevantni ani pfislusny odbor mésta, ani Vybor pro sport, ani Rada
mésta.

SLA ¢. 4: Technicky stav aredlu
Vécna podstata: Provozovatel je povinen udrzovat areal ve stavu, ktery je z pohledu funkénosti a
provozuschopnosti odpovidajici béZnému opotfebeni.

Monitoring: Porovnanim planu obnovy a udrzby s reportem realné provedenych oprav.
Zjisténi kontrolni skupiny:

1. Pres zadost KS neobdrzela od Odboru majetkové spravy (Ing. Karban) prislusné podklady
(bylo pfislibeno na schlizce s Ing. Karbanem a Mgr. Markétou Sabackovou).

2. Zpravy o Cinnosti arealu

SFM Liberec s.r.o. kaZzdoro¢né posilda na mésto ,,Zpravu o Cinnosti arealu” a to vidy za 1. pololeti a
nasledné za uplynuly kalendarni rok. To ji uklada koncesni smlouva:

8.10.1. Provozovatel je povinen vZdy do jednoho mésice od konce kalenddrniho pololeti predloZit Zadavateli zprévu o
Cinnosti Aredlu, ze které bude vyplyvat, zda provozovadni Aredlu probihalo v souladu s poZadavky stanovenymi v SLA v Pfiloze
¢. 5 této Smlouvy. Obsah zprdvy o cinnosti Aredlu je stanoven v pfiloze ¢. 9 této Smlouvy.

Tyto zpravy pak projednava Rada mésta (resp. je bere na védomi) — tak jak nam potvrdil naméstek
Zbynék Karban (ANO) na schtizce 9. ¢ervna 2020.

Dle pfilohy ¢. 9 Koncesni smlouvy maji pravidelné Zpravy o ¢innosti obsahovat:

1. Vykaz ziskd a ztrat
2. Zpravu o volnych hodinach poskytnutych v rdmci verejné sluzby (SLA ¢. 1)
3. Pocty navstévnik( jednotlivych sportovist (SLA €. 3)



4. Seznam uskutecnénych akci
Zjisténi kontrolni skupiny:

1. SFM Liberec s.r.o. odevzdava zpravy o ¢innosti v ujednaném rozsahu.

2. Vykazy zisk( a ztrat ve zpravach o ¢innosti neodpovidaji vykazim zisk( a ztrat v Gcetni
zavérce (viz Tab. 2). Neni jasné, proc se stejny vykaz na dvou rGznych mistech lisi. Mohlo by
jit o predbézné vykazy, to je ale vyvraceno kazdou nasledujici zpravou, v niz SFM potvrzuje,
Ze vykazy predlozené v pfedchozich zpravach jsou spravné. Na dotaz vyzadujici vysvétleni
téchto nesrovnalosti provozovatel i pfes opakované urgence nereagoval.

3. Zpravy obecné trpi nizkou az nulovou informacni hodnotou. Irelevance predkladanych
informaci je patrna jednak z toho, Ze nikdo neresi nesrovnalosti, které v nich jsou (jak ve
vykazech zisk(l a ztrat, tak v pInéni SLA ¢. 3), jednak z toho, Ze zpravy nikdo realné
neprojednava.

4. Odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu — dle vlastniho vyjaddfeni — kontroluje pouze
formalné, zda zprava obsahuje vySe uvedené ¢asti, nikoli vécnou spravnost jednotlivych casti.

Tabulka €. 2 - Rozdil mezi vykazy ziskl a ztrat ve zpravach o éinnosti oproti Géetni zavérce (tis. K¢)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
celkové vynosy -14172| -12863| -12920| -12920| -6614| -10266| 7229| -10611| -16539| -17243
celkové naklady -7242( -13152| -11584| -11950| -6224 -9819] 7510| -9770| -15680| -16822
- materidl a energie 6328| 6644 7270 -1874 -45 -332] -1870| -4822| -7861
- sluzby -11299| -11103| -12272| -15441| -1412 -163 -82| -4748| -4731| -6297
- osobni naklady -2889| -2846| -2428| -4315| -2090 -950 0| -2343| -3517| -2631
- odpisy -42 -25 -1 -3 5 0 0 0 -1 -15
- ostatni 660| -5822| -4153| -1785 -853| -8661| 7924 -809| -2609 -18
hruby HV -6932 289 -1336 -970 -390 -447 -281 -841 -859 -421

7 . / / /
3. Zhodnoceni ekonomické stranky provozu Arealu
KS Zadala SFM o podrobnéjsi rozpis vykazl zisk( a ztrat uvddénych ve zpravach o cinnosti, nebot se
domniv3, Ze tato ¢ast zprav o ¢innosti ma slouzit k vyvhodnoceni ekonomické stranky provozu Aredlu,
a to v mite detailu poskytované ze strany SFM neni mozZné. KS proto zadala o informace tykajici se
naklad(l spojenych s provozem Aredlu (zejm. odpist a ostatnich naklad( kvali posouzeni nakladani
s majetkem — e-mailova korespondence viz Pfiloha 1). SFM odmitla tyto informace poskytnout.

Stanovisko SFM dle jednatele Mgr. Pfindy: ,NaSe spolecnost je dlouhé roky partnerem SML a ve
vSech pfipadech je pripravena pinit povinnosti z koncesni smlouvy. To se tyka i vSech zprav, informaci
a dat, které postupujeme ve sjednanych terminech na SML. Jejich podobu a rozsah uréuje pravé
zminéna Koncesni smlouva.

Informace a data, které vyZadujete Vy, jsou zcela mimo ramec Koncesni smlouvy a jejich poskytovani
muZe moji osobu, jakoZto jednatele soukromé spolecnosti, vystavit trestnimu stihani.

Zaroven si dovoluji rozporovat i Vas natlak v souvislosti se zakonem 106 (viz. nize).

Povinnymi subjekty dle zakona ¢. 106/1999 Sb., jsou subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, pficemz jimi jsou statni organy,
Uzemni samospravneé celky a jejich organy a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou déle ty
subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci



¢innosti. Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, Ze obchodni spolecnost, kterd nebyla zaloZzena
samospravou, ta na ni nema Zadny vliv, ani v ni nema majetkovy podil, mizZe byt povinnym subjektem
pouze v pripadé, Ze ji zakon svéfil rozhodovani pravech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob (a to jen v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti), coZ neni pripad SFM.*

KS si proto vyZadala pravni stanovisko k interpretaci bodu 8.8.1 Koncesni smlouvy jak ze strany
mésta, tak ze strany SFM:

Bod 8.8.1 Koncesni smlouvy: ,,Zadavatel je oprdvnén po predchozim pisemném upozornéni Provozovatele provést prohlidku
Aredlu a veskeré dokumentace vztahujici se k provozu Aredlu s vyjimkou smluv a dalsich dokumenti tvorficich obchodni
tajemstvi ve smyslu § 17 zdkona & 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, a posoudit, zda je Aredl provozovdn (uZivdn)
Provozovatelem v souladu s touto Smlouvou. Tim neni dotceno ustanoveni ¢l. 9 a odst. 13.7 této Smlouvy. Provozovatel je
povinen ve smyslu predchozi véty zpristupnit Zadavateli veskerou dokumentaci, na kterou se vztahuji povinnosti Zadavatele
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni.”

1. Stanovisko mésta dle pravnika mésta: ,z Vami uvedenych informaci podle mého nazoru
vyplyva, Ze Zadavatel a Provozovatel si pro potreby zpristupriovani dokumenti smiuvné
ujednali analogické pouZiti zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. Provozovatel by mél Zadavateli
poskytnout veSkeré dokumenty, které by poskytoval v pripadé, kdyby byl povinnym subjektem
dle informacniho zakona. Jinymi slovy: pokud néco Provozovatel nechce Zadavateli
poskytnout, nemuze to oduvodriovat tim, Zze neni povinnym subjektem dle informacniho
zakona; mizZe to odlvodnit jen tim, Ze by se jednalo o dokumenty, které dle informacniho
zakona nelze poskytnout. Jakékoli jiné neposkytnuti (legitimné) poZzadovanych dokument( by
se tak podle mého nazoru rovnalo poruseni smlouvy.*

2. SFM Liberec s.r.o. na zadost o stanovisko nereagovalo.

Zjisténi kontrolni skupiny:

1. Informace poskytované ze strany SFM Liberec s.r.o. dle Koncesni smlouvy jsou pro
posouzeni provozu v podstaté irelevantni (jak je popisovano vyse), Zadost o podrobné;jsi
informace SFM odmitd s odkazem na obchodni tajemstvi, k bodu 8.8.1 Koncesni smlouvy
zajistujicimu pfistup k informacim se SFM nevyjadrilo. MoZnost mésta dojit k relevantnim
informacim je tim zna¢né omezena.

2. KS nemohla posoudit ekonomickou stranku provozu arealu (konkrétné spravnost rozliseni
majetku mésta a majetku SFM Liberec, s.r.0.), nebot ji nebyly poskytnuty Zadné bliZsi
informace k vykazlim ziskd a ztrat uvadénym (patrné chybné) ve zpravach o ¢innosti, a to
predevsim informace o odpisech a o ostatnich nakladech (kde Slo zejm. o zUstatkové ceny
prodavanych majetkd). Tady je — podle ¢len(i KS — prostor pro vedeni mésta, aby se pokusilo
ziskat vyjadreni SFM Liberec s.r.o. k témto postfehlim kontrolni skupiny.

Tabulka ¢. 3 — Ostatni naklady a odpisy dle zprav o ¢innosti arealu

Ostatni naklady Odpisy
Provoz
za 1. pololeti za cely rok za 1. pololeti za cely rok

2010 1673 000,00 K¢ 9 630 000,00 K¢ 685 000,00 K¢ 1493 000,00 K¢
2011 621 000,00 K¢ 15 866 000,00 K¢ 501 000,00 K¢ 1012 000,00 K¢
2012 771 000,00 K¢ 6 148 000,00 K¢ 444 000,00 K¢ 912 000,00 K¢
2013 905 000,00 K¢ 7 247 000,00 K¢ 420 000,00 K¢ 936 000,00 K¢
2014 4 254 000,00 K¢ 5278 000,00 K¢ 766 000,00 K¢ 1448 000,00 K&
2015 2 399 000,00 K¢ 3 858 000,00 K¢ 1401 000,00 K¢ 2 257 000,00 K¢
2016 848 000,00 K¢ 10 943 000,00 K¢ 801 000,00 K¢ 2 198 000,00 K¢
2017 671 000,00 K¢ 1686 000,00 K¢ 853 000,00 K¢ 1680 000,00 K¢
2018 149 000,00 K¢ 503 000,00 K¢ 842 000,00 K¢ 1679 000,00 K¢
2019 169 000,00 K¢ 1450 000,00 K¢ 966 000,00 K¢ 1940 000,00 K¢
2020 656 000,00 K¢ 981 000,00 K¢




Analyza ostatnich arén a stadiond

Ptilohou ¢. 2 této kontrolni zpravy je nezévisle zpracované ,,Srovnani vybranych parametrut tykajicich
se hokejovych stadioni v CR“, které miZe alespori indikativné poukdzat na nékteré ekonomické
souvislosti provozu liberecké arény.

Podklady pro toto srovnani byly ziskany na zakladé Zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Klicové otazky na vSechna mésta znély:

e Kdo vlastni arénu (zimni stadion)
e Kdo provozuje arénu (zimni stadion)
e Jaka byla anticovid podpora ze strany mésta provozovateli arény

Cilem bylo zjistit jednak vlastnictvi, jednak provozovani arén a zimnich stadionl a ziskat tak prehled o
tom, jak ostatni mésta nakladaji se svym majetkem. Jde totiz pravé o porovnani toho, jak mésto
spravuje svlj majetek a kolik penéz dava a ziskava z jeho provozu.

Treti otazka se tyka aktudini situace reseni pripadnych nenadalych ekonomickych ztrat zplisobenych
pandemii COVID-19. Liberec ptispél SFM Liberec s.r.o0. za timto Ucelem ¢astkou 10 milion( K¢.

PFi dotazovani na tyto otazky podle zdkona 106/1999 Sb. nikde nepadla informace, Ze v Liberci probiha
kontrola v rdmci kontrolniho vyboru. Zpracovan tohoto srovnani tedy probihala naprosto samostatné.

Ve vétsiné pripadu jsou provozovatel mésto skrze méstskou spolecnost, pouze ve 2 pripadech se
jednd o spolek spojeny s hokejovym oddilem. Zcela samostatnou kapitolou je Tfinec, kde hokej
financuji zcela Tfinecké Zelezarny.

Covidovou podporu v takové vysi, jako Liberec, neposkytlo provozovateli hokejové arény Zadné jiné
mésto.

Zavery z provedene kontroly

Kontrolni skupina po provedeni kontroly dosla k témto zavéram

¢ Informace poskytované ze strany SFM Liberec s.r.o. dle Koncesni smlouvy jsou pro
posouzeni provozu v podstaté irelevantni (jak je popisovano vyse), Zadost o podrobné;jsi
informace SFM odmita s odkazem na obchodni tajemstvi, k bodu 8.8.1 Koncesni smlouvy
zajistujicimu pfistup k informacim se SFM nevyjadfilo. MoZnost mésta dojit k relevantnim
informacim je tim zna¢né omezena.

¢ Kontrola zprav o ¢innosti ze strany Odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu probiha
pouze formalné (zjistuje pouze, jsou-li tam vSechny predepsané ¢asti), nikoli z hlediska vécné
spravnosti a plnéni SLA.

e Srovnani vybranych parametra tykajicich se hokejovych stadiénti v €R — provozovatelé. Ve
vétsiné pripadl jsou provozovatel mésto prostiednictvim méstskych spolec¢nosti, pouze ve 2
pfipadech se jedna o spolek spojeny s hokejovym oddilem.

e Srovnani vybranych parametri tykajicich se hokejovych stadiénti v CR — covidové podpora.
Z4adné jiné mésto neposkytlo tak vysokou podporu jako Liberec (10 miliond Kg).



Doporuceni kontrolni skupiny

Kontrolni skupina doporucuje zastupitelstvu:
¢ Revidovat pozadavky na provoz aredlu (SLA), nastavit procesy jejich kontroly a vyhodnoceni.

e \yzdadat si od provozovatele data, kterd odmitl poskytnout kontrolni skupiné — napf. rozpis
ostatnich nakladl a odpisu.

¢ Nastavit mechanismy hodnoceni ekonomické stranky provozu aredlu, zejména pro kontrolu
nakladani s majetkem mésta.

e Nazakladé srovndni s praxi v jinych méstech CR zvazit i jiné moznosti provozu aredlu, a to bud’
prostfednictvim méstské spolecnosti (tak jako ve vétsiné mést) nebo prostfednictvim spolku
spojeného s hokejovym oddilem, ktery ponese vsechny naklady i vynosy.

e V pFipadé opétovného zhorseni pandemické situace neposkytovat podporu provozovateli
(krom jiného proto, Ze dle vyroc¢nich zprav byl od pocatku kazdy rok v plusu a mohl tak vytvaret
rezervu).



Se zapisem z kontroly byli sezndmeni a soucasné obdrzeli zapis o vysledku kontroly:

e-mailem 19.10.2021

Mgr. Lukas Pfinda datum seznameni a prevzeti vytisku
jednatel spole¢nosti SFM

e-mailem 19.10.2021

PhDr. Mgr. lvan Langr * datum seznameni a prevzeti vytisku
naméstek primatora pro kulturu, skolstvi,
socialni véci a cestovni ruch

e-mailem 19.10.2021

Ing. Zbynék Karban datum seznameni a prevzeti vytisku
statutarni ndméstek primatora pro
ekonomiku a majetkovou spravu

K tomuto zdapisu Ize do 15 dnl po prevzeti podat odivodnéné pisemné pripominky.

Tento zdpis byl schvdlen usnesenim KV €.

Ing. Marie Pavlova

predsedkyné kontrolniho vyboru

*Vzhledem k tomu, Ze Mgr. Markéta Sabackova ukoncila pracovni pomér drive, nez byla ukonéena tato kontrola je v seznamu
kontrolovanych osob uveden jeji nadfizeny — PhDr. Mgr. lvan Langr, naméstek primatora pro kulturu, $kolstvi, socidlni véci a
cestovni ruch


haidlova.jana
Text napsaný psacím strojem
e-mailem 19.10.2021

haidlova.jana
Text napsaný psacím strojem
e-mailem 19.10.2021

haidlova.jana
Text napsaný psacím strojem
e-mailem 19.10.2021


Pavel Felgr

vedouci kontrolni skupiny

Mgr. Ales Bélohradsky, MSc.

¢len kontrolni skupiny

Ing. Marie Pavlova

¢lenka kontrolni skupiny; predsedkyné KV

Mgr. Véra Skfivankoa

¢lenka kontrolni skupiny

Vaclav Smrkovsky

¢len kontrolni skupiny

Ing. Bohdan Tomas

¢len kontrolni skupiny

Se zapisem byli seznameni:

Ing. Jaroslav Zamecnik, CSc.

Primator statutarniho mésta Liberec

Ing. Martin Cech

Tajemnik Magistratu mésta Liberec

Zapis byl vyhotoven ve 3 originalech.



Pfiloha ¢. 1 — Komunikace mezi kontrolni skupinou a provozovatelem arény ve véci
poskytnuti blizSich informaci stran odpis( a ostatnich naklad(

E-mail p. Prindovi — 4. prosince 2020
Dobry den pane Prindo,

dekuji Ze jste do nasi komunikace zahrnul i pany primatora a naméstka, ti budou seznameni se
zavérecnou zpravou z Kontroly po jejim skonceni. Pokud jde o otazky nasi kontroly, pak ty se tykaji
vysledk( ze studii materialdl, které jsme dostali z mésta - zejména ze zprav o ¢innosti arealu.

Pripravili jsme si pfehlednou tabulku (viz pfiloha) a pfed schizkou vas tedy poprosim o:

e bliZSi rozepsani odpist tam, kde castka pfesahuje 900 000 K¢ (co v tom je zahrnuto a v jaké vySi -
neni potfeba polozkové, staci podle uréeni
e bliZSi rozepsani ostatnich nakladd, kde ¢astka presahuje 900 000 K¢ (tak jako u odpisti)

V Zadosti o vypomoc z dubna 2020 pisete:

Nase spolecnost se zatim snaZzi zabranit nevratnym Skodam na méstském majetku, vyuzit véechny
dostupné programy COVID-19 a udrzet Areél ,v kondici" tak, aby s odeznénim v§ech omezujicich
opatfeni mohl opét ze dne na den zacit slouZit sportujici verejnosti.

Muzete uvést, jaké programy COVID-19 jste se na jafe snazili vyuZzit, o jakou ¢astku jste Zadali a s
Jjakym vysledkem?

Po zaslani téchto odpovédi se chtéji clenové skupiny sejit a pfipadné dali otazky fesit osobné.
Vzhledem k rozvolriovani podminek pfedpokladam, Ze to nebude problém. Jisté mi date za pravdu, Ze
pfi odpovédi na néjakou otazku mize vyvstat dalsi otazka, kterou je mozné polozit jen pfi osobnim
setkani. To zrychli nejen nasi komunikaci, ale i provedeni této kontroly. Vérim ve vasi vstricnost.

Odpovéd p. Slapaka, finanéniho Feditele SFM Liberec —
29. prosince 2020

VazZeny pane Felgr,

Vv navaznosti na Vasi Zadost o poskytnuti tdaji tykajicich se struktury nakladi nasi spolecnosti sdéluji,
Ze povaZujeme v souladu s ujednanimi Koncesni smlouvy za dostate¢ny takovy rozsah informaci,
ktery poskytujeme Statutarnimu méstu Liberec pravidelné v ramci pololetnich zprav o ¢innosti arealu.
S ohledem na skutecnost, Ze jsme obchodni korporaci, nejsme povinni zvefejliovat ani poskytovat
detailni informace o svém hospodareni nad ramec smluvné sjednaného ¢i zakonem stanoveného
rozsahu.

Kromé toho jsme v prabéhu roku 2020 poskytovali Statutarnimu méstu Liberec, a to prostfednictvim
autorizované osoby (Moore Czech Republic s.r.0.) pomérné podrobné informace v rémci procesu
vyuctovani financni spolutcéasti SML na pokryti nakladu ddsledkd pandemie Covid-19, a to vcetné
informaci tykajicich se vyuziti program( statni podpory na zmirnéni disledki uvedené pandemie.

| pfes vyse uvedené jsem vSak pfipraven se s Vami, pfip. i dal§imi ¢leny kontrolni skupiny, sejit a
uvedenou problematiku probrat.

Kontrolni skupina se rozhodla (opét po shodé napfi¢ celou kontrolni skupinou) pozadat opakované o
pozadované informace, protoZe pro dalsi pribéh kontroly byly dle naseho nazoru podstatné.



Opakovana zadost kontrolni skupiny — 3. unora 2021

Dobry den, pane Slapaku, pane Pfindo,

dékuji za odpovéd. V souladu s ujednanimi Koncesni smlouvy ale musim trvat na poZadavku o
rozepsani odpist a ostatnich nakladd. Pro fadné provedeni kontroly to povaZujeme za nezbytné. Rad
bych vas proto pozadal jménem kontrolni skupiny o podrobny rozpis Odpist za rok 2019, tak abychom
mohli popsat charakter majetku odpisovaného Vasi spole¢nosti a jeho vztah k provozu areélu, a
zaroveri o podrobny rozpis Ostatnich naklad( za véechny roky od 2011 do 2019.

Zaroveri bychom ocenili vysvétleni, co zplsobuje rozdil mezi vykazem zisku a ztraty ve zpravach o
¢innosti a ve vyroCnich zpravach.



Vyjadreni Mgr. Lukdse Prindy, jednatele spolecnosti SFM Liberec s.r.o. ke
kontrole ¢.3 /2020 ,,Kontrola plnéni zavazki vyplyvajicich z koncesni
smlouvy mezi MML a SFM Liberec s.r.0.”

e Neni pravda, Ze: .... informace poskytované ze strany SFM Liberec s.r.o. dle Koncesni
smlouvy jsou pro posouzeni provozu v podstaté irelevantni

o SFM dodava vsechny informace v souladu s Koncesni smlouvou
Ano, to je i ve zpravé konstatovano

o Coznamena v podstaté irelevantni?
Podstatou poskytovanych informaci by podle nazoru kontrolni skupiny méla byt
moznost dohledu a kontroly. Kontrolni skupina konstatuje, Zze k zddné kontrole
poskytované informace neslouzi a ani slouzit nemohou, proto tuto podstatu
nenapliuji neboli jsou z podstaty irelevantni.

¢ Neni pravda, Ze: .... v poslednich letech mésto podporuje touto formou mladez Bilych tygra
prispévkem ve vysi cca 4,3 mil. K¢ rocné.

o Jak dospél kontrolni vybor k této castce? Po precteni Koncesni smlouvy je zcela
prokazatelné, Ze vySe platby za dostupnost neni jen za sjednany objem
poskytnutych hodin verejné sluzby.

Vypocet je ve zpravé transparentné popsan. Platba za dostupnost je v Koncesni
smlouveé definovana takto: "Pravidelna rocni platba Zadavatele Provozovateli za
poskytovani Verejné sluzby".

¢ Neni pravda, Ze: .... Diskuse o tomto rozdéleni ani ve Vyboru pro sport, ani na prislusném
odboru, ani v Radé mésta spiS neprobiha

o Cotoznamena - spis?
Uznavame vagnost formulace, prepiSeme tak, aby bylo ziejmé, Ze diskuse jsou jen
formalni, coz KS muzZe opfit o rozhovory jak se ¢leny vyboru, tak odboru.

o Osobné jsem vidy vysvétlil algoritmus navrhovaného rozdéleni hodin odpovédnému
zastupci SML. Tento navrh rozdéleni hodin verejné sluzby SFM poskytuje nad ramec
povinnosti Koncesni smlouvy a zasila k diskusi a debaté SML, které se nasledné
dotazuje a upravuje a projednava.

Toto nijak nerozporujeme.

o Na Vyboru pro sport diskuse probiha, dokonce i obhajoba — i za mé pfitomnosti.
Stejné tak na odboru.
Podle nasich informaci probéhly vyzvy k diskusi, k propo¢tim hodin apod., ale nikdy
k tomu nedoslo. MUzZzeme se pokusit podloZit zapisy.



e Neni pravdou, Zze SFM nechce poskytnout informace

@)

SFM nechtéla poskytnout pouze neopravnéné pozadované informace nad rdmec
Koncesni smlouvy panem Felgrem. Dlvody p. Felgerovi SFM vysvétlila a zaroven se
ohradila proti jeho natlaku uvedeném v emailu od jeho osoby. Nicméné p. Felgr
neopravnéné informace pozadoval nadale - viz. nize.

(VdZeny pane Prindo, omlouvdme se za nepresnou formulaci, Ze jste povinnym
subjektem dle zdkona ¢. 106/1999, Sb. V tom mdte samoziejmé pravdu. My vsak
vychdzime z bodu Koncesni smlouvy, kde se pise, Ze jste "povinni zpFistupnit
Zadavateli veskerou dokumentaci, na kterou se vztahuji povinnosti Zadavatele ve
smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb." (odst. 8.8.1) Vy nakldddte s majetkem mésta a jste
prijemci verejnych penéz. Uzndvdme, Ze Zddost o rozepsdni odpisti a ostatnich
ndkladd (kde ndm jde zejména o zistatkové ceny proddvanych majetku) je hranicni.
Respektujeme v tom Vase rozhodnuti, nejsme ale v tom pripadé schopni posoudit, do
jaké miry se Vami odepisovany majetek (ne)tykd provozu arény, coZ je pro mésto
samoziejmé podstatné.

Na citovany email navazovalo posouzeni bodu 8.8.1 Koncesni smlouvy pravnikem
mésta, ktery potvrdil, Ze je tento dotaz opravnény. O interpretaci bodu 8.8.1 jsme
Zadali i SFM, dokonce opakované, ale na to SFM nereagovalo - pfesné tak je to ve
zpraveé popsano.

Stanovisko mésta dle pravnika mésta: ,,z Vdmi uvedenych informaci podle mého
ndzoru vyplyvd, Ze Zadavatel a Provozovatel si pro potfeby zpfistupriovani
dokument( smluvné ujednali analogické pouZiti zédkona ¢. 106/1999 Sb., tj.
Provozovatel by mél Zadavateli poskytnout veskeré dokumenty, které by poskytoval
v pfipadé, kdyby byl povinnym subjektem dle informacniho zdkona. Jinymi slovy:
pokud néco Provozovatel nechce Zadavateli poskytnout, nemdZe to oduvodriovat tim,
Ze neni povinnym subjektem dle informacniho zdkona; miZe to oduvodnit jen tim, Ze
by se jednalo o dokumenty, které dle informacniho zdkona nelze poskytnout. Jakékoli
jiné neposkytnuti (legitimné) poZadovanych dokumenti by se tak podle mého ndzoru
rovnalo poruseni smlouvy.”

e Neni pravda, Ze: ...vykaz ziskl a ztrat neodpovida vykaziim v ucetni zavérce (viz Tab. 2). Na
dotaz vyzadujici vysvétleni téchto nesrovnalosti provozovatel i pfes opakované urgence
nereagoval.

SFM nékolikrat upozornilo p. Felgra, Ze ani nemiize odpovidat. Uéetni zdvérka
spolec¢nosti SFM neni totéz, co informace ve zpravé o provozu aredlu plynouci z
Koncesni smlouvy.

Povinnou soucasti je Vykaz zisk( a ztrat Provozovatele (viz Pfiloha 9). Neni jasné,
pro¢ by mélo jit o jiny vykaz, nez jaky je v ucetni zavérce. Na to se KS doptavala, ale
nedostala vysvétleni.

Pan Felgr opét tyto informace naddle pozadoval. Nasledné SFM opét informovalo p.
Felgra, Ze odmita vydavat firemni informace nad rdmec Koncesni smlouvy (viz. email,
ktery mate ve zpravé k dispozici) a Ze odmita natlak vtomto sméru z jeho strany se
dostat k firemnim informacim, které nesouvisi s Koncesni smlouvou.

Kontrolni skupina opét odkazuje na rozpor se stanoviskem pravnika mésta (citovdno
vyse)
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1. Ucel dokumentu

Cilem tohoto dokumentu je ziskani zakladniho pfehledu o pfistupu mést k provozovani hokejovych stadionll. Pfedmétem zajmu je tak zejména
hospodarnost a efektivita pfi podpore provozu stadionu. Dliraz je pak kladen rovnéz na srovnani kompenzaci za udajné ztraty zplsobenou pandemii covid-
19.

Jednotlivé radnice mést byly autory tohoto dokumentu osloveny s zadosti o poskytnuti informaci na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Cilem bylo zjistit informace o hospodareni pfi provozu hokejového stadionu a zejména z hlediska podpory ze strany mésta. Tento dokument rovnéz podrobné
rozpracoval vlastnickou strukturu provozovatell jednotlivych hokejovych stadionu.

Mésta by méla upifednostiiovat podporu mladeznického sportu a tedy sportovni aktivity u déti a mladeze. Hokejové kluby je nutné ve svétle zakona vnimat
jako podniky provozujici ekonomickou Cinnost, kterda ma i mezinarodni presah. Nékteré dotace sportovnich klubl by za urcitych okolnosti mohly dokonce

predstavovat nedovolenou vefejnou podporu, které podrobné na svych strankach popisuje na svych strankach Ufad pro ochranu hospodarské soutéze.

Nutno ovsem dodat, Ze tento dokument nezkouma tuto podporu a pfistup ze strany mésta podrobné.



2. Prehled hokejovych stadion( aktudlnich pro sezénu 2021/2022

Hokejové stadiony jsou ¢asto pojmenované po hlavnim sponzorovi, provozovateli, znamé osobnosti anebo s ohledem na mistni specifikum. Vétsina popisku
hokejovych stadionu jsou pfevzaté z ankety zpravodajského webu IDNES - Sport zde.

e Home Credit Aréna (Stadion Bilych Tygr( Liberec)
o Web: https://www.homecreditarena.cz/

o Popisek: “Jedna z téch nejmodernéjsich arén v republice nabizi vysoky komfort pro divdky i hrdce. Je charakteristickd svou temnéjsi atmosférou
a tmavé modrymi sedackami. Drtivd vétsina mist je na sezeni, jen v jednom koutu je prostor na stdni pro kotel fanouska.”

e CPP Aréna (Stadion Mountfield Hradec Kralové)
o Web: https://www.mountfieldhk.cz/zobraz.asp?id=eng-cpp-arena

o Popisek: “Stadion prokoukl pred deseti lety po rekonstrukci, diky které ziskal pfitaZlivy sklenény pldast. UvnitF jsou nejvyraznéjsim znakem
barevné sedacky. Tribuny se klenou ze vsech stran, za jednou z branek je prostor pro odchod hracu do kabin.”

o DRFG Aréna (Stadion HC Komety Brno)
0 Web: http://www.drfgarena.cz/
o Stavi se ovéem nova hokejova aréna, ktera bude oteviena v roce 2023 viz https://www.arenabrno.cz/

o Popisek: “Kdo by neznal typicky zakulaceny stadion z roku 1982. V Brné k nému maji fanousci vztah. Tribuny se zde klenou pomérné vysoko
pod strechu, charakteristickym znakem jsou tribuny na stdni za obéma brankami. Prdvé odtud se nejvice fandi.”

e Zimni stadion Ivana Hlinky (Stadion HC Vervy Litvinov)
O Web: https://www.hcverva.cz/zobraz.asp?t=stadion

o Popisek: “Staricky stadion z padesdtych let minulého stoleti plisobi v dnesni dobé uZ trochu nepatricné, na druhou stranu z néj dychd hokejova
historie. Typické jsou prikré podélné tribuny, kde ma clovék strach, aby neprepadl. Kapacitu navysuji ochozy na stdni za brankami.”


https://www.idnes.cz/hokej/extraliga/anketa-nejhezci-hokejovy-stadion-v-extralize.A180111_160859_hokej_cig
https://www.homecreditarena.cz/
https://www.mountfieldhk.cz/zobraz.asp?id=eng-cpp-arena
http://www.drfgarena.cz/
https://www.arenabrno.cz/
https://www.hcverva.cz/zobraz.asp?t=stadion

SKOENERGO Aréna (Stadion BK Mlad4 Boleslav)
o Web: https://www.bkboleslav.cz/zobraz.asp?t=stadion-sko-energo-arena

o Popisek: “Nejmensi stadion v extralize. Zelenobilé sedacky chybi jen za jednou z branek. Specifickym znakem haly je, Ze jsou fanousci zvykli
stdt podél mantinelt, kam se proddvaji vstupenky. Jsou to exkluzivni mista, kvuli kterym lidé chodi na zdpas i hodinu pfedem.”

Zimni stadion Olomouc (Stadion HC Olomouc)
o Web: https://www.hc-olomouc.cz/zobraz.asp?t=informace-o-stadionu

O Popisek: “Jestli se sem chystdte na hokej, tak se dobre oblelte - na Hané je pofddnd kosa. Fanousci stadionu fikaji Kohouti plecharéna - zvenku
opravdu nepusobi dvakrat vabné. Klub se snaZi halu po kouskdch opravovat, ale rozsdhlejsi rekonstrukci brani mimo jiné majetkoprdvni spory.”

Enteria Aréna (Stadion HC Dynamo Pardubice)
0 Web: www.arenapce.cz

o Popisek: “Navenek neplisobi aréna podarené, kritici ji fikaji slepenec kvili necitlivym pristavbdm, vybavenim je vSak na vysoké trovni. V roce
2007 kapacita prekrocila hranici 10 tisic mist, ¢imZ se stala jednou z nejvétsich v lize. Prosluld je jizni tribuna na stani.”

LOGSPEED CZ Aréna (Stadion HC Skoda Plzer)
o Web: https://www.zimnistadionplzen.cz/arena/

O Popisek: “Zvenku i zevniti nezaménitelny stadion. Proslulé jsou strmé podélné tribuny s dlouhymi modrymi lavicemi nebo sektor pro hlucné
skalni fanousky. Do haly proudi dost denniho svétla. Za jednou z branek chybi tribuna - misto ni maji na hristé vyhled fanousci z VIP prostor a
klubové restaurace.”

02 Aréna (Stadion HC Sparta Praha)
o Web: https://www.o2arena.cz/

o Popisek: “PraZskou O2 arénu netreba dlouze predstavovat, drtivd vétsina fanousku ji dobre znd. Jde o nejvétsi arénu v republice. Vsechna
mista jsou na sezeni, nad prvnim patrem je klubové patro, ndsleduji luxusni skyboxy a nakonec horni prstenec. Hale dominuje obfi kostka nad
ledem.”


https://www.bkboleslav.cz/zobraz.asp?t=stadion-sko-energo-arena
https://www.hc-olomouc.cz/zobraz.asp?t=informace-o-stadionu
http://www.arenapce.cz/
https://www.zimnistadionplzen.cz/arena/
https://www.o2arena.cz/

o Werk Aréna (Stadion HC Ocelafi Trinec)
o Web: https://werkarena.cz/
o Popisek: “Moderni stadion, moznd nejutulnéjsi ze vsech, se muze pochlubit spickovym vybavenim. PrevaZuje beton a sklo, venkovni plast

zdobi obfi znak klubu. Hala md sice mensi kapacitu, pro region ovsem zcela dostacujici. Atmosféru uvnitf dokresluje specificky teplé
osvétleni.”

e Ostravar Aréna (Stadion HC Vitkovice Ridera)
o Web: https://www.arena-vitkovice.cz/cs/ostravar-arena

O Popisek: “Pocitové obrovskd a rozlehld hala s velkym kluzistém. Jde o jednu z dominant Ostravy, ve které se uz dvakrdt konalo mistrovstvi
svéta. Z kazdého mista je dobry vyhled, celkovad kapacita lehce prekracuje 10 tisic. Nechybi skyboxy, velkoplosné obrazovky jsou za brankami
i uprostred.”

e Stadion Ludka Cajky (Stadion PSG Berani Zlin)
o Web: https://www.beranizlin.cz/zobraz.asp?t=zs-ludka-cajky

o Popisek: “Tady na vds dychne historie. Jestli jste vidéli film Maly velky hokejista z roku 1982, pak vézte, Ze stadion vypadd viastné pordd stejné.
Existuji snahy o rekonstrukci, ale nejsou penize. V jednom rohu jsou mista na stdni, na druhé strané je tribuna nizsi. A je tu poradnd zima.”

e KV Aréna (Stadion HC energie Karlovy Vary)
o Web: https://www.kvarena.cz/

O Popisek: “KV Arena je komplexem dvou hal — multifunkcni haly a tréninkové haly. Multifunkéni hala s kapacitou aZ 7 500 divdka je vyuZivana
pro akce vseho druhu. Mimo jiné je také domovem karlovarského hokejového tymu HC Energie. S arénou je technickym koridorem propojena
tréninkovd hala, kam je moZné umistovat jak regulérni sportovni akce, tak doprovodné porady nebo jiné samostatné, typové se riznici
programy. Cely komplex je bezbariérové pristupny.”

e Budvar Aréna (Stadion Madeta Motor Ceské Budé&jovice)
o Web: https://hcmotor.cz/zobraz.asp?t=informace-o-arene

o Popisek: “Aredl zimniho stadionu se nachdzi 500 m od historického centra Ceskych Budéjovic. V aredlu zimniho stadionu jsou provozovdny dvé
samostatné kryté haly s ledovou plochou a potfebnym satnovym a socidlnim vybavenim. V prostordch zimniho stadionu je restaurace a denni
bufet.”


https://werkarena.cz/
https://www.arena-vitkovice.cz/cs/ostravar-arena
https://www.beranizlin.cz/zobraz.asp?t=zs-ludka-cajky
https://www.kvarena.cz/
https://hcmotor.cz/zobraz.asp?t=informace-o-arene

e CEZ Stadion (Stadion Rytifd Kladno)
O Web: https://www.rytirikladno.cz/zobraz.asp?t=stadion
1. Popisek: “CEZ STADION KLADNO disponuje dvéma ledovymi plochami a je jednim z nejstarsich stadioni svého druhu v republice. Stal se svédkem
velkych tspéchi kladenskych hokejistli, mistem oslav sesti mistrovskych titulti a zisk( klubového mistra Evropy. Vyrostlo zde mnoho skvélych Ceskych
hokejist(, mistr(i svéta a olympijskych vitézi. Obé ledové plochy jsou v sezéné vyuzZivany hokejovymi oddily Rytifi a PZ Kladno, svij cas zde travi i
krasobruslari. Nemald ¢dst provoznich hodin je poskytnuta v zimnim obdobi v pravidelnych ¢asech verejnému brusleni. Obcerstveni pro navstévniky je
pfipraveno v "HOSPODE NA ZIMAKU" a také v kiosku na druhé ledové plose.”



https://www.rytirikladno.cz/zobraz.asp?t=stadion

3. Vlastnicka struktura hokejovych stadion(

Jednotlivé vlastnické struktury stadionu jsou vytvorené pomoci Udaji z katastru nemovitosti a dale s vyuZitim nastroje Magnusweb a pro vizualizaci
BlZguard.

e Home Credit Aréna
o Popis vlastnickeé struktury:
. - Sportovni aredl Liberec, s.r.0.,
. Statutarni mésto Liberec

Home Credit Aréna _ll Spor‘tovni areal Liberec sr.o. !{ ﬁl STATUTARNi MESTO LIBEREC




CPP Aréna

O Adresa: Komenského 1214, Hradec Kralové

O Popis vlastnické struktury:

] - Statutarni mésto Hradec Kralové

O Vizualizace vlastnické struktury:

CPP Aréna
DRFG Aréna
O Adresa: Kridlovicka 911, 603 00, Brno - stfed
O Popis vlastnické struktury:
[ | - STAREZ - SPORT, a.s,,
° - Statutarni mésto Brno

O Vizualizace vlastnické struktury:

DRFG Aréna

Statutarni mésto Hradec Kralové

Podil: 100.00

Podil: 100.00

STAREZ - SPORT, as.

<

Majetkova ucast
Podil: 100.00

Statutarni mésto Brno




e Zimni stadion Ivana Hlinky
o Adresa: S. K. Neumanna 1598, Horni Litvinov, 436 01 Litvinov
O Popis vlastnické struktury:
[ - Mésto Litvinov

O Vizualizace vlastnické struktury:

Zimni stadion Ivana Hlinky Mgsto Litvinov
Podil: 100.00
e SKOENERGO Aréna
O Adresa: Vini¢na 31, Mlada Boleslav
O Popis vlastnické struktury:
[ - Méstska spolecnost sportovni a rekreacni arealy, s.r.o.
° - Statutdrni mésto Mlada Boleslav
o0 Vizualizace vlastnické struktury:
SKOENERGO Aréna Méstska spolecnost sportavni a rekreacni arealy, s r.o. }4 ! Statutarni mésto Miada Boleslav

Majetkova ucast

Paodil: 100.00 Paodil: 100.00



e Zimni stadion Olomouc
O Adresa: Hynaisova 1091, 779 00, Olomouc
O Popis vlastnické struktury:

O Vizualizace vlastnické struktury:

e Enteria Aréna

- Statutarni mésto Olomouc

Zimni stadion Olomouc

Podil: 100.00

O Adresa: Sukova tf. 1735, 530 02, Pardubice
O Popis vlastnické struktury:

O Vizualizace vlastnické struktury:

Enteria Aréna

-Rozvojovy fond Pardubice a.s.

- Statutarni mésto Pardubice

Podil: 100.00

Rozvojovy fond Pardubice a s.

Tl
-

Statutarni mésto Olomouc

Majetkova ucast
Podil: 100.00

Statutarni mésto Pardubice
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LOGSPEED CZ Aréna
o Adresa: Stefanikovo ndm. 1, 301 33, Plzefi
O Popis vlastnické struktury:
] - Statutarni mésto Plzen
O Vizualizace vlastnické struktury:

LOGSPEED CZ Aréna

Podil: 100.00

Statutarni mésto Plzen
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02 Aréna
o Adresa: Ceskomoravskd 2345/17, 190 00, Praha 9
O Popis vlastnické struktury:
m 100 % - Bestsport, a.s.
e 100 % - Lindus Services Limited
o 100 % - Bestsport Holding, a.s.
m 100 % - Prague Entertainment Group B.V.
e maj. ticast - PPF Group N.V.
o maj. ucast - PPF Holdings B.V.

m 100 % - Renata Kellnerova

12



O Vizualizace vlastnické struktury:

L e
Podil: 100.00

Podil: 100.00

Majetkova ucast
Podil: 100.00

Majetkova ucast
Podil: 100.00

Majetkova ucast

e > LerF Hoangs By |
Majetkova ucast Majetkova Uiast

Podil: 100.00 Podil: 14.30
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Werk Aréna

O Adresa: Frydecka 850, 739 61 Ttinec
o Popis vlastnické struktury:
m 100 % - HC OCELARI TRINEC z.s.
e skutecny majitel - Jdn Moder, Jan Czudek, Mojmir Ka$pri$in, Evien Balko, Toma$ Chrenek
O Vizualizace vlastnické struktury:

Tomas Chrenek

[iecvors B

Jan Czudek

EvZen Balko Mojmir Kasprisin
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e Ostravar Aréna
o Adresa: Ruskd 3077/135, Ostrava
O Popis vlastnické struktury:
(] - VITKOVICE ARENA, a.s.
] - Statutarni mésto Ostrava
O Vizualizace vlastnické struktury:

]

Ostravar Aréna VITKOVICE ARENA, as. |« 1' Statutarni mésto Ostrava
Majetkova ucast
Podil: 100.00 Podil: 100.00
e Stadion Ludka Cajky
O Adresa: Breznicka 4068, 760 01, Zlin
O Popis vlastnické struktury:
[ - Statutarni mésto Zlin
O Vizualizace vlastnické struktury:
Stadion Ludka Cajky Stafitarni mesio Ziin
Podil: 100.00
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KV Aréna
O Adresa: Zapadni 1812, Karlovy Vary
O Popis vlastnické struktury:

[ | - Statutarni mésto Karlovy Vary

O Vizualizace vlastnické struktury:

KV Aréna

Budvar Aréna

Podil: 100.00

o Adresa: F. A. Gerstnera 7/8, 37001 Ceské Budéjovice

O Popis vlastnické struktury:

n - Statutarni mésto Ceské Budéjovice

o0 Vizualizace vlastnické struktury:

Budvar Aréna

Statutarni mésto Karlovy Vary

Podil: 100.00

Statutarni mésto Ceské Bud&jovice
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CEZ Stadion
Adresa: Hokejovych legend 2531, 27201 Kladno
Popis vlastnické struktury:

o - Statutarni mésto Kladno
Vizualizace vlastnické struktury:

Podil: 100.00

Statutarni mésto Kladno
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4. Pristup vybranych samosprav k podpore provozu hokejového stadionu

Zpracovatelé tohoto dokumentu adresovali jednotlivym méstim, které vlastni ¢i spoluvlastni hokejové stadiony, nasledujici otazky:

Kdo je provozovatelem zimniho stadionu - napfiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?

Jaky byl hospodafsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 20207 Kolik mésto pfispiva na provoz tohoto stadionu?

V pfipadé, Ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstska firma, tak jaké jsou podminky provozovani tohoto stadionu ze strany
externi spolecnosti, diky kterym se tento provoz této spolecnosti vyplati?

e Home Credit Aréna (Stadion Bilych Tygru Liberec)
Provozovatel libereckého stadionu (Skupina Syner) poZadovala po vedeni mésta Liberec opakované kompenzaci za tézké obdobi v dobé pandemie a
hrozila, Ze v pfipadé neschvaleni prispévku by bylo timto ohrozeno fungovani hokejového tymu Tygfi Liberec. Nakonec zastupitele mésta Liberec
schvalili v kvétnu 2021 dodatedény prispévek skupiné Syner ve vysi 10 milion( K¢. Plivodné poZadoval po méstu dokonce 25 milionti K¢.

e CPP Aréna (Stadion Mountfield Hradec Kralové)
1. Kdo je provozovatelem zimniho stadionu — napfiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?
Zimni stadion v Hradci Kralové provozuje akciova spole¢nost Mountfield HK, a.s. se sidlem Komenského 12/14/2 500 03 Hradec Krélové, IC 01916441.
Vlastniky spole¢nosti jsou Statutarni mésto Hradec Krélové, se sidlem Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, PSC: 502 00, IC: 002 68 810 a
spole¢nost Mountfield, a.s. se sidlem Mnichovice, Miro$ovicka 697, PSC 251 64, IC: 256 20 99.

2. Jaky byl hospodarsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 20207? Kolik mésto pfispiva na provoz tohoto stadionu?

U&etni obdobi spole¢nosti je od 1.5. do 30.4. nasledujiciho roku, Gdaje jsou tak uvedeny v souladu s timto obdobim. Za obdobi od 1.5.2019 do
30.4.2020 cinily skutecné ndklady spolec¢nosti na provoz zimniho stadionu celkem 22,063,468 Kc, vynosy z provozovdni zimniho stadionu pak 12 906
316 KC. Statutdrni mésto Hradec Krdlové v souladu s Dohodou o vykonu akciondriskych prav a jejimi dodatky pokrylo provozovateli ztrdtu z provozu

zimniho stadionu v celkové vysi 9.157.152 K¢.
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https://liberecky.denik.cz/zpravy_region/liberec-kryje-firmam-ztraty-miliony-posle-take-provozovateli-sportovni-areny-20200507.html?fbclid=IwAR1ir_4f1Q19l53yUw_XUxmKzJGG-HoOKnC8PGp2FR4xlXQycuR00K7pCI4

Za obdobi od 1.5.2020 do 30.4.2021 cinily skutecné ndklady spolecnosti na provoz zimniho stadionu celkem 19.109,914 K¢, vynosu z provozovdni
stadionu pak 6,900,738 K¢. Statutdrni mésto Hradec Krdlové v souladu s Dohodou o vykonu akciondrskych prdv a jejimi dodatky doposud pokrylo
provozovateli ztrdatu z provozu zimniho stadionu ve vysi 9 100 000 K¢, dokryti skutecné ztraty ve 3.109.176 K¢ bude pfedmétem jedndni Zastupitelstva
mésta Hradec Krdlové dne 30.8.2021.

Obé zminéné sezony byly zasazeny opatfenimi v souvislosti s pandemii Covid-19, skutecné ztrdty v souvislosti s provozovdnim zimniho stadionu tak
neodpovidaji standardnim létim.

3. V pfipadé, ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstskd firma, tak jaké jsou podminky provozovani tohoto stadionu ze strany
externi spolecnosti, diky kterym se tento provoz této spolecnosti vyplati?
Provozovatelem zimniho stadionu je spolecnost z¢édsti vlastnéna Statutdrnim méstem Hradec Krdlové - viz informace vyse.

DRFG Aréna (Stadion HC Komety Brno)
Magistrat mésta Brna nepfispiva na provoz hokejového stadionu, nicméné vice jak 20 milionl K¢ vénuje hokejovému klubu - jednak mladezZi a rovnéz
vrcholovému hokeji.

Radni mésta Brna odpovédny za oblast sportu potvrdil, Ze v souvislosti s pandemii mésto nemélo dlvod tento prispévek navysovat.

Zimni stadion Ivana Hlinky (Stadion HC Vervy Litvinov)
1. Kdo je provozovatelem zimniho stadionu — napfiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?
Provozovatelem Zimniho stadionu lvana Hlinky je mésto Litvinov.

2. Jaky byl hospodarsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 20207? Kolik mésto pfispiva na provoz tohoto stadionu?
V pfiloze zasildame prehled hospodareni na Zimnim stadionu lvana Hlinky v letech 2019 a 2020, jedna se o prehled veskerych prijma a vydajl. V pripadé
zimniho stadionu se nejedna o samostatné hospodafrici jednotku, hospodarsky vysledek za zimni stadion neni zajistovan.

3.V pfipadé, Ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstska firma, tak jaké jsou podminky provozovani tohoto stadionu ze strany
externi spole¢nosti, diky kterym se tento provoz této spolec¢nosti vyplati?
Vzhledem k tomu, Ze provozovatelem Zimniho stadionu Ivana Hlinky je mésto Litvinov, je tato otdzka bezpfedmétna.
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SKOENERGO Aréna (Stadion BK Mlad4 Boleslav)

1. Kdo je provozovatelem zimniho stadionu - napfiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?

Méstskd spolecnost sportovni a rekreacni aredly, s. r. o., ICO 28168151, se sidlem Mladd Boleslav, Viniénd 31 je viastnikem a provozovatelem aredlu
Zimniho stadionu.

2. Jaky byl hospodafrsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 2020?

Méstskd spolecnost sportovni a rekreacni aredly, s. r. o., ICO 28168151, se sidlem Mladd Boleslav, Viniénd 31 je vlastnikem a provozovatelem
méstského bazénu na Stépdnce, méstského koupalisté v Kolldrové ulici, jehoZ soucdsti je détské a sportovni hfisté, aredlu Zimniho stadionu
sestdvajiciho se ze dvou hal s ledovymi plochami, télocvicny, hotelu, restaurace a dalSich nebytovych prostor ve Vinicné ulici, sportovni haly v ulici U
Stadionu véetné venkovnich kurtt a détského hfisté, sportovni haly u 5. ZS véetné prilehlého venkovniho sportovniho aredlu, koupalisté v Novém parku
v Severnim sidlisti, aredlu skate parku Na Radouci, aredlu Cykloparku na Stépdnce a aredlt Fitparki u Kulturniho domu, na méstském koupalisti, na
letnim cvicisti za Mdjem a v Novém parku. Spolecnost rovnéZ spravuje buriky verejnych WC ve mésté a formou ndjmu provozuje sokolovnu v Debri.
Hlavnim ukolem spolecnosti, pro ktery byla zaloZena, je sprdva a provozovdni vyse popsanych sportovnich a rekreacnich aredld, které se postupné
staly na zdkladé vkladu zakladatele Statutdrniho mésta Mladd Boleslav majetkem spolecnosti.

Statutdrni mésto Mladd Boleslav prispivd spole¢nosti na provoz a udrZbu vsech vyse uvedenych sportovist, pricemzZ neni v prispévku vyclenéna cdstka
na provoz aredlu Zimniho stadionu.

3.V pfipadé, Ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstska firma, tak jaké jsou podminky provozovani tohoto stadionu ze strany
externi spole¢nosti, diky kterym se tento provoz této spole¢nosti vyplati?

V bodé 1. je uvedeno, Ze viastnikem a provozovatelem je Méstskd spolecnost sportovni a rekreacni aredly, s. r. 0., ICO 28168151, se sidlem Mladd
Boleslav, Vini¢na 31.

Zimni stadion Olomouc (Stadion HC Olomouc)
1. Kdo je provozovatelem zimniho stadionu - naptiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?
Provozovatelem zimniho stadionu je HC Olomouc, s.r.o.., IC: 25849123, DIC: CZ25849123 se sidlem Hynaisova 9a, 772 00 Olomouc
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2. Jaky byl hospodafrsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 2020?
Hospoddrsky vysledek spolecnostiv letech 2019 a 2020 najdete na strankdch obchodniho rejstriku justice. Mésto prispivd na provoz a udrzbu 15 miliond
K¢ za rok.

3. V pfipadé, Ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstskd firma, tak jaké jsou podminky provozovani tohoto stadionu ze strany
externi spole¢nosti, diky kterym se tento provoz této spolecnosti vyplati?

Podminky provozovdni hokejového stadionu jsou ve Smlouvé o ndjmu a sprdveé, provozovadni, udrzbé a opravdch zimniho stadionu, kterou najdete na
vefejnych strankdch, registru smluv.

Enteria Aréna (Stadion HC Dynamo Pardubice)

1. Kdo je provozovatelem zimniho stadionu - napfiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?

Majitelem arény je spolecnost Rozvojovy fond Pardubice a.s., tak také jejim provozovatelem. Jedinym akciondrem této spolecnosti pak je mésto
Pardubice. Akciondriskd prdva vykondvd v souladu se zdkonem svymi rozhodnutimi rada mésta. V nékterych specidlnich pfipadech je nutné, aby
rozhodovdni rady v pozici jediného akciondre predchdzelo rozhodnuti zastupitelstva. To je obecné vyZadovdno zejména v pripadech, kdy jsou do
Rozvojového fondu Pardubice a.s. vkladdany formou navysovdni zakladniho kapitdlu penézni prostredky, pozemky nebo nemovitosti.

2. Jaky byl hospodafsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 2020?

Tento hospoddrsky vysledek akciové spole¢nosti doklddaji auditované ucetni zdvérky. Ucetni zdvérky za rok 2019 a za rok 2020 jsou pfilohami této
odpoveédi. Mésto Pardubice poskytlo v roce 2019 provozni dotaci ve vysi 13,1 mil. K¢ (detailnéji viz strana B5 priloZené vyrocni zprdvy za r. 2019).

V roce 2020 poskytlo mésto Pardubice provozni dotaci ve vysi 21 mil. K¢ (detailnéji viz strana 3 priloZené vyrocni zprdvy za r. 2020).

V ucetnich vykazech jsou tyto prostiedky zobrazeny na radku ¢. 23 ,jiné provozni vynosy*“ vykazu zisku a ztrdt.

3. V pfipadé, Ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstska firma, tak jaké jsou podminky provozovani tohoto stadionu ze strany

externi spolecnosti, diky kterym se tento provoz této spolec¢nosti vyplati?
Provozovatelem neni externi spolecnost.
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LOGSPEED CZ Aréna (Stadion HC Skoda Plzeri)
k Vasi zadosti o poskytnuti informaci v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ze
dne 30. 7. 2021 sdélujeme nasledujici:

1. Kdo je provozovatelem zimniho stadionu - napfiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?
Provozovatelem Zimniho stadionu mésta Plzné je zapsany spolek HOCKEY CLUB PLZEN 1929, a to na zakladé uzaviené Smlouvy o najmu, provozovani
a udrzbé Zimniho stadionu Plzer mezi statutarnim méstem Plzeri a timto spolkem ze dne 31.12.1999, v aktualnim znéni.

2. Jaky byl hospodafsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 2020?

Hospodaisky vysledek za rok 2019 dle zpravy o hospodateni predlozené provozovatelem zimniho stadionu HOCKEY CLUB PLZEN 1929 ¢&inil zisk ve vysi
13 107,10 K¢&. Za rok 2020 byl vysledek hospodareni ve ztraté 1 379 251,57 KE. Statutarni mésto Plzen pfispivalo v téchto letech na provoz zimniho
stadionu ¢astkou ve vysi 31 109 629,32 Kc.

3. V pfipadé, Ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstskd firma, tak jaké jsou podminky provozovani tohoto stadionu ze strany
externi spolecnosti, diky kterym se tento provoz této spole¢nosti vyplati?

Podminky provozovani zimniho stadionu jsou dany vySe zminénou Smlouvo o najmu, provozovani a Udrzbé Zimniho stadionu Plzen. Smlouva byla
schvalena Radou mésta Plzné, usnesenim ¢. 746 ze dne 27. 6. 2013. Usneseni je volné pfistupné na webu mésta Plzen
https://usneseni.plzen.eu/bin_Soubor.php?id=71683.

02 Aréna (Stadion HC Sparta Praha)

o 02 Aréna neni klasickym hokejovym stadionem a jedna se o zvlast moderni arénu, ve které kromé hokeje probihaji veletrhy, koncerty ci
napriklad tenisova utkani. Prijmy z provozu této arény se tak dost odliSuji od béznych stadionech ve stfedné velkych méstech. Provozovatel
stadionu spole¢nost Bestsport, a.s. nebyla dohledana jako prijem jakéhokoliv grantu Ci pfispévku od magistratu Hlavniho mésta Prahy viz
https://granty.praha.eu/
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Werk Aréna (Stadion HC Ocelafi Ttinec)

Vedeni Mésta odpovédeélo, Ze na provoz hokejového stadionu vibec nepfispiva:
1. Kdo je provozovatelem zimniho stadionu - naptiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?
Statutdrni mésto Tfinec nedisponuje touto informaci.

2. Jaky byl hospodafrsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 2020?
Statutdrni mésto Ttinec nepfispivad na provoz Werk arény.

3.V pfipadé, Ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstska firma, tak jaké jsou podminky provozovani tohoto stadionu ze strany
externi spole¢nosti, diky kterym se tento provoz této spolecnosti vyplati?
Statutarni mésto Tfinec neposkytuje pro provoz Werk arény zadné benefity ani jiné podpory.

Koneckoncu jiz dfive predstavitelé tfinecké radnice odpovédéli na dotaz dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, Ze neposkytuje prostredky
nejenom na provoz hokejové arény, ale rovnéz ani samotného hokejovému klubu viz zde.

Znacné finance ziskava hokejovy klub od Tfineckych Zelezaren, se kterymi je klub personalni Uzce provazan. Generalni feditel Tfineckych Zelezaren
Jan Czudek je soucasné viceprezidentem hokejového klubu Ocelafi Tfinec viz zde.

Ostravar Aréna (Stadion HC Vitkovice Ridera)
Hokejovy stadion je majetkem spolecnosti Vitkovice Aréna, a.s. Mésta Ostrava prispivd na tento stadion, fotbalovy stadion Bazaly, Atletickou halu a
méstsky stadion celkové cdstkou cca 90 miliont K¢ rocné.

Radni mésta Ostrava odpovédna za oblast sportu potvrdila, Ze v souvislosti s pandemii mésto nemélo divod tento prispévek navysovat.
Stadion Ludka Cajky (Stadion PSG Berani Zlin)

1. Kdo je provozovatelem zimniho stadionu - napfiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?
Provozovatelem zimniho stadionu je t.¢. HC Berani Zlin, zapsany spolek, ICO: 00531928, Bfeznickd 4068, 760 01 Zlin.
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2. Jaky byl hospodafrsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 2020?

Hospodadrsky vysledek 2019 - Hospoddrsky vysledek 2020 — ucetni obdobi 1. 5. 2019 — 30. 4. 2020: - 1 328 000,- K¢ ucetni obdobi 1. 5. 2018 — 30. 4.
2019: - 1 121 000,- K¢ Vyse specifikované udaje jsou k dispozici ve Sbirce listin shora Feceného zapsaného spolku v obchodnim rejstfiku. Dotace na
provoz poskytnuté v niZze uvedeném obdobi statutdrnim méstem Zlinem:

2019 -8 554 000,- K¢

2020 - 12 506 000,- K¢

3. V pfipadé, Ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstskd firma, tak jaké jsou podminky provozovani tohoto stadionu ze strany
externi spole¢nosti, diky kterym se tento provoz této spole¢nosti vyplati?

Statutdrni mésto Zlin ani Zddnd statutdrnim méstem Zlinem vlastnénych obchodnich spolecnosti nejsou provozovateli predmétného hokejového
stadionu, provozovatelem je HC Berani Zlin, zapsany spolek, ICO: 00531928, Breznickd 4068, 760 01 Zlin, a to na zdkladé ndjemni smlouvy & 4100 210
201 ze dne 16. 2. 2021, kdy mésicni ndjem za dany zimni stadion cini 605 000,- K¢. Stran dotazu, zda-li se provoz provozovateli Feceného zimniho
stadionu vyplati, neni s to statutdrni mésto Zlin jakkoliv posoudit, s timto dotazem je primdrné nutné se obrdtit na subjekt, jehoZ se dany dotaz tyka.

KV Aréna (Stadion HC Energie Karlovy Vary)

K vyse uvedenym bodim C. 1. — 3. uvadime ndsledujici:

1. Kdo je provozovatelem zimniho stadionu - napfiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?

Provozovatelem komplexu KV Aréna, s. r. o. je spolecnost 100 % zfizena méstem Karlovy Vary, tedy jiZ vyse zminénd KV Aréna, s. r. o..

2. Jaky byl hospodafsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 2020?

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o komplex 4 objektd, tedy bazénu, micové haly, tréninkové haly a hlavni haly, nelze presné vycislit ndklady na provoz
jednotlivych budov, konkrétné ndklady zimniho stadionu. Celkové vysledky spolecnosti jsou: HV 2019: + 1 232 000,- K¢ HV 2020: + 222 000,- K¢
Dotace mésta 2019: 26 455 000,- K¢ na provoz Dotace mésta 2020: 26 455 000,- K¢ na provoz

3.V pfipadé, Ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstska firma, tak jaké jsou podminky provozovéni tohoto stadionu ze strany
externi spole¢nosti, diky kterym se tento provoz této spole¢nosti vyplati?

Odpovéd na otdzku se nachdzi vyse v bodu c. 1 této odpovédi. K odpovédi jsou priloZeny ndsledujici prilohy: Priloha 1 — Vysledovka 2019 Priloha 2 —
Vysledovka 2020
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Budvar Aréna (Stadion Madeta Motor Ceské Budé&jovice)

Statutdrni mésto Ceské Budéjovice, Magistrat mésta Ceské Budéjovice, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim (ddle jen ,povinny subjekt” a ,InfZ“), obdrZelo dne 29.7.2021 Vasi Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se
provozovdni hokejového stadionu Budvar aréna v Ceskych Budé&jovicich. Na zdkladé uvedené Zddosti povinny subjekt v zdkonné Ihité sdéluje:

1. Kdo je provozovatelem zimniho stadionu - napfiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?

Provozovatelem hokejového stadionu ,,Budvar aréna” v ulici F. A. Gerstnera je spolecnost Sportovni zafizeni mésta Ceské Budéjovice, pfispévkovd
organizace, se sidlem F. A. Gerstnera 7/8, Ceské Budéjovice, IC 28150244, vlastnikem stadionu a zfizovatelem této organizace je statutdrni mésto
Ceské Budéjovice,

2. Jaky byl hospodafsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 2020?
Hospodarsky vysledek za rok 2019 - ztrata 25,500.000,- K¢,

3. V pfipadé, ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstska firma, tak jaké jsou podminky provozovani tohoto stadionu ze strany
externi spolecnosti, diky kterym se tento provoz této spole¢nosti vyplati?
Hospodarsky vysledek za rok 2020 - ztrata 29,400.000,- K¢, ztrdta je kryta pfispévkem od vlastnika stadionu.

CEZ Stadion (Stadion RytiF( Kladno)

1. Kdo je provozovatelem zimniho stadionu - napfiklad pfimo mésto, méstska firma ¢i soukroma firma?

Provozovatelem CEZ Stadionu je spolecnost Sportovni aredly Kladno s.r.o., IC: 261 54 170, sidlem Sportovcii 818, Rozdélov, Kladno, zapsand v OR u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75074 (ddle také ,SAMK”). Jde o spolecnost se 100 % majetkovou ucasti Statutdrniho mésta Kladna. Ve smyslu §
2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim se jednd o povinny subjekt — vefejnou instituci.

2. Jaky byl hospodafrsky vysledek z provozu tohoto stadionu v letech 2019 a 2020?
Hospoddrsky vysledek z provozu Z Stadionu v letech 2019-2020:

e Rok 2019 —ztrdta 24 936 tis. K¢

e Rok 2020 — ztrdta 20 234 tis. K¢
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Meésto hradi Sportovnim aredlum meésta Kladna s.r.o. vykdzanou ztrdtu. Prostrednictvim SAMK prispélo Mésto na provoz zimniho stadionu v roce 2019
Cdstkou 24 936 tis. K¢ a v roce 2020 ¢dstkou 20 234 tis. KC.

3. V pfipadé, Ze provozovatelem hokejového stadionu neni mésto ¢i méstska firma, tak jaké jsou podminky provozovéni tohoto stadionu ze strany

externi spole¢nosti, diky kterym se tento provoz této spolecnosti vyplati?
Zddost o poskytnuti informace v bodu 3)se odmitd.
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5.Zaveéry

NiZze uvedené zavéry je nutné vnimat s uréitym nadhledem a rezervou, nebot podminky provozovani hokejovych stadionu jsou nezfidka rozdilné. Nékteré
stadiony jsou multifunkéni a jiné znacné skromnéjsi. Patrné jsou rovnéz znacné rozdily v kapacité divak( ¢i celkové arovni. Navic hokejové stadiony jsou obcas
podporované nepfimo skrze dalsi spolecnosti. Dale je nutno dodat, Ze tento pfehled se zaméfuje na pfispivani na provoz hokejovych stadionu, ovsem
komplexnéjsi obraz by bylo mozné ziskat i diky prehledu dotaci bezprostfedné na hokejovy klub.

e Mimoradné dotace na provoz hokejovych stadionu s ohledem na pandemii Covid-19 byly schvdlené vyjimecné. Radni mésta Brna odpovédny za
oblast sportu Petr Hladik i radni mésta Ostrava odpovédna za sport Andrea Hoffmannova potvrdili zpracovatelim tohoto dokumentu, Ze na provoz
hokejového stadionu v Brné a Ostravé nebyly uvolnéné zadné dodatecné (mimoradné) prostiedky. Celkova dotace na provoz hokejového stadionu
byla navic v roce 2019 (pred pandemii) stejnd jako v roce 2020 (v dobé pandemie) v pfipadé hokejového stadionu v Olomouci ¢i Plzni.

Nutno ovSsem podotknout, Ze mimoradnou podporu ve vysi 3 miliond K¢ schvélilo dne 30.8.2021 Zastupitelstvo mésta Hradec Kralové, kdy tato

dodatecnd podpora byla zdGivodnéna pandemii Covid-19. Podpora stadionu ze strany mésta Hradce Kralové je ovsem pomérné nizka (ve vysi 9 miliond
k¢ rocné). Mimoradny prispévek na pokryti naptiklad ztrat ze vstupného schvalili v breznu 2021 zastupitelé mésta Pardubic. Vedeni mést casto

argumentovalo tim, Ze béhem roku 2020 byly sice niZsi pfijmy, nicméné soucasné i nizsi vydaje a navic provozovatelé stadionu museli v této situaci

hledat mozZnosti Uspory. Jednoznaéné nejvyssi mimoradnou podporu na provoz hokejového stadionu ve vysi 10 miliont K¢ schvalili zastupitelé
mésta Liberec.
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Celkovy objem financni podpory mésta poskytnuté na provoz
hokejového stadionu
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Dotace mésta na provoz stadionu u vybranych stadioni se pohybuje od 9 do 31 milionti KE. Dotace mésta se pohybuji od 9 milion( k¢ (viz hokejové
stadiony ve Zliné a Hradci Krélové) po 31 milion( K¢ - hokejovy stadion v Plzni. VySe uvedeny graf zobrazuje rozdily v celkové vysi podpor u vybranych
stadionu. V nékterych méstech nebylo mozné jednoduse vysi podpory urcit, nebot mésto eviduje pouze vysi podpory pro nékolik sportovist soucasné
- viz stadiony v Karlovych Varech ¢i napfiklad v Mladé Boleslavi.

Specifické situace nékterych stadionu - Nékteré hokejové stadiony nejsou pfimo zdavislé na verejnych prostiedcich. Naptiklad mésto Ttinec nepfispiva
bezprostfedné na provoz hokejového stadionu ani na fungovani profesionalniho hokejového klubu. Hlavnim sponzorem jsou totiz Tfinecké Zelezarny.
Na druhou stranu pro podrobné vyhodnoceni by bylo nutné zmapovat vzajemné plnéni mezi méstem T¥inec a pravé Trineckymi Zelezarnami, kdy
podpora hokeje by v tomto pfipadé mohla byt realizovana nepfimo. Zvlastni kategorii je rovnéz prazskd 02 Aréna, kde své zapasy aktudlné odehrava
hokejova Sparta. Tento stadion je multifunkéni a hokejové zapasy jsou jednou z mnoha udalosti, které zde probihaji a provozovatel vlastnény skupinou
PPF je tedy schopen si zajistit adekvatni pfijmy ze své Cinnosti.

Vlastnikem hokejového stadionu je nejcastéji mésto - Nejcastéjsim vlastnikem hokejového stadionu je pfimo mésto ¢i méstska spole¢nost. Opacna
situace je u prazské 02 Arény, kterd patfi do skupiny PPF ¢i napfiklad v Trinci, kde hlavni osobou ovladajici stadion je miliardaf Tomas Chrenek. Naopak
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v Liberci je majitelem stadionu sice mésto Liberec, nicméné ptilehlé budovy vétSinové vlastni skupina Syner, kterd se vyznamné podili na provozovani
tohoto stadionu.

Provozovatelem hokejovych stadionu jsou vétSinou mésta ¢i méstské spolecnosti - Nejcastéjsi forma provozovani stadionu je formou méstské
spole¢nosti. Vyjimkou jsou ovsem stadiony v Plzni a Zliné, kde je provozuje spolek spojeny s tamnim hokejovym oddilem. Zajimava situace je v Hradci
Kralové, kde mésto md 50% akcii u provozovatele stadionu a dalSich 50% maji soukromé osoby. Napfiklad v Olomouci je provozovatelem soukroma
spole¢nost, jejiz skutecnym majitelem je Jan Tomajko. Taktéz v T¥inci se na provozovani stadionu pfimo nepodili mésto, které dokonce uvedlo, ze
netusi, kdo je provozovatelem. Specificka situace je v Liberci, kde tamni hokejovy stadion, ktery vlastni mésto, provozuje soukromad spole¢nost SFM
Liberec, s.r.o. ze skupiny Syner.
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Vyporadani pripominek zastupitelstva dle
usneseni ¢. 49/2022

1. Pfekroceni rozsahu povéreni

Pripominka zastupitelstva: kontrola prekrocila rozsah povéreni ¢.3/2020 ve znéni jeho dodatku a ve
smyslu §119 odst.3 pism.c) zakona o obcich, schvaleného zastupitelstvem mésta dne 25. Cervna
2020, tj. kontrolu plnéni zavazk( vyplyvajicich z koncesni smlouvy mezi SML a SFM Liberec s.r.o. (ddle
jen ,SFM*“), a to tim, Ze se zabyvala hodnocenim ekonomickych ukazatelll SFM, zplisobem provozu
aredlu, komparaci hokejovych stadiénd, schvalenou finanéni podporou mésta v dobé pandemie
covid-19, coz nijak se smluvnimi zavazky SFM nebo SML nesouviselo a ¢imz prekrocila svoji zakonem
o obcich stanovenou plsobnost

Castecné akceptovano. Pfiloha ¢. 2 (Srovndani vybranych parametr( tykajicich se hokejovych stadion
v CR) skute¢né mifi nad ramec zadani kontroly. Z toho ddvodu kontrolni skupina uvedla tento
dokument jako pfilohu, nikoli jako ¢ast zpravy. Kontrolni skupina nicméné nesouhlasi s tim, Ze by celd
¢ast 3 (Zhodnoceni ekonomické stranky provozu Aredlu) nesouvisela se zavazky vyplyvajicimi

z Koncesni smlouvy. Vychazi totiZ z obsahu Zprdv o ¢innosti aredlu, jak je definovan v Pfiloze ¢. 9
Koncesni smlouvy. Soucasti zprav maji byt vykazy zisk( a ztrat, pro coz kontrolni skupina nezna jiné
zdlvodnéni, nez Ze tam jsou uvadény kvlli moznosti zhodnoceni ekonomické stranky provozu aredlu.

Kontrolni skupina zjisténi, ktera ucinila v této oblasti, i nadale povaZuje za relevantni, a doporucuje
zastupitelstvu se jimi zabyvat. Jde zejména o nasledujici zjiSténi:

o Vykazy zisk(l a ztrat ve Zpravach o Cinnosti aredlu neodpovidaji vykaziim zisk( a ztrat
v Ucetnich zavérkach.

e Informace poskytované SFM v této podobé neplni svou funkci (pro zhodnoceni ekonomické
stranky provozu aredlu) a mésto je k nicemu nevyuziva.

e SFM neplni svou povinnost dle odstavce 8.8.1 Koncesni smlouvy.

Podrobné odivodnéni:

Tabulka uvedena v kontrolni zpravé na str. 6 vznikla vytahem ze Zprdv o ¢innosti arealu, které SFM
posila za kazdé pololeti. Vznikla pfi kontrole toho, zda SFM plni nebo neplni tuto povinnost. Clenové
kontrolni skupiny se jednomysiné shodli na tom, Ze budou pozadovat po SFM vysvétleni vysokych
Castek v kategorii Ostatni naklady, coZ vedeni SFM odmitlo poskytnout. Kontrolni zprava ale obsahuje
vyjadreni pravnika SML (str. 6 nahote), které potvrzuje, Ze provozovatel ma povinnost poskytnout
tyto informace v rozsahu dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a tak nebyl divod tyto informace ze strany SFM
neposkytnout.

PFiloha €.2 — Srovnani vybranych parametrd tykajicich se hokejovych stadion@ v CR — je skute¢né nad
ramec kontroly. Na jejim sestaveni se ale opét shodla celd kontrolni skupina a to proto, Ze dle nazoru
¢lentd kontrolni skupiny je tento material pro mésto ,, bonusem*, ktery ukazuje na to, jak jsou
provozovany stadiony v jinych méstech. Na zakladé debaty v kontrolni skupiné byl tento material
prilohou kontrolni zpravy, aby mésto mélo zdarma material, ktery mize (ale nemusi) pouZzit pfi
pfipadném vyhodnocovani (ne)vyhodnosti Koncesni smlouvy.



2. Zaménovani pojmu
Pfipominka zastupitelstva: Kontrolni zavér vykazuje chyby v zaménovani ¢i nespravném pouzivani
pojm SLA, verejna sluzba nebo platba za dostupnost, coZ vede k nespravnym kontrolnim zjisténim

Neakceptovano. Kontrolni skupina v této véci pozadala o soucinnost vybor pro sport, aby ji pomohl
identifikovat, kde mlze dochazet k zaméné ¢i nespravnému pouzivani pojmu. Dva ¢lenové vyboru
oznacili za problematické uzivani pojmu ,Verejna sluzba“, a to proto, Ze kontrolni zprava nezahrnuje
sluzbu ve formé bezuplatné dostupnosti vybranych sportovist Siroké verejnosti.

Kontrolni skupina nicméné trva na tom, Ze pojem ,Vefejna sluzba“ neuziva timto zplsobem z toho
dlivodu, Ze tak neni uzivan ani v Koncesni smlouvé. Kontrolni skupina se v této véci drzi striktné
Koncesni smlouvy. Pokud je zamérem mésta, aby provozovatel poskytoval na zakladé Platby za
dostupnost i bezuplatnou dostupnost sportovist siroké vefejnosti mimo volné hodiny, pak
kontrolni skupina upozornuje, Ze tato sluzba neni Koncesni smlouvou nijak upravena.

Zminéni ¢lenové vyboru pro sport upozornili na Pfilohu €. 1 Koncesni smlouvy, kde je ,Verejna
sluzba“ definovdna jako ,,Provozovani sportovni ¢innosti Sirokou vefejnosti nebo sportovnimi kluby
dle pozadavk( Zadavatele a za podminek stanovenych Smlouvou”. K tomu kontrolni skupina
konstatuje nasledujici:

e, Dle pozadavk( Zadavatele” je na zakladé kontextu smlouvy odkaz na moznost mésta
rozdélit 4000 hodin ,, Verejné sluzby” rocné sportovnim klubdm, skoldm ¢i na aktivity pro
Sirokou verejnost dle svého urcéeni (s tim ¢lenové vyboru pro sport souhlasi, jen tyto
pozadavky vazou vyhradné ke sportovnim klub(im).

e ,Podminky stanovené Smlouvou“ jsou uvedeny v ¢asti 8.5 Koncesni smlouvy (Poskytovani
Vertejné sluzby). V této ¢asti se popisuje vyhradné moznost vyuzit hodiny ,Verejné sluzby“ dle
urcéeni mésta.

o Siroka vefejnost mize byt piijemcem pfidélenych hodin — je tomu tak napt. v pfipadé
vefejného brusleni.

Kontrolni skupina si je védoma, Ze néktera sportovisté jsou volné pfistupna. Upozornuje ale na to, Ze
v Koncesni smlouvé tato sluzba neni nijak podchycena. Pokud je uZ dnes soucdsti Platby za
dostupnost i platba za tuto sluzbu Siroké verejnosti, dle soucasné smluvni Upravy to znamena, Ze
mésto plati nékolik milioni ro¢né — a ani presné nevi kolik, resp. je to ,,obtizné urcitelné”, jak doslova
pisi ¢lenové vyboru pro sport — za sluzbu, kterd neni nijak smluvné podchycend, nijak monitorovana,
a tedy ani neni mozné kontrolovat jeji pInéni. Dle ndzoru kontrolni skupiny by se tim mél vybor pro
sport (a zfejmé i financni vybor) velmi vazné zabyvat — vyZadovalo by to okamzité doplnéni smlouvy
jednak o popis této sluzby, jednak o SLA, kterym by se monitorovalo jeji plnéni.

Podrobné odtvodnéni:

Vychazime striktné z Koncesni smlouvy, kde je platba za dostupnost definovana takto:

H oY r&u]* Lt filEa B LIVILLEE [TIESrAE.
Platba za . L. _
deptmmnces Pravidelod rocnf platba Zadavatele Provozovateli za poskytovin{ Vefejné slazby.
ooy | S group SPORT FACILITY MANAGEMENT, s r.o., se sidlem leronfrroos |

Platba za dostupnost je tedy ekvivalentem platby za Vefejnou sluzbu. Verejna sluzba je definovana
takto:
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Velsink aladba Prc:vozovini sportovni Cinnosti Sirokou vefejnosti nebo sportovaimi kluby dle
pozadavid Zadavatele a za podminek stanovenych Smlouvon.
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Statutdirni mésto Tiherer <o ofdlem Tiharar 1

Podminky stanovené Smlouvou jsou uvedeny v ¢asti 8.5 , Poskytovani Verejné sluzby“:
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85.  Poskytovini Vefejné sluby,
8.5.1. Zadavatel mé za Wlelem provozovénf Veiejné shizby privo vyus
jedr.mthv-i" SportoviSté (vietné piislusenstvi) pro seyl;ep ncbovyu:it
subjekty jim urcené v celkovém rozsahu 2000 hodin za kalen i
polcleti, z toho 500 hodin je urfeno k viludnému vyuzit gkolami,
)c!u:b.i ziizovatelem je Zadavatel Hodiny uréené vilucaé pro skoly dle
piedchozi véty Ize vyusft na téchto Sportovistich: dan

V C¢asti 8.5 je dale upraven zejména zpUsob pridélovani hodin Verejné sluzby odstavcem 8.5.3:
Al L a.u.rau’.

8.5.3. Seznam poctu hodin piidélenjch Zadavatelem v rimci Vefejné shizby
jednotlivym konecnym uZivatehim pfedi Zadavatel Provozovateli vidy
do ko.c:o:c msice kvéma’a lstopadu pisiusného kalendiZntho roja na
knlendami ?ololcti, které pocind béZet od prvatho dne mésice ledna,
rﬁpekn?-e‘c':e;:vence piisiusného kalenddfniho rolm. Jedootlivi koneéni
uztvatelé si dohodnou s Provozovatelem, kdy 2 v jakjch Sporttovistich

pt:léu; dl;odm. Ptovozovatel je povinen informovat Zadavatele
© dohodautém zpisobu vyuZitl hodin koneénimi ufivatell v rérme:
et bt yroi teli v rdmci

Odst. 8.5.4 stanovuje zplsob monitoringu: podavani pololetnich zprav o vyuZiti Zadavatelem

pridélenych hodin.
Zcela shodné —i s odkazem na odstavce 8.5.3, 8.5.4 a 8.5.5 — je definovan SLA ¢. 1, nazvany

,Dostupnost Sportovist”.

- -Dostupnost Sportovise 5 o
Sportovisté jsou dostupnd, pokud mi Zadavatel nebo jim uréeny sj
moZnost vyuZit jednotlivi Sportovisté v dobé a zpisobem stanovené
v souladu s odst. 8.5.3 a 8.5.5 této Smlouvy.

Zptisob monitoringu je stanoven v odst. 8.5.4 této Smlouvy.

Zptisob

monitoringu
Pesodicita 2 x rocné (Cetvenec, leden)

monitoringu

Vyse Kreditu |V piipadé, Ze nedostupnost Sportovi§té byla zptisobena ditvody na strané
Provozovatele, zvysi se pocet hodin v rimd Vefejné sluzby na obdobi

nisledujici po obdobi, v némz nebyly hodiny vyuZity, o dvojnisobek poctu

hodin nevyuZitjch konenymi uZivateli v pfedchizejicim obdobi z ditvodd

na strané Provozovatele.




Tedy ,,Platba za dostupnost” (aktudlné néco pres 16 mil.) je platbou za 4 tis. hodin , Vefejné sluzby”
ro€né, tj. cca 4 tis. K¢ za hodinu. Jakakoli jind interpretace je nad rdmec Koncesni smlouvy.

3. Vécna pochybeni
Pfipominka zastupitelstva: kontrolni zavér vykazuje vécna pochybeni uvadénim nespravnych dat,
vypoctl (souctd) nebo zprav o Cinnosti arealu

Neakceptovano. Naméstek primatora lvan Langr poskytl prostfednictvim Odboru cestovniho ruchu,
kultury a sportu soupis chyb. Jediné z tohoto soupisu, co Ize pfijmout jako chybu v kontrolni zpravé,
je nedlsledné vypisovani pojmu ,Zprava o ¢innosti arealu”: na tfech mistech v kontrolni zpraveé je
tento ndzev zkracen na ,Zprava o ¢innosti“ a zaroven psan s velkym pocatecnim pismenem. Jako
podstatné nicméné kontrolni skupina vnima to, Ze je z kontextu jasné, o jaké zpraveé o ¢innosti se

piSe, a tudiz nehrozi zaména s jinou zpravou o ¢innosti.

Podrobné odlvodnéni:

Chyby v soupisu zaslaném Ivanem Langrem prostiednictvim Odboru cestovniho ruchu, kultury a
sportu lze z pohledu kontrolni skupiny rozdélit do tfi skupin: 1) chyby formalniho razu (jedna se o
jednu chybu), 2) navrhy rozsiteni a 3) nepochopeni a chyby ze strany zastupitelstva ¢i Odboru
cestovniho ruchu, kultury a sportu. Formulace zaslané Odborem cestovniho ruchu, kultury a sportu
jsou oznaceny kurzivou. Body v odrdzkach predstavuji vyjadieni kontrolni skupiny.

Chyby formalniho razu:

V materidlu je uvedeno spatné ndzvoslovi napr. zprdva o ¢innosti ... (sjednoceni ndzvu) strana 2. bod
SLA ¢. 1 Dostupnost sportovist, druhy odstavec, dalsi je bod zjisténi kontrolni skupiny prvni odstavec.
Na str. 4 v ndzvu to je spravné, ale v textu zase chybi aredlu. Uvddite to v zdpisu jako ndzev a mélo by
byt tedy Zprdva o cinnosti aredlu (kdyby jste neuvddéli jako ndzev neni v tom problém).

o Na tfech mistech je skutecné psano ,Zprava o ¢innosti“, tedy zkracené, a pfitom s velkym
pocatecnim pismenem. Mélo byt psano s malym pocatecnim pismenem, anebo celym
nazvem ,Zprava o ¢innosti arealu”.

Vv

Navrhy rozsifeni:
Na str. 2 je uvedeno Ze 500 hodin je pro Skoly, tyto hodiny mad ve své spravé odbor skolstvi. Jejich
vyjddreni v dokumentu upliné chybi. Byl oslovovdn vedouci odboru pan Mgr. Pavel Kalous?

e Kontrolni zprava konstatuje dvé faktické informace: 1) Ze 500 hodin za pololeti je dle
Koncesni smlouvy urc¢eno vyhradné pro skoly (s. 2) a Ze 78 % z celkového poctu hodin pro
gkoly vyuZiva ZS U Skoly (s. 3, bod 4). To je prosty vypocet na zdkladé Zprav o &innosti arealu.
Kontrolni skupina to Zadnym zplisobem nehodnoti, ani nekomentuje ¢innost odboru Skolstvi.
Jeho vyjadieni k témto dvéma faktickym informacim proto kontrolni skupina nepovaZuje za
podstatné. Bylo by jisté zajimavé ptat se, jakym zplsobem probiha déleni hodin pro skoly a
kontrolni skupina souhlasi, Ze by to bylo mozné rozsifeni. Nejednd se oviem o chybu. MizZe
to byt podnét pro vybor pro sport.

str. 3 jak vznikl vypocet? Byl k vypoctu prizndn vedouci odboru skolstvi?

e Kontrolni zprava uvadi, 7e pfiblizn& 78 % hodin uréenych $koldm vyuZiva ZS U Skoly. Jednd se
o primérnou hodnotu za poslednich pét let, coZ Ize snadno ovéfit z priloZzené Tabulky €. 1.
Vedouci odboru skolstvi k vypoctu prizvan nebyl. Jedna se o jednoduchy aritmeticky pramér,



kontrolni skupina je presvédcena, Ze takovy vypocet Ize provést bez spoluprdce s vedoucim
odboru.

str. 3 rychlost provdadénych oprav — vznikl z jedndni zdpis? Byl osloven odbor majetkové sprdvy?

Oficidlni zapis ze schizky nevznikl, poznadmky ze schlizek byly zpracovany do celkové
kontrolni zpravy, ktera je jedinym oficidlnim vystupem schvalovanym v kontrolnim vyboru.
Jedna se o standardni postup, oficidlni zapisy ze schiizek nevznikaji pti Zddné kontrole.
Odbor majetkové spravy osloven nebyl. Probéhlo jednani se statutdrnim ndméstkem
primatora pro ekonomiku a majetkovou spravu a zaroven jednatelem spolec¢nosti Sportovni
aredl Liberec, s. r. 0., Ing. Zbyfikem Karbanem, coz kontrolni skupina povazuje v této véci za
dostatecné.

str. 4 zjisténi kontrolni skupiny: u haly micovych sportu a ricochet KS neupozornila na chybu — KS méla
budto poZddat o dovysvétleni, jako u ostatnich sportovist, nebo v zdpisu vibec neuvddét, pokud
nebyla mozZnost vyjddreni a ovéreni, aby nevznikly divody k pochybnostem.

Kontrolovana osoba ma vzdy moZnost vyjadreni ke kontrolni zpravé a stejné tomu bylo

v tomto pripadé. SFM se dokonce ke zpravé vyjadiovalo, ale nikoli k tomuto bodu. Neni tedy
pravda, Zze kontrolovand osoba neméla moznost vyjadieni. Méla ji zcela standardné.

Béhem kontroly byla spole¢nost SFM upozornéna, ze dle prehled( o poctech navstévnik
neni v nékterych pripadech splnéna podminka minimalniho vyuZiti (SLA €. 3), pfestozZe se ve
zpraveé pise, Ze splnéna byla — naptiklad u fotbalového stadionu v letech 2017, 2018 a 2019.
Odpoveéd prisla nasledujici: ,,Fotbalovy stadion je primarné urcen pro fotbalové zdpasy
mladsich kategorii FC Slovanu Liberec, ale i nasledné pro atletické zavody ¢i tréninkovou
¢innost ostatnich klubu. Z podklad( jsem ve vzorecku secetl pouze utkani Slovanu Liberec na
daném sportovisti, ale nepficetl jsem Udaje za vSechny kategorie a stejné tak jsem nesecetl
ostatni sportovni kluby, ¢imz vznikla chyba. V roce 2017 a 2018 byly na hfisti navic kulturni
akce, které pocty navstévnik( jesté vyrazné posunuly nahoru. Zkontroloval jsem pro jistotu
udaje u vSech ostatnich sportovist a zde je to v pofadku.” Kontrolni skupina namatkovou
kontrolou zjistila, Ze nesplnéna kritéria jsou i u nékterych dalsich sportovist. Je zcela

v souladu se zacilenim kontroly na tato nesplnéni v kontrolni zpravé upozornit.

str. 4 bod 4 odboru OS nebyl nikdy preddn podmét (RM a ZM)

Kontrolni skupina ve zpravé konstatuje, Ze ,,od roku 2010 nedoslo k Zadné revizi minimalniho
vyuZiti sportovist”, coz znadi, Ze ,tento indikator nevnima jako relevantni ani pfislusny odbor
mésta, ani Vybor pro sport, ani Rada mésta“. Provedeni takové revize by mélo dle nazoru
kontrolni skupiny probihat napfiklad po kazdych dvou letech — mechanismus zadani takové
revize kontrolni skupina nehodnoti. Vychazi nicméné z presvédceni, Ze kdyby se odbor vykazy
na pracovni Urovni vazné zabyval, podnéty k jejich revizi by vzchazely i z jeho strany.

Tato pfipominka mifi k SirSimu problému informacnich tok( mezi Ufadem, radou mésta a
jejimi vybory. Kontrolni skupina souhlasi, Ze by mohlo byt podstatné na to zamérit vétsi
pozornost, nebylo to nicméné zamérem této kontroly.

Nepochopeni a chyby ze strany zastupitelstva ¢i Odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu

KS nerozezndvd pojmy a obsah SLA, Vefejné sluzby a platby za dostupnost v materidlu jsou tyto pojmy
nesprdvné kombinované. Spise nerozumime celé ¢dsti 2. Zpravy o Cinnosti aredlu, kde neni
srozumitelné, jak vypocty vznikly. A z ¢eho vychdzi ¢dstky? Je tedy pocitdno z platby za dostupnost
déleno pridélené hodiny za obé pololeti? (Pokud ano, pouZivdate k tomuto vypoctu neslucitelné
proménné, jak jiZ bylo panu Bélohradskému vysvétleno na Viyboru pro sport).



Platba za dostupnost je podle Koncesni smlouvy platbou za hodiny Verejné sluzby (jak je
vysvétleno vyse). Je-li rocni platba za dostupnost cca 16 miliond K¢, pak jedna hodina vychazi
pfiblizné na 4 tisice K¢ (ro¢né ma mésto k dispozici 4 tisice hodin). Kontrolni skupina vychazi
z presvédceni, Ze mésto ma védeét, za co plati, a pokud mUzZe své vydaje spojit s vystupy, ma
tak Cinit.

Vypocet je dle nadzoru kontrolni skupiny v kontrolni zpravé dostate¢né popsan, kdyz je poprvé
pouZit (TJ Bili tygti Liberec vyuziva pfiblizné tfetinu hodin verejné sluzby, pro pfevedeni na
vydaje mésta v podobé platby za dostupnost je uvazovany stejny dil, tedy tfetina platby za
dostupnost).

Neslucitelnost proménnych zifejmé odkazuje k druhé pfipomince zastupitelstva (Zaménovani
pojm). Kontrolni skupina zna nazor dvou ¢lend vyboru pro sport, na ktery odkazuje tato
pfipominka. Kontrolni skupina nicméné musi vychazet striktné ze znéni Koncesni smlouvy,
které je s nazorem ¢lend vyboru pro sport v rozporu (viz. odlvodnéni v ¢asti 2).

Str. 2 Platba za dostupnost v materidlu je uvedend cdstka 16 240 142 K¢ ma byt 16 240 140 K¢.

Kontrolni skupina vychazi z exportu ze systému Ginis, ktery obdrzela od vedouci Odboru
cestovniho ruchu, kultury a sportu. V ném je ¢astka 8 120 071 K¢ za pololeti.
Pro zavéry kontrolni zpravy je rozdil 2 K¢ v celkové ¢astce zanedbatelny.

str. 3 nerozumime, jak vznikl vypocet procent? V souctu neddvaji 100%

Kontrolni zprava uvadi: ,Dle dat z r. 2019 Télovychovné jednoté Bili tygti Liberec verejna
sluzba pokryje 46 % hodin, které celkové v Arealu vyuzivd, podobné je na tom Bruslafsky klub
Variace Liberec (50 %) a mladez FC Slovan Liberec (39 %). Ostatnim spolkiim verejna sluzba
pokryje 25 % poptavanych hodin.”

V Navrzich cerpani hodin Verejné sluzby, které zasila SFM méstu, je napf. za rok 2019 u TJ Bili
tygri Liberec uvedeny celkovy pocet hodin za klub ve vysi 2833 hodin, navrZeny (a také
schvéleny a uplatnény) narok na Verejnou sluzbu ¢ini 1317 hodin, tedy 46 % z celkového
poctu hodin, které si klub pro dany rok pronajal. Procenta za jednotlivé kluby se nemohou
nascitat na 100 %, takovy soucet neddva zadny smysl.

str. 4 bodé 2 a 3 je zminéno, Ze odbor OS prehledy nekontroluje a zdrovefi KS uvddi, Ze spravnost
vyplnéni prehledu je zcela neprokazatelny. Tyto dvé tvrzeni se rozporuji.

K rozporu nedochazi. Bod 2 upozoriiuje na pfipady, kdy Odbor cestovniho ruchu, kultury a
sportu neodhalil ve zpravach nesrovnalosti. Bod 3 poté navazuje tim, Ze nelze nijak
kontrolovat, jestli vyplfiované hodnoty odpovidaji skute¢nosti. Jinymi slovy i kdyby Odbor
cestovniho ruchu, kultury a sportu nesrovnalosti odhalil, SFM je mlze snadno ,,opravit“, jako
se tomu stalo v ptipadé, na ktery upozornila kontrolni skupina (s fotbalovym stadionem), a
nelze nijak kontrolovat, jestli je realité blize pivodni nebo opravena hodnota. Takovy
kontrolni mechanismus samoziejmé neml(ze fungovat, na coz kontrolni zprava upozornuje.

str. 4 bod 2 zprdvy o Cinnosti aredlu: spravné by mélo byt: zprdva o Cinnosti aredlu za prvni pololeti a
druhé pololeti a v druhém pololeti je uvedeno rocni SLA.

Bod 2 zminuje, Ze Zpravy o ¢innosti areadlu maji dle Prilohy ¢. 9 Koncesni smlouvy obsahovat
»Zpravu o volnych hodinach poskytnutych v ramci verejné sluzby”. Jedna se o citaci z Pfilohy
€. 9, kde se piSe o ,,zpravé o volnych hodinach poskytnutych Zadavateli ¢i jim urcenym
subjektdm”. Zprava o volnych hodinach je tedy soucasti Zpravy o ¢innosti arealu.



Vetejni sluzba Zprava o volnjch hodinich poskytnutjch Zadavateli & fim uréenym
subjektiim (konecnym uzivateltim).

- P U - % btidh e

e Zaprvniiza druhé pololeti se zprdva o volnych hodinach tyka vzdy jen 2000 hodin pro dané
pololeti. Neni pravda, Ze by v druhém pololeti byl uvadén v této véci pfehled pro rocni SLA
(tedy za 4000 hodin).

4. Formalnost kontrol

Pfipominka zastupitelstva: kontrolni zavér uvadi nepravdiva tvrzeni o formalnosti kontrol, resp.
nedostatec¢nosti kontroly vyuZziti arealu a prerozdélovani hodin odborem cestovniho ruchu, kultury a
sportu, resp. organy mésta

Castecéné akceptovano. Neni jasné, co je mysleno , nepravdivym“ tvrzenim. Kontrolni skupina
nicméné souhlasi s tim, Ze ve formulaci na s. 3: ,Diskuse [0 rozdéleni volnych hodin] ve Vyboru pro
sport a na prislusném odboru probiha jen formalné...“ by bylo vhodnéjsi nahradit spojeni ,,probiha
jen formalné” za presnéjsi ,probiha bez dostate¢nych dat”. Kontrolni skupina ovéfila v komunikaci

s predsedkyni a mistopfedsedou vyboru pro sport, Ze vybor pro sport skutecné nema informace
nutné pro posouzeni navrhl rozdéleni volnych hodin, jak jsou zasilany ze SFM. Kromé toho
rozdélovani volnych hodin probiha jinak, neZ jak je popsano v Koncesni smlouvé (v odst. 8.5.3).
Zasadni informace o potfebach sportovnich klubi a dalsich zdjemci v soucasném nastaveni drzi
vyhradné SFM, vybor pro sport k nim nema pristup. Kontrolni skupina se setkala s argumentaci, ze to
neni potfeba ménit, dokud si nestézuji sportovni kluby, kterych se to tykd. Tato argumentace zcela
zjevné prehlizi informacni asymetrii, ktera je mezi poskytovatelem a sportovnimi kluby a kterou muze
preklenout jediné zadavatel, tedy mésto. Mésto ovsem tuto roli neplni.

Podrobné odtvodnéni:

Kontrolni zprava obsahuje nasledujici formulace o formalnim pfistupu organ(i mésta:

,»Odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu — dle vlastniho vyjadfeni — kontroluje pouze formalné, zda
zprdva [o Cinnosti arealu] obsahuje vySe uvedené ¢asti, nikoli vécnou spravnost jednotlivych ¢asti.”

e Toto tvrzeni vychazi pfimo z vyjadreni vedouci Odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu,
kdyz se kontrolni skupina dotazovala, jakym zplsobem je kontrolovana spravnost Zprav o
¢innosti aredlu. Odpovédi bylo, Ze je kontrolovan obsah zprav v tom smyslu, jestli tam jsou
vSechny ¢dsti, ale ne to, co v nich je. Odpovidaji tomu i ndlezy nesrovnalosti ve Zpravach o
¢innosti aredlu, na néZ upozornila kontrolni skupina, ale kterych si pfedtim nikdo nevsiml.

,Diskuse [0 rozdéleni volnych hodin] ve Vyboru pro sport a na pfislusném odboru probiha jen
formalné (tuto informaci lze dolozit jednak na zakladé schlzky s pracovniky odboru, jednak na
zakladé emailové komunikace s nimi a ¢leny vyboru).”

e Na zakladé dodatecné komunikace s predstaviteli vyboru pro sport kontrolni skupina uznava,
Ze by bylo vhodnéjsi nahradit formulaci ,probiha jen formalné” za presnéjsi ,, probiha bez
dostatecnych dat”. Diskuse totiz probihaji, jen jim chybi podkladova data. Podstata sdéleni
ale zGstava nezménéna: v soucasnych podminkach, s daty, ktera vybor pro sport ziskava,
diskuse o rozdéleni volnych hodin nem{ze plnit svou funkci, vyplyvajici z Koncesni smlouvy
(odst. 8.5.3) — mésto neni aktérem, ktery by o rozdéleni hodin rozhodoval, ale jen pfijima

nastaveni ze strany poskytovatele, tedy SFM.



e Tento zavér kontrolni skupina ovéfrila v korespondenci s predsedkyni a mistopredsedou
vyboru pro sport: ,,Podklady, které mame, jsou jen navrzeny pocet hodin, k tomu minulé
rozdéleni a popravdé se tam z 99 % nic neméni.”

e Vlistopadu 2021 — po dokonceni a rozesldni kontrolni zpravy kontrolovanym osobam — SFM
kromé samotné tabulky s navrzenym rozdélenim volnych hodin poslalo mimotradné i
vysvétleni, jakym zplsobem hodiny rozdéluje. Z tohoto vysvétleni jednak plyne, Ze klicovym
vstupem pro rozdéleni hodin je tzv. ,,dotovana cena®, ktera vychazi ze smluvniho vztahu mezi
SFM a sportovnim klubem, jednak je v rozporu s tim, jak samo SFM volné hodiny vyuziva,
kdyz si je pfidéluje pro verejné brusleni. Za to konecni uzivatelé plati vstupné, ackoli
v podminkdch pfidéleni volnych hodin SFM piSe, Ze , vefejnou sluzbou nejsou podporovany
komercni akce (kde se vybira vstupné, Ci jiné modely)“.

e Popis pravidel a algoritmu, podle kterého SFM rozdéluje ,,volné hodiny“, nebyl pfi tvorbé
kontrolni zpravy k dispozici. Proto ho kontrolni skupina pfiklada v tomto dodatku.

Zakladni pravidla pro rozdéleni hodin VS:

» Na VS maji narok pouze mladeZnické kategorie klubii nebo p¥imo mlddeznické kluby (nikdy
profesionalni tymy nebo kategorie dospélych, jako napt. Bili Tygfi Liberec s.r.o. atd.)

o 'V piipadé, Ze klub nema oddélené sportovani mladeZe musi doloZit sportovani jen mladeZnickych

kategorii

VS nejsou podporovéany soukromé subjekty a pofadatelé akci (s.r.o. ,a.s. atd.)

VS mohou narokovat i subjekty, kde je 100% vlastnik SML (8koly, §kolky)

VS nejsou podporovany komeréni akce (kde se vybira vstupné, ¢i jiné modely)

O VS si mohou primarné (logicky) zaZzadat mladeznické oddily a kluby, které dlouhodobé a

zejména pravidelné sportuji v arealu Sport Parku Liberec, kluby, které vyuZivaji SPL i nad rdmec

VS, kluby, které maji v SPL svoje ,,ptirozené” zazemi a pro dany sport jedineéné sportovisté jako

je ledova plocha (krasobrusleni, hokej), kuZelna, atleticky oval, florbalova hala s teraflexovym

povrchem

Zakladem vypoctu je po&et hodin za stejné obdobi pfedchoziho roku, tzn., Ze prfedpokladame
tento objem i v daném obdobi bézného roku. VVzhledem ke koronavirové pandemii oddily v 1.
pololeti 2021 sportovaly nestandardné. Proto jsme pro spravedlivy vypocet pouzili primér za 3
posledni roky stejného obdobi (2017, 2018, 2019 = standardni roky).

U kazdého sportovisté je nasledné stanoven pomér mezi komeréni cenou a “dotovanou cenou” (t].
cenou, kterou klub plati dle smlouvy).

Tento pomé&r uréi, kolik hodin z celkového planovaného objemu by klub mohl prosportovat za
realné komercni ceny.

Rozdil mezi celkovym planovanym poétem hodin a tim, co klub mize zaplatit v komer&nich
cenach, dotuje SML v rdmci vefejné sluzby.

U klubt, které vyuzivaji vice sportovist, vznika narok na SML souétem ze v8ech vyuZitych
sportovist.

Suma téchto hodin u v8ech klubl je vSak vy$si, nez ma SML k dispozici (1500 hod, resp. 1400 po
odeéteni rezervy 100 hod pro pozd&jsi vyuzit). Zadny klub neobdrzi vysledny pod&et hodin.

Ve stejném poméru se proto kazdému klubu ponizi pocet volnych hodin od SML, tzn. koeficientem
pomeéru pocet hodin k dispozici/vysledny pocet hodin VS.

5. Vyjadreni odboru Skolstvi

Pfipominka zastupitelstva: kontrolni zprava nezahrnuje vyjadreni odboru Skolstvi

Neakceptovano. Kontrolni zprava skute¢né nezahrnuje vyjadieni odboru Skolstvi, neni k tomu totiz
ve zpravé divod. V kontrolni zpravé se odboru Skolstvi tyka informace o vyuZziti 500 hodin verejné
sluzby za pololeti skolami, coz plyne pfimo z Koncesni smlouvy. Kontrolni skupina k tomu uvadi, Ze
v roce 2019 vyuzivala 78 % z téchto hodin ZS U Skoly. To je fakticka informace ze Zprav o ¢innosti
arealu. Cinnost odboru kolstvi neni ani popisovana, ani komentovéna, ani hodnocena.




6. Zverejnéni korespondence se SFM

Pfipominka zastupitelstva: kontrolni zprdva obsahuje, tudiz zverejiiuje, korespondenci se SFM
bez jejiho vyslovného souhlasu

Neakceptovano. Kontrolni zprava skute¢né obsahuje komunikaci se SFM. SFM mélo moznost se ke
kontrolni zpravé vyjadrit a ve svych pfipominkach zaslanych kontrolni skupiné vyuzZiti korespondence
nijak nekomentuje. Kontrolni skupina zaroven povazuje za absurdni zpochybriovat pravo citovat

z korespondence, kterd probiha z divodu provedeni kontroly, coZ obé strany védi. Pfesné naopak:
prima citace je mnohem transparentnéjsi a ke kontrolované osobé férovéjsi, nez vlastni prepis, ktery
mUze vést k zavadéjici interpretaci.




Za kontrolni skupinu:
Pavel Felgr

vedouci kontrolni skupiny
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Mgr. Véra Skfivankoa
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