STATUTARNI M ESTO LIBEREC

Poznamka: Zv@jnéna je pouze upravena verze dokumentivodu dodrzenifimérenosti rozsahu
zve'ejrovanych osobnich udapodle zakona. 101/2000 Sb., o ochréamsobnich udaj
v platném zéni.
Osobni Gdaje jsou v souladu s § 16, § 17 a 8§ 96rmak 128/2000 Sb., o obcich v platném
zreni.

10. zasedani zastupitelstvasta dne: 24.11.2016

Bod poradu jednani:

Zapis z kontroly KV ¢. 5/2015 "Kontrola poskytovani informaci¢lenam ZML"

Struény obsah: Kontrolni vybor predklada zapis z provedené kontroly, jejimz tématenbyla
kontrola poskytovani informaci ¢lenam Zastupitelstva mésta Liberec. V zapise je popsan pibéh
a zpisob provadéni kontroly (nap¥. rozesilani dotazniki). Zavér z provedené kontroly je uveden
formou doporuéeni - stanoveni pravidel pro vyizovani zadosti o informace pro zastupitele, navrh
lhaty pro vyfizovani zadosti o informace, navrh na formulaci praidel, informovani zastupitel
o odpowdnosti za poskytnuté informace, stanoveni pravidelodvolani v péipadé neposkytnuti
informace, doporuéeni informovat ZM o neposkytnutych informacich a afikace stejnych pravidel
pro zadosti obchodnich spokénosti s asti SML.

MML, Odbor kontroly a interniho auditu

Zpracoval: Haidlova Jana, Bc., DiS. - pracovnik odboru kont@interniho auditu, tajemnice
kontrolniho vyboru

Schvalil: Vozobulova Marie, Ing. - vedouci odboru kontrolyngerniho auditu

Projednano: Tento Zapis z kontroly byl schvaléfeny KV na zasedani dne 4.5.2016 usnesenim KV
¢. 4/2016. Faktickym zpracovatelem z4pisu je vedkantrolni skupiny K\¢. 5/2015
Ing. Robert Korselt¢len KV.
(SW Konsili& neumoauje v sodasné dob uvest faktické zpracovatele
a schvalovatele.)

Predklada:  Skiivankova \éra, Mgr. - zastupitelka,ipdsedkys kontrolniho vyboru
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Navrh usneseni

Zastupitelstvo résta po projednéni

bere na ¥domi

zapis z kontroly K\&. 5/2015 Kontrola poskytovani informaci ¢lenam Zastupitelam mésta
Liberec", dle gilohy W&. Vyjadieni kontrolované osoby.

Formulace usneseni byla konzultovana s pravnikeniazzenym do MML ped projednanim
Vv zastupitelstvu @sta
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Divodova zprava:
Kontrolni vybor byl Zizen Usneseni Zastupitelstv&sta Libere@. 287/2014 ze dne 18.12.2014.

Kontrolni akcet. 5/2015Kontrola poskytovani informaci ¢lenam Zastupitelstva mésta Liberec" byla
provedena za zakladUsneseni Zastupitelstvaésta Liberec¢. 47/2015 ze dne 26.2.2015. Timto
usnesenim byl schvalen plan kontratirinosti kontrolniho vyboru na rok 2015, s terminpfadloZeni
vysledku kontroly do 31.3.2016.

Zapis z této kontroly byliedloZen k projednani Zastupitelstvdsta Liberec dne 29.9.2016. O materialu nebylo
jednéno z dvodu neudplnostifedloZzeného materialu - k zapisu nebyifgzeny gipominky kontrolované osoby.
Vedouci kontrolni skupiny proved| poZzadované dépimpiredkladaného materialu, st@sti tohoto materiélu je
vyjadreni tajemnika ¥adu ze dne 27.7.2016.

Piilohy:

Powtenic. 5-2015

Z4apis z kontroly. 5-2015 Kontrola poskytovani informaci
Vyjadieni k zapisu z kontrol§. 5-2015
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POVERENI ¢& 5/2015

k provedeni kontrolni akcgontrola poskytovani informaci €lenam Zastupitelstva mésta
Liberec®

V souladu s ustanovenim 88 117 — 119 zakand28/2000 Sb., o obcich, v platnémézin
a v souladu s planem kontroltinnosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstvaéata Liberec
narok 2015 schvalenym Usnesendm47/2015 ze dne 26. Unora 2015ingi provedeni
kontroly poskytovani informacienim Zastupitelstva &sta Liberec.

Vedouci kontrolni skupiny: Ing. Robert Korselt ¢len kontrolniho vyboru
Clenové kontrolni skupiny: PhDr. Jaromir Baxa Ph.D¢len kontrolniho vyboru

Vaclav Smrkovsky ¢len kontrolniho vyboru
Bc. Jii Zavoral ¢len kontrolniho vyboru

Kontrola bude provedena vésicich¢erven a#ijen roku 2015.

Liberec 7. kétna 2015

Tibor Battl@yy

primatoatsitarniho mista Liberec



Zapis

z provedené kontrolni akée5/2015 —
~Kontrola poskytovani informaci ¢lenim Zastupitelstva mésta Liberec”

V souladu s planem kontroldinnosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstvagata Liberec na rok
2015 schvéleného Usnesenim Zastupitelst¥astanLiberece. 47/2015 ze dne 26. 2. 2015 a na
zaklad Powieni¢. 5/2015 ke kontrole vydaného primatorem statuté@rmigsta Liberec Tiborem
BatthyAnym dne 7. K¢na 2015 byla provedena kontrola poskytovani infmrimélenam
Zastupitelstva rksta Liberec.

Kontrolni vybor zastupitelstva SML

Vedouci kontrolni skupiny: Ing. Robert Korselt ¢len kontrolniho vyboru
Clenové kontrolni skupiny: PhDr. Jaromir Baxa,Ph.D¢len kontrolniho vyboru
Bc. Jii Zavoral ¢len kontrolniho vyboru
Véaclav Smrkovsky ¢len kontrolniho vyboru

Prabéh kontroly:

Kontrola byla zahgjena vervenci 2015, kdy sélenové kontrolni skupiny shodli na postupu
provadcni kontroly a to ve dvou fazich — dotaznikovéreét gimo u zastupité (byvalych i
stavajicich) a kontrolou zagisusneseni jednotlivych jednéni zastupitelstva, |aypravidla
poslednim bodem téma ,dotazy a odfivzastupiteim®.

V prvni fazi byli elektronickou komunikaci oslovensichni stavajici i byvali zastupitelé
z minulého volebniho obdobi s vyzvou kontrolni skyp(dale jen ,KS*), aby odpasdéli na
nasledujici dotazy:

1) Zadal/a jste v poslednich&sicich o informace dle §82 pism. b) zakéri28/2000 Sb., o
obcich (obecniiizeni) v platném zmi?

2) V piipac, Ze ANO — obdrzel/a jste informace v zakonnédido 30 did?

3) Byl jste spokojen/a, vyhovovala Vam kvalita, regizsah odposdi na pozadované dotazy?

4) V pripact, Ze jste neobdrzel/a poZzadované informadeee, niizete sdlit na koho, resp.
jaky odbor jste dotaz stroval/a ateho se informace tykala?

Na rozeslany dotaznik reagovalo z 68 oslovenychupdslki celkem 9, ficemZ 6 z nich o
informace Zadalo a také zpravidla dostalo oddpwvsem nikoli vzdy. KdyZ odp@d’ dostali, pak

v zakonné Iaté 30 dni. Tri z Sesti ovSem nebyli s odp#li vZdy spokojeni a na opakované dotazy
jim pak mnohdy ani odp@zeno uz nebylo. Konkrétni poZadavek @ledi informace na ktery
nebyla poskytnuta odpéd’ zastupitelce ZuzanTachovskeé je:



Od kdy do kdy byl na libereckém magistraaréstnan ing. Josef NadrcHij G054
a v jakych pozicich? A od kdy do kdy byla na likgké&m magistrdt zanestnana ing. Martina
Bufkova Rycheck G a v jakych pairc

KS se déle zabyvala kontrolou poskytovani informmastupiteim, o které zastupitelé pozadali
v ramci jednani zastupitelstva. Dle &mice 5 RM¢l. 3.1: dotaz zastupitele (vzneseny na jednani
zastupitelstva) je povazovan za pégnpiicemz vypis podéti je zajifovan organizénim
odctlenim KT. DalSi podéty, nag. z vyboi atp. se maji schazet na sekretariatu KT
prostednictvim tajemnik vybori. Wtizovani podsita sefidi ¢clankem 2.2:

2.2 Projednani a wyzeni petice

1. Projednani a v§izeni petice zabezfige rada nasta, ktera udi:

a) odpowdného vedouciho odboru zafaeni, gipadre garanta, tyka-li se
véc ¢innosti vice odba,

b) postup vyizeni,

¢) termin predlozeni navrhu n&eseni nebo vizeni petice,

d) naswdcuje-li obsah petice tomu, Ze byl spachan treginy postupuje
rada podle zvlasStnichpdpis: (trestnirFad).

2. Lhita pro vyizeni petice je 30 @nV pisemnosti, kterou statutarnésto na
petici odpovida, musi byt uvedeno stanovisko kiabpatice a zjsob jejiho
vyrizeni. Odpo&’ se zaSle tomu, kdo petici podal nebo tomu, kdtupgae
cleny petiniho vyboru. Odpa’ zaji§uje odbor magistratu, ktery byl
vyrizenim petice radou &éen. Kopie odpaidi se zasila naddomi rad mesta
a sekretariatu kancel@ tajemnika.

Textace srrnice RM vychazi ze zakona o obcich, 128/2000 Stktwalnim z#ni, 882, pismena
b, ktery také hovid o dotazech, ffipominkach a poditech a jejich vyptadani do 30 din

8§82 Clen zastupitelstva obce mé pykonu své funkce pravequkladat zastupitelstvu obce,
rade obce, vybaim a komisim névrhy na projednani, vznaset dotaiyominky a podéty
na radu obce a jeji jednotlivéeny, na pedsedy vybar, na statutarni organy pravnickych
osob, jejichZz zakladatelem je obec, a na vedotispgvkovych organizaci a organizaich
slozlk, kt[1é obl1]zalozila nlbo zridila, pislinnol] odpovéd m(si obdz(t do 30 d,
pozadovat od zagstnana@ obce z#éazenych do obecnihoadu, jakoz i od za#gstnang:
pravnickych osob, které obec zaloZila nelddila, informace ve dcech, které souviseji s
vwkonUin jjiTh fThk(T} infolinaUm Ui byt poskytnta npozdéji do 30 dnii.

Z jednotlivych zapis z jednani zastupitelstva, ve kterych se mimo fai€ uvadji odpowdi na
vznesené pozadavky o informace,iigimé, Ze v drtivé &tSin¢ pripadi byla informace poskytnuta.
V pievazné nie ovSem s vyuzitim maximamoznécasove lfity, tedy 30 di. V ojedirglych
piipadech se také stalo, Ze byla informace poskytpattji nebo nebyla poskytnutaifec.
Zdavodrenim pak byla naifiklad obava, Ze by poskytnutim informace mohlotdofinevyhod#gni
Mésta v gfipadném sporu.

Na zéklad provedené kontroly zagisz jednani zastupitelstva uvadime ty Zadosti o ytositi
informace, které s velkou praygbdobnosti nebyly vygadany, neb si na to zastupitelé na
dalSich jednanich zastupitelstvézsivali (@i kontrole zapi8 z jednani zastupitelstva se nepidda
dohledat odpoddi i na rekteré dalSi zadosti o informace, je vSak mozne, bidy



odpowzeny imo zastupitélm emailem a vzhledem k absenci evidence Zadostiinnjen ty
Zadosti o informace, kde se zastupitel opakdwanmahal poskytnuti):

Tazatel - \éc - Gesni nangstek

Josef Sedlbauer - Informaceionosti spolénosti SAF - J. Rutkovsky

Josef Sedlbauer - Pravni analyza ke sporu sedsusit Real Space - J. Rutkovsky
Jaromir Baxa - Zda je vymahan dluh na ndjemnénpobisiosti Real Space - J. Rutkovsky

Z provedenych kontrol vzeSla na jednani KS otadzki a jakym zfisobem je mozné odliSit
informaci od poditu, pripominky a Zadosti. V nasledné diskusi se KS shamaoto rozliseni
mozne je, a to za pomoci ustanoveni specifické garakona o svobodnéntigtupu k informacim
(106/1999 Sb.). Zakon 106/1999 Sb. v 83 odst. Bdjf informaci nasledowin

83 (3) Informaci se procély tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo §@ésbv jakékoliv
podol¥, zaznamenany na jakémkoliv naskejména obsah pisemného zaznamu nadijstin
zaznamu ulozeného v elektronické pedobbo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

83 (6)Doprovodnou informaci pradél tohoto zédkona je takova informace, ktera Uzcwisd

s pozadovanou informaci (ndklad informace o jeji existencizpodu, p@tu, divodu
odepeni, dol#, po kterou dvod odepeni trva a kdy bude znovugzkouman, a dalSich
dileZitych rysech).

Za informaci je tedy dle 83(3) moZné povaZovedevsim jiZ existujici pisemné nebo elektronické
materialy, které nenitéba dale zpracovavat. Tento typ informaci b§l fyt zastupiteim k
dispozici v co nejkratSi dépo podani Zadosti adtu 30 dri Ize v tomto kontextu povaZzovat za
maximalni.

Ohledre priméeiené lhity je mozné uveést, Ze zakon o svobodnéistppu k informacim @uje jako
Ihatu pro poskytnuti informaci 15 dni, avSak tentykarastanoviadu omezujicich podminek pro
vydani informace (nap anonymizace obchodnich Gdlapbchodni tajemstvi atp.), které ve své
podstat znamenaji zpracovani informadeg jejich odeslanim Zadateli. Tyto podminky jsoakvs
v pripact Zadosti zastupitele irelevantni s ohledem na ¢opdskytnuti informace zastupiteli
neznamena jeji zvejreni, jako v gipad zadkona o svobodnéntiptupu k informacim, protoze
zastupitelé nesou odp&nnost za fipadné neoprawmé zvéejnéni informace chrameé zvlastnim

zakonem.

Zavér: Zadosti o informace zastupitefi jsou ve valné ¥t3iné vyfizovany, pouze v ojediglych
piripadech se tak nestane ffipadné se tak stane az na zakladopakované zadosti. Evidence o
jednotlivych Zadostech neni sjednocendast Ize dohledat v zapisech z jednani zastupitelsty
¢ast v evidenci KT. Zadosti o informace jsou nevhodhpostaveny na rové podnéti k &innosti
RM pop¥. statni spravy. Zatimco dotazi podreét zastupitele obvykle vyZaduje zpracovani
odpowdi, u kterého je na mistozhodovani v RM, Zadost o informacicgsto spojena s Zadosti o
konkrétni existujici material a jako takovajZe byt vytizena prakticky okamzitpo zaregistrovani
dotazulLhita 30 dni se jevi jako nadbyté€né dlouha. RozliSeni informace od dotazupodnstu
piedpoklada zakon o obcich r@sehim ustanoveni 882 do zvlastnich pismen a zalsyoloodném
pristupu k informacim v 83 poskytuje voditko, jakityrkdy jde o dotaz a kdy o Zadost o informaci.



Doporuéeni:

« Stanovit pravidla pro Wyzovani Zadosti o informace pro zastupitele, odlisd podatu,
dotazi a stiZznosti zastupitel

« Z&dosti o informace Wzovat bezodkladk nejdéle viak do 7 dntj. poloviéni Ihita ve
srovnani se Zadosti o svobodnéffsopu k informacim, jelikoZ poskytovany material
obvykle neni nutné dale upravovat.

» P formulaci pravidel vyjit z ustanoveni zakona @lsedném gistupu k informacim, a to
zejména v definovani informace.

» Pxi vyfizeni informace informovat zastupitele o jeho odpiowosti za pipadné citlivé nebo
chrargné informace v jim vydavaném materialu (aniz byolylitné specifikovat, o jakou
konk[étni infolmali v mat(Tial[]jd[); post&it muze vy¢et vyjimek ze zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

» Stanovit pravidla odvolani vijpac neposkytnuti informace. O odvolani by mohla
rozhodovat jak RM, tak ZM.

* Informovat ZM o gipadnych neposkytnutych informacich.

* Obdobn& pravidla aplikovat i pro zadosti z obcholngpolénosti ve 100% nebo
majoritnim vlastnictvi SML.

Se z4pisem z kontroly byli seznameni acsmu® obdrzeli zapis o vysledku kontroly:

Ing. JindichFadrhonc datum seznameni
tajemnik Magistratu &sta Liberec aipvzeti vytisku

K tomuto protokolu Ize do 15 drpo prevzeti podat pisemné atadrené gipominky.

Mgr. Véra Skivankova
gredsedkyn kontrolniho vyboru
Liberec, datum
Ing. Robert Korselt, vedouci kontrolni skupiny
Vaclav Smrkovsky¢len kontrolni skupiny L
Bc. Jii Zavoralclen kontrolni skupiny

PhDr. Jaromir Baxa,Ph.Blen kontrolni skupiny ...

Protokol byl vyhotoven vegch originalech.



ING. JINDRICH FADRHONC
TAJEMNIK MAGISTRATU MESTA LIBEREC

Liberec 27. 7. 2016

Vyjadfeni k zapisu z kontrolni akce ¢&. 5/2015 ,,Kontrola poskytovani informaci ¢lenim
Zastupitelstva mésta Liberec*

Vazeny pane inzenyre,

dne 12. 7. 2016 jsem pfevzal zapis z vyse uvedené kontroly, v jehoZ zivéru je uvedeno, cituji:

K tomuto protokolu Ize do 15 dnii od preveti podat pisemné a odiivodnéné pripominky.

Vyuzivam tedy moznosti vyjadrit se k zaslanému zapisu z provedené kontrolni akce (dale jen zapis)
a zasilam pfipominky a vyhrady:

Pfipominky a vyhrady k zapisu

1.

Piedlozeny zapis, jeho vjrstupy a doporuceni nerozlisuji zadosti o informace podavané (':leny
zastupltelstva (vétsinou piimo konkrétnim odborum) a podnety a dotazy predkladane pn
jednani orginu obce. Podani i postupy vyfizeni maji jiny reZim zpasobu vyfizeni a jiné
odpovédné osoby za vypofadani dotazu.

- Dotazy a podnéty clenli zastupitelstva vznesené na jednani zastupitelstva vyfizuji primator,

naméstci primatora a tajemnik MML, proto je nutné i uvolnéné ¢leny zastupitelstva uvést do

zapisu a také je se zapisem seznamit a tento jim pfedat. Zapis byl viak dorucen pouze
tajemnikovi MML.

. Dotaz zastupitelky Tachovské:

Na dotaz, ktery byl dorucen pravnimu odboru dne 5. 12. 2014, jsem osobné reagoval dne 18.
12. 2014. Soucasti odpovedi bylo zdavodnéni postupu ve vztahu k zakonu & 128/2000 Sb.,
konkrétné § 82 pism. c). Takze nemohu souhlasit s textem uvedenym v zapisu. Odpovézeno
bylo, nebyla poskytnuta informace.



Vyjadfeni k doporuc¢enim uvedenym v zapisu
K doporucenim uvedenym na zavér zapisu uvadim nasledujici:

1. Stanovit pravidla pro vyrizovini Zddosti o informace pro 3astupitele, odlisnd od podnétii, dotazsi a stiznosti
astupiteld.

Stanoveni pravidel pro vyfizovani zadosti o informace podané zastupiteli na zastupitelstvu je
v kompetenci zastupitelstva obce, které tato pravidla miaze upravit ve svém jednacim fadu.

2. Zddosti o informace vyrizovat bezodkladne, nejdéle vsak do 7 dna, 1j. poloviini Ihiita ve srovndni se $ddosti o
svobodném pristupu k informacim, jelikos poskytovany materidl obvykle neni nutné ddle upravovat.

Dotazy, podnéty a ptipadné zidosti o informace vznesené na jednani zastupitelstva mésta jsou
soucasti zapisu. Pro vyhotoveni zapisu je zakonem o obcich stanovena lhita do 10-ti dnd od
jednani. Na zakladé vyhotoveného zapisu (ovéfeného zapisu, tedy s pfedepsanymi podpisy
ovétovateld, primatora a dalsiho ¢lena rady) jsou sepsany jednotlivé dotazy, které jsou piedkladany
jako materidl na pofad 2. schiize rady mésta v mésici nasledujicim po jednani ZM, tj. v obdobi mezi
10. az 20. dnem v kalendiinim meésici. Dotazy jsou smérem k dotazovanym rozesflany
organiza¢nim oddélenim kancelafe tajemnika v nékolika dennim pifedstihu, ale v nékterjch
ptipadech je nutné vyckat az na rozhodnuti rady mésta. Proto neni realné vyfidit dotazy do 7- mi
dnt po jednani zastupitelstva.

3. Pri formulaci pravidel vyjit 3 ustanovent 3dkona o svobodném pristupu k informacim, a to Jejména v definovini
informace.

Viz bod 1.

4. Pri vyrizent informace informovat Jastupitele o jeho odpovédnosti 3a pripadné citlivé nebo chranéné informace v
Jim vyddvaném materidlu (anig by bylo nutné specifikovat, o jakou konkrétni informaci v materidlu jde); postaiit
miise vjcet vyjimek e dkona o svobodném pristupu k informacim.

Jestlize clenovi zastupitelstva obce jsou v souladu s § 82 pism. c) zikona o obcich poskytnuty
informace chranéné zvlastnimi zikony, které tedy nejsou volné Sifitelné ¢i zvetejnitelné, odpovida
za jejich ochranu (za piipadné protipravni nakladani s nimi) tento zastupitel. Nikoli obec. Tato
odpovédnost nelze na obec prenést ani v ptipadé, ze obec pii poskytnuti ,»,chranénych® informaci
zastupitele o jeho odpovédnosti nepoudi.

5. Stanovit pravidla odvoldni v pripadé neposkytnuti informace. O odvoldni by mobla rozhodovat jak RM, tak
ZM.

V ptipadé, Ze clen zastupitelstva nepovazuje odpovéd za dostate¢nou nebo odpovéd vibec
neobdtzel, pak miize svou Zzadost opakovat na zasedani zastupitelstva, které o jeho zadosti muize
rozhodnout. Toto je zcela v kompetenci zastupitelstva.

V piipadé, Ze zastupitel poda odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti &i stiznost na postup,
coz je jeho pravem, pak je odvolacim organem pfislusny krajsky ufad a nemiize jim byt rada ani
zastupitelstvo.



6. Informovat ZM o pripadnych neposkytnutych informacich.

Za realizovatelnou variantu lze povazovat, soupis nevyiizenych podnéti a dotazi polozenych na
pfredchozich jednanich zastupitelstva, pficemz v takovém piipadé bude mozné tuto informaci jako
soucast fadného bodu programu (,,Vyfizeni podnétt, dotazi a pfipominek®) pfedkladat az na
druhém jednani od jeho podani, tj. napt. z lednového jednani az na jednani bfeznovém. Je mozné
zapracovat do Jednaciho fadu ZM.

7. Obdobna pravidla aplikovat i pro Zddosti 3 obchodnich spolecnosti se 100% nebo majoritnim viastnictvi SML.

Ustanoveni zakona 128/2000 Sb. a téz zakona 106/1999 Sb. se dle mého nazoru vztahujiina tyto
spolecnosti. Pravidla jsou v$ak vnitinimi pfedpisy téchto pravnich subjekti a organy mésta mohou
maximalné doporucit obchodnim spole¢nostem aplikaci pravidel, nikoliv je spolecnosti nafizovat.

Z vySe uvedeného povazuji za nutné upravit doporufeni uvedené v zapisu tak, aby
respektovala platnou pravni ipravu zakona o obcich

S pozdravem.

Vazeny pan

Ing. Robert Korselt

clen Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec
vedouci kontrolni skupiny ¢. 5

Vazena pani
Mgt. Véra Skiivankova
predsedkyné kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec

V kopii zasilam téz: - primator mésta
- naméstcl primatora
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